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1. Una aclaración preliminar 
 
Antes de iniciar la larga andadura de esta Tesis Doctoral, una justificación se impone 
de entrada.  En teoría nuestra propuesta inicial fue presentar esta Tesis Doctoral según 
el “Formato Publicaciones”, propuesta que se hace efectiva a través de la presente 
Introducción y los varios artículos académicos publicados que integramos en el 
correspondiente corpus anexo. Sin embargo, en la práctica hemos decidido reelaborar, 
ampliándolos y profundizándolos con mucho más rigor, todos esos artículos publicados 
y añadir otros estudios inéditos, para dar forma a una Tesis Doctoral en formato 
“convencional”.  
Esta Introducción obedece al requisito exigido a los doctorandos que presentan su 
Tesis en “Formato Publicaciones”. Dicho requisito expresa textualmente: “en este 
formato [publicaciones] deberá incluirse en español una introducción que incluya una 
revisión del estado actual del tema, los objetivos y/o hipótesis, una discusión 
integradora y las conclusiones.” Por tal motivo, en esta Introducción trataremos de 
seguir, ampliándolas, las pautas así fijadas. 
 
* * * 
Durante nuestro continuo proceso de investigación, cuyo centro de interés primordial 
es la iconografía cristiana medieval, especialmente la mariana, nos resulta 
imprescindible el constante y profundo estudio de las fuentes doctrinales primarias, con 
especial énfasis en las canónicas (patrísticas, teológicas, homiléticas, catequéticas, 
litúrgicas, etc.), sin descartar por ello las apócrifas. Esas fuentes doctrinales, en efecto, 
son las que en forma directa y explícita inspiran los aspectos narrativos y legitiman los 
contenidos conceptuales de las imágenes religiosas cristianas.  
En el inmensamente amplio y heterogéneo universo de la iconografía cristiana 
sobresale en forma palmaria la dedicada a la Virgen María. A su vez, dentro de la 
riquísima iconografía mariana uno de los temas con mayor interés y relevancia, tanto 
por su variedad discursiva como, sobre todo, por sus profundos significados 
dogmáticos, es la Anunciación del ángel a María.  
Ahora bien, como la plasmación artística de la Anunciación presenta, a su vez, una 
gran diversidad en su diseño estructural y especialmente en sus proyecciones 
conceptuales, en este trabajo académico focalizaremos nuestra mirada en poner de 
manifiesto, sobre la base de argumentos patrísticos y teológicos, los significados 
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doctrinales subyacentes en ciertos elementos simbólicos que, como metáforas visuales, 
aparecen incluidos en algunas imágenes medievales de la Anunciación.  
 
2. Planteamiento del problema 
 
A decir verdad, al emprender nuestra indagación sobre el tema elegido, nos vimos 
confrontados no con un único problema, sino con varios y muy diversos, 
interconectados, sin embargo, mediante fuertes nexos intrínsecos. Tales problemas 
surgieron en forma progresiva a medida que nuestra pesquisa se adentraba 
alternativamente en el ámbito de los textos doctrinales y en el de las imágenes de la 
Anunciación. Como nuestra búsqueda en textos e imágenes se efectuaba de forma 
paralela, los problemas se suscitaron en una u otra de las dos direcciones investigadoras 
que estábamos llevando a cabo.  
Ciertos problemas, en efecto, emanaron en primera instancia del análisis comparativo 
de numerosas imágenes medievales de la Anunciación. Así, el hecho de constatar que 
un ramo o tallo de lirio en manos del ángel o surgiendo de un jarrón o florero aparecía 
con gran frecuencia –casi constantemente— y en posición sobresaliente en las 
Anunciaciones de los siglos XIV-XV nos llevó a conjeturar que con toda probabilidad 
ese tallo de lirio tendría algún significado simbólico importante. De modo similar, la 
reiterada postura de tímido recato y la actitud sumisa de la Virgen, observable en casi 
todas las Anunciaciones del período en estudio, nos hizo suponer que semejante manera 
de figurar a la Annunziata derivaría de alguna sólida tradición ética y catequética. 
Otros problemas, por el contrario, se originaron por la vía directa del análisis 
comparativo de incontables textos exegéticos de Padres y teólogos de las Iglesias Latina 
y Greco-oriental. Y es que, a lo largo de nuestra asidua frecuentación de las fuentes 
eclesiásticas canónicas nos sorprendió mucho la reiterativa y concordante serie de 
exégesis que, durante más de un milenio, muchos Padres y teólogos latinos y greco-
orientales formularon sobre varias profecías y enunciados bíblicos, a saber: el 
florecimiento de un tallo en la raíz de Jesé, profetizado por Isaías, el florecimiento y la 
fructificación de la vara seca de Aarón, relatado en Números, el requiebro amoroso “Yo 
soy la flor del campo y el lirio de los valles” en el Cantar de los Cantares, la visión de 
Ezequiel sobre la “puerta cerrada” (porta clausa) oriental del templo, los enunciados 
análogos del templum Dei o la domus Sapientiae, o la misteriosa referencia al triclinium 
Trinitatis.  
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Nuestra sorpresa se hizo aún mayor al constatar que todos esos maestros greco-
orientales y latinos de la doctrina cristiana interpretan en unánime concierto esas frases 
y metáforas veterotestamentarias con proyecciones profundamente dogmáticas, 
simultáneamente mariológicas y cristológicas. Semejante concordancia en los textos nos 
planteaba como problema la posibilidad de descubrir en las representaciones artísticas 
de la Anunciación otros tantos elementos compositivos o narrativos que fungiesen como 
metáforas visuales capaces de ilustrar los simbolismos dogmáticos puestos en luz por 
los Padres y teólogos al interpretar las referidas metáforas textuales del Antiguo 
Testamento. 
 
3. Estado actualizado de la cuestión 
 
Antes de nada, se hace necesaria una aclaración importante en este punto: como las 
seis partes de que consta esta Tesis Doctoral plantean problemas muy específicos en 
referencia a la iconografía de la Anunciación, cada una de ellas tiene un estado de la 
cuestión propio y específico, en el cual expondremos y criticaremos cuando sea 
necesario las opiniones de los diversos historiadores de arte que estudiaron el tema 
concreto analizado en cada parte. Por tal motivo, el estado de la cuestión que estamos 
planteando ahora es solo un breve recorrido sobre comentarios genéricos de algunos 
autores en torno a la Anunciación, su festividad y su iconografía. 
En la temprana fecha de 1843 Adolphe-Napoléon Didron publicaba un tratado sobre 
iconografía cristiana,
1
 que, por estar dedicado exlusivamente (como lo hace suponer su 
subtítulo) a las representaciones de las tres divinas Personas, elude por entero la 
icnonografía mariana. Cuarenta y tres años más tarde (1886) este mismo autor amplía el 
mismo asunto en dos volúmenes dedicados a la iconografía cristiana medieval,
2
 en los 
que se limita a estudiar, aunque con gran rigor documental, el origen, la naturaleza y las 
propiedades iconográficas del nimbo de gloria, así como la historia de Dios uno y trino, 
y la Trinidad. Por lo demás, Margaret Stokes, coautora de la edición inglesa de este 
tratado de Didron, aun proporcionando amplios aportes, que sobresalen también por su 
seriedad y precisión, se restringe a desarrollar con amplitud la iconografía de los 
                                                          
1
 Adolphe-Napoléon Didron, Iconographie chrétienne. Histoire de Dieu, Paris, Imprimerie Royale, 
1843, XXII, 600 p. 
2
 Adolphe-Napoléon Didron, Christian iconography. The history of Christian art in the Middle Ages 
(Translated from the French by E.J. Millington, and completed, with additions and appendices, by 
Margaret Stokes), New York, Ungar, 1965 (1886), 2 v. 
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ángeles, los demonios, la muerte, el alma y el esquema cristiano de la salvación,
3
 por lo 
cual obvía del todo la iconografía mariana.  
En 1903, en la segunda parte del Volumen 9 del muy documentado Dictionnaire de 
Théologie Catholique,
4
 É. Dublanchy redacta la voz “Marie”,5 en la que explica con 
notable amplitud y profundidad, fundándose en un vasto corpus de argumentos bíblicos, 
patrísticos y teológicos, la evolución de la mariología a lo largo de los siglos en las 
iglesias cristianas de Oriente y Occidente. Dublanchy debate así frente a herejes y no 
creyentes los privilegios esenciales de María, en especial –de gran interés para nuestros 
fines— su virginidad perpetua y su virginal maternidad divina, con la sobrenatural 
concepción y el nacimiento del Hijo de Dios encarnado en su vientre inviolado. 
Resultan, en tal sentido, de escaso valor para nuestros fines los comentarios 
generales que sobre las imágenes medievales de la Anunciación escribió en su momento 
el reconocido iconógrafo Émile Mâle en sus libros de 1898,
6
 1922
7
 y 1924
8
.  
En 1907, Frederick Holweck brinda en la voz “The Feast of the Annunciation” en 
The Catholic Encyclopedia útiles datos sobre los orígenes y la evolución cronológica, e 
incluso sobre las distintas denominaciones de la fiesta litúrgica de la Anunciación en las 
diversas Iglesias de la cristiandad oriental y occidental.
9
 
Diecisiete años más tarde (1924), en el importante Dictionnaire d’Archéologie 
Chrétienne et de Liturgie,
10
 Fernand Cabrol proporciona en la análoga voz 
“L’Annonciation (Fête de l`)”11 datos históricos similares a los de Holweck, si bien con 
mayor amplitud y abundancia, al punto de pergeñar con exactitud el nacimiento y el 
proceso evolutivo de dicha fiesta litúrgica en las Iglesias de Oriente y Occidente. 
                                                          
3
 Margaret Stokes, en Didron 1965 (1886), vol. II, p. 83-439. 
4
 Alfred Vacant, Eugène Mangenot & Émile Amann, Dictionnaire de Théologie Catholique. 
Contenant l'exposé des doctrines de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire (Commencé 
sous la direction d’A. Vacant, E. Mangenot. Continué sous celle d’E. Amann), Paris, Letouzey et Ané, 
1909-1950, 15 volúmenes dobles (30 tomos). 
5
 E. Dublanchy, “Marie”, en Dictionnaire de Théologie Catholique, op. cit., Tome 9, 2e Partie, 2339-
2474. 
6
 Émile Mâle, L'art religieux du XIII
e
 siècle en France. Étude sur les origines de l'iconographie du 
moyen âge et sur ses sources d'inspiration, Paris, Armand Colin, 1988
8
 (1898), 768 p. 
7
 Émile Mâle, L'art religieux de la fin du Moyen Âge en France. Étude sur les origines de 
l'iconographie du Moyen Âge et sur ses sources d'inspiration, Paris, A. Colin, 1995
7 
(1922), XI, 570 p. 
8
 Émile Mâle, L'art religieux du XII
e
 siècle en France. Étude sur les origines de l'iconographie du 
Moyen Âge, Paris, Armand Colin, 1966
7
 (1924), IV,463 p. 
9
 Frederick Holweck, “The Feast of the Annunciation”, en The Catholic Encyclopedia. Vol. 1. New 
York, Robert Appleton Company, 1907. 24 Feb. http://www.newadvent.org/cathen/01542a.htm. (Último 
acceso: 01/07/2017). 
10
 Fernand Cabrol & Henri Leclercq, Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, Paris, 
Letouzey et Ané, 1924-1954, 12 v. 
11
 Fernand Cabrol, “I. Annonciation (Fête de l’)”, en Cabrol & Leclercq 1924, Tome I, 2e Partie, 2241-
2255. 
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Complementando este primer estudio de Cabrol, Henri Leclercq analiza inmediatamente 
después la evolución de la iconografía de la Anunciación, proporcionando algunos 
ejemplos de tales imágenes en distintas técnicas y soportes producidos a lo largo de los 
siglos en diversos países y regiones.
12
 
Un cuatrienio más tarde (1928) el conspicuo iconógrafo Louis Bréhier reeditaba una 
edición revisada y completada de su libro sobre la evolución de la iconografía cristiana 
desde los primeros siglos del cristianismo hasta el barroco.
13
 En este conocido trabajo 
sobre el arte cristiano Bréhier, además de presentar una breve y somera introducción 
sobre el objeto y el método de la Iconografía, estudia con especial detenimiento los 
períodos paleocristiano y medieval, poniendo énfasis en los que él denomina el arte 
triunfal de los siglos IV-V, el arte bizantino, el arte enciclopédico de los siglos V-XII, el 
arte teológico del gótico, el arte patético y pintoresco del Duecento y el Trecento 
italiano, así como el arte realista y místico de los siglos XV y XVI. En ese contexto las 
referencias de Bréhier a la iconografía de la Anunciación son meramente puntuales y sin 
mayor interés para nuestros fines. 
En 1936 David M. Robb, en un interesante artículo sobre la iconografía de la 
Anunciación durante los siglos XIV y XV,
14
 hace un amplio análisis comparativo de 
numerosas representaciones artísticas del tema en Italia, Flandes, Francia, Alemania y 
Europa central. Con ello el autor busca no solo precisar los datos historiográficos sobre 
la autoría y ejecución de las piezas y sus aspectos estilísticos, sino también, y en 
especial, trazar la evolución del espacio y la composición de la Anunciación en esos dos 
siglos, sobre todo en los modelos italianos, franceses y flamencos. Sin embargo, Robb 
se contenta con estudiar en detalle los elementos de la escenografía –entre ellos, la 
arquitectura en forma de templo, los lirios, el libro, etc.— de este tema mariano, sin 
preocuparse demasiado de los significados simbólicos subyacentes en los mismos, sobre 
los que a veces aventura alguna interpretación gratuita, sin argumentos doctrinales que 
la justifiquen. Además Robb se queda muy corto de miras al afirmar que las fuentes 
para dicho tema mariano son esencialmente el Evangelio de Lucas, los apócrifos 
Protoevangelio de Santiago y el Pseudo Mateo, la Leyenda Áurea y las Meditationes 
Vitae Christi del Pseudo Buenaventura, ignorando de plano el inconmensurable papel 
                                                          
12
 Henri Leclercq, “II. L’Annonciation dans l’art”, en Cabrol & Leclercq 1924, Tome I, 2e Partie, 
2255-2267.  
13
 Louis Bréhier, L'art chrétien. Son développement iconographique des origines à nos jours, Paris, 
Librairie Renouard, 1928, 2
e
 éd. rev. et compl., 456 p. 
14
 David M. Robb, “The iconography of the Annunciation of the 14th-15th century”, Art Bulletin, 18, 
December 1936, 480-526.  
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que aquí jugaron los Padres y Doctores de las Iglesias Greco-oriental y Latina, así como 
los teólogos medievales, tal como apreciaremos a lo largo de la presente Tesis Doctoral. 
El libro que Manuel Trens publica en 1947 sobre las representaciones de la Virgen 
María en el arte español
15
 resulta escasamente original, bastante descriptivo, poco 
analítico y con un abordaje desfasado sobre el tema. Aun cuando Trens busca “agotar” 
todas las variantes hispánicas de la iconografía mariana, comentando un conjunto de 
obras de arte representativas de cada variante, el resultado es bastante pobre desde la 
perspectiva crítica y documental. Son, en cambio, de mayor utilidad los párrafos que 
Trens dedica al atributo vegetal de la vara (Virgo-Virga),
16
 párrafos a los que nos 
referiremos en el Capítulo 5. 
Planteamientos bastante similares a los de Fernand Cabrol y Henri Leclercq hicieron 
en 1948, en una entrada análoga en la Enciclopedia Cattolica,
17
 Igino Cecchetti, Enrico 
Josi y Adriano Prandi. Cecchetti aporta datos sobre las fuentes textuales y sobre la 
evolución de la fiesta litúrgica de la Anunciación.
18
 Obviando el escueto apunte de Josi 
sobre los escasos restos arqueológicos de las imágenes de la Anunciación,
19
 Adriano 
Prandi, por su parte, completa los aportes de Cecchetti explayándose en ejemplos de 
representaciones artísticas de la Anunciacion que muestran los cambios en este motivo 
iconográfico a lo largo de los siglos, incluyendo algún breve apunte relativo al arte 
moderno.
20
  
Ese mismo año (1948) Francisco Javier Sánchez Cantón, en el primer volumen
21
 de 
su serie de tres sobre el arte cristiano en España,
22
 efectúa una aproximación parcial de 
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 Manuel Trens, María. Iconografía de la Virgen en el arte español, Madrid, Plus Ultra, 1947, 715 p. 
16
 Ibid., 551-555. 
17
 Enciclopedia Cattolica, Città del Vaticano, Ente per l’Enciclopedia Cattolica e per il Libro 
Cattolico, 1948, Vol. I. 
18
 Igino Cecchetti, “Annunciazione. 1. Nella Scrittura. 2. Nella Liturgia”, en Enciclopedia Cattolica, 
op.cit., 1948, vol. I, 1382-1385. 
19
 Enrico Josi, “3. L’Annunciazione, Nell’Archeologia”, en Enciclopedia Cattolica, op.cit., 1948, vol. 
I, 1385-1386. 
20
 Adriano Prandi, “4. L’Annunciazione, Nell’Arte”, en Enciclopedia Cattolica, op.cit., 1948, vol. I, 
1386-1396. 
21
 Francisco Javier Sánchez Cantón, Los grandes temas del arte cristiano en España. Serie 
cristológica. Tomo. 1, Nacimiento e infancia de Cristo, Madrid, BAC, Sección VIII, Literatura y Arte, 
34, 1948, VI,192 p. 
21
 Francisco Javier Sánchez Cantón, Los grandes temas del arte cristiano en España. Serie 
cristológica. Tomo. 1, Nacimiento e infancia de Cristo, Madrid, BAC, Sección VIII, Literatura y Arte, 
1948-1950, 3 v. Vol. I. Nacimiento e infancia de Cristo. Vol. II. Cristo en el Evangelio. Vol. III. La 
Pasión de Cristo. 
22
 Francisco Javier Sánchez Cantón, Los grandes temas del arte cristiano en España. Serie 
cristológica. Tomo. 1, Nacimiento e infancia de Cristo, Madrid, BAC, Sección VIII, Literatura y Arte, 
1948-1950, 3 v. Vol. I. Nacimiento e infancia de Cristo. Vol. II. Cristo en el Evangelio. Vol. III. La 
Pasión de Cristo. 
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cierto interés historiográfico e iconográfico al tema, basándose en algunas fuentes 
literarias, bíblicas y apócrifas. Aunque ya ampliamente superado por las nuevas 
investigaciones iconográficas, este trabajo de Sánchez Cantón resulta aún de cierta 
utilidad para la iconografía referida a Cristo, pero carece de especial valor para la de la 
Virgen María. De hecho, elude por completo el tema de la Anunciación. 
En 1953 el prestigioso iconógrafo alemán Erwin Panofsky, en su célebre monografía 
sobre la pintura de los primitivos flamencos,
23
 al analizar algunas Anunciaciones de uno 
u otro de esos maestros de Flandes, aventura ciertas interpretaciones, a nuestro juicio un 
tanto abusivas, por infundadas, las cuales criticaremos caso por caso en los 
subsiguientes capítulos de esta Tesis. 
Un cuatrienio más tarde el reconocido experto Louis Réau en su tratado de 
iconografía en varios volúmenes hace un amplio estudio sobre la Anunciación,
24
 
destacando su culto y sus fuentes canónicas y apócrifas, así como, sobre todo, las 
numerosas variantes de su representación artística en los ámbitos bizantino y europeo 
occidental. Para ello, citando abundantes ejemplos de obras de arte de distintos períodos 
y lugares, Réau examina los personajes, actitudes, vestimenta, gestos, atributos y 
escenografía presentes en tales imágenes, sin olvidar la relación entre Anunciación y 
Encarnación de Cristo, así como las “correcciones” impuestas por el Concilio de Trento 
al prohibir ciertos detalles considerados impropios en algunas figuraciones del tema. 
En 1960 Giuseppe M. Toscano, en los tres volúmenes de su amplio estudio sobre arte 
cristiano,
25
 expone en profundidad, con múltiples obras de arte y numerosos datos 
historiográficos, la ilustración de la doctrina cristiana a través de la pintura y la 
escultura medieval y moderna, poniéndola en relación con otras religiones y culturas en 
las que se inspiran los temas e imágenes cristianos. Desarrolla como asuntos centrales la 
divinidad de Cristo, la Trinidad, la Virgen, la Eucaristía, la humanidad de Cristo y la 
Iglesia. En el Volumen I de ese estudio Toscano dedica un breve capítulo a la 
plasmación artística de la Anunciación desde el período paleocristiano hasta el siglo 
XVI.
26
  
                                                          
23
 Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, Its origins and character, Boston, Harvard 
University Press, 1966 (1953), 2 v. 
24
 Louis Réau, Iconographie de l’art chrétien. Tome 2, Iconographie de la Bible. Part II, Nouveau 
Testament, Paris, Presses Universitaires de France, 1957, 769 p. 
25
 Giuseppe M. Toscano, Il pensiero cristiano nell'arte, Bergamo, Istituto Italiano d'Arti Grafiche, 
1960, 3 v. 
26
 Ibid., Vol. I, 171-209. 
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En 1964 Jacqueline Lafontaine-Dosogne publica un brillante estudio monográfico 
sobre la iconografía del nacimiento y la infancia de la Virgen en el arte medieval 
bizantino y europeo.
27
 Tras precisar la tradición textual y litúrgica sobre ese tema 
genérico, la autora aporta un cuantioso corpus de imágenes sobre sus diferentes 
subtemas iconográficos específicos. Por último, en la parte más substanciosa de la 
investigación, analiza en detalle cada uno de los episodios, subtemas y variantes 
iconográficas presentes en el tema central de la infancia de María. Basada en un 
documentado acopio de datos historiográficos y en un riguroso aparato crítico, con 
frecuentes citas de fuentes primarias, esta obra se mantiene aún hoy (35 años después de 
publicada) como un clásico insuperado en este específico asunto iconográfico. Sin 
embargo, Lafontaine-Dosogne deja fuera de su atención investigadora el motivo de la 
Anunciación, por considerar que ese episodio trasciende los límites de la infancia de la 
Virgen.  
Dos años después (1966) Gertrud Schiller estudia con gran profundidad y rigor en 
varios volúmenes los diferentes temas del arte cristiano,
28
 para lo cual, basándose en 
fuentes primarias, analiza e interpreta numerosas obras de arte ilustrativas de dichos 
temas. Al exponer el nacimiento y la infancia de Cristo,
29
 dedica un amplio epígrafe a la 
Anunciación a María.
30
 En dicho epígrafe la autora trata in extenso este asunto mariano 
mediante el análisis de una amplia selección de obras de arte, la mayoría de ellas 
ilustradas fotográficamente. Además de dar breve cuenta del acontecimiento según el 
relato del Evangelio de San Lucas y los escritos apócrifos, y aludir a la fiesta litúrgica 
correspondiente, Schiller se entretiene en explicar la evolución de la iconografía de la 
Anunciación a lo largo de los siglos en los ámbitos occidental latino y oriental 
bizantino. En tal sentido, al describir las figuraciones de este acontecimiento –desde los 
primeros sencillos ejemplares conservados en algunas catacumbas romanas, como la de 
Priscilla y la de Marcellino e Pietro, o en los mosaicos de la basílica de Santa Maria 
Maggiore en Roma, hasta sus manifestaciones más complejas en la Baja Edad Media y 
el Renacimiento—, proporciona abundantes datos sobre la progresiva evolución de los 
gestos, indumentaria y atributos del arcángel Gabriel y la Virgen María, así como de los 
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 Jacqueline Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l'enfance de la Vierge dans l'empire byzantin et 
en occident, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1964-1965, 2 v. 
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 Gertrud Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst, Gütersloh, Gütersloher VerlagHaus, 1966-
1991, 6 v. 
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 Gertrud Schiller, Iconography of Christian Art. Vol. I. Christ’s Incarnation-Childhood-Baptism-
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elementos escenográficos, fundándose para ello en lo que revelan las abundantes obras 
de arte estudiadas por ella en las distintas épocas y áreas culturales. Conviene precisar 
ya desde ahora que algunas interpretaciones teológicas propuestas por Schiller 
(apoyándose incluso en citas de autores eclesiásticos) sobre ciertos gestos, actitudes y 
atributos de los personajes, o sobre diversos objetos y elementos de la “escenografía” de 
algunas Anunciaciones no nos parecen del todo aceptables, como puntualizaremos caso 
por caso en los subsiguientes capítulos de nuestra Tesis. 
En 1968 el reconocido historiador André Grabar publica en tres volúmenes una 
nutrida colección de bien documentados textos –por lo general, artículos previamente 
publicados en revistas académicas— sobre arte paleocristiano, judío, bizantino y 
medieval.
31
 Aun cuando se han convertido en referencia ineludible para el período 
artístico y los tópicos específicos que estudia, esos tres volúmenes no tienen mayor 
interés para los temas que investigamos en este trabajo. 
En 1987 Frederick Hartt, al comentar en su libro sobre el arte del Renacimiento 
italiano
32
 algunas imágenes de la Anunciación que incluyen una puerta cerrada, ofrece 
ciertas interpretaciones injustificadas, que criticaremos en el Capítulo 8 al tratar el tema 
de la porta clausa. 
 En 1996 un equipo internacional de historiadores, reunidos en torno a Georges Duby 
y dirigidos por Dominique Iogna-Prat, Éric Palazzo y Daniel Russo, produjo el libro 
colectivo Marie. Le culte de la Vierge dans la société médiévale.
33
 Los diversos 
coautores analizan aquí las múltiples figuras de María en el Occidente cristiano desde el 
siglo II hasta el XV, basándose en el estudio de fuentes iconográficas, litúrgicas 
y devocionales. Ponen así en luz que, tras una lenta construcción del personaje 
sobrenatural de la Virgen en los primeros siglos del cristianismo, se asiste a su 
profundización y difusión en la vida litúrgica y devocional durante los siglos IX-XI, 
cuando la figura de María emerge en textos e imágenes con una poderosa individualidad 
autónoma frente al tradicional protagonismo de Cristo. Los autores distinguen tres 
grandes momentos en esa construcción de la figura de María: entre los siglos V-IX, en 
Roma; del siglo V al XI, en el imperio carolingio y en los reinos cristianos surgidos de 
él; y de mediados del siglo XI a mediados del XII, en el seno de la reforma de la Iglesia. 
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Desde esa fecha hasta inicios del siglo XIV la Virgen, llamada entonces Nuestra Señora, 
se convierte en un símbolo de la Iglesia. Sin embargo, pese a tan amplio recorrido 
panorámico sobre la figura y la imagen de María, ninguno de los coautores de este 
encomiable trabajo colectivo optó por desarrollar en profundidad el rico motivo 
específico de la Anunciación. 
Un trienio más tarde (1999) Daniel Arasse aborda en una ambiciosa monografía el 
asunto de la Anunciación en el Renacimiento italiano,
34
 si bien –como lo indica el 
propio título de la obra— desde la vertiente de la perspectiva y la composición espacial. 
No obstante, pese a tan singular enfoque, el autor aventura sobre algunas pinturas 
ciertos comentarios interpretativos que lucen gratuitos e incluso, a veces, del todo 
inexactos. En varios de los subsiguientes capítulos de esta Tesis argumentaremos las 
críticas que nos merecen algunas “interpretaciones” de Arasse. 
Ese mismo año Gaetano Passarelli publica un estudio bastante documentado sobre 
los iconos bizantinos que ilustran las doce grandes fiestas de la Iglesia oriental.
35
 Cada 
capítulo está dedicado a una festividad concreta, a saber, el Descenso de Cristo a los 
Infiernos (la Anástasis), la Natividad de María, la Exaltación de la Cruz, la Presentación 
de María al Templo, la Natividad de Jesús, la Epifanía, la Presentación de Jesús al 
Templo, la Anunciación, la Entrada de Jesús en Jerusalén, la Ascensión, Pentecostés, la 
Transfiguración y la Dormición de María. Además de describir la estructura de cada uno 
de los iconos elegidos, Pasarelli estudia su contenido teológico mediante los himnos 
relativos a cada fiesta (cuyos orígenes traza en muchos casos) y mediante contadas 
referencias a glosas de Padres de la Iglesia y escritores bizantinos. Interesantes para 
nuestros fines son los comentarios del autor sobre la fiesta litúrgica y la iconografía de 
la Anunciación, en apoyo de los cuales cita algunos textos patrísticos.
36
 
En 2004 se publicó el libro Gratia Plena. La llena de gracia,
37
 catálogo de la 
homónima exposición celebrada en la iglesia cordobesa de la Magdalena del 8 de 
octubre al 28 de noviembre del mismo año. En el capítulo I “Misterio de la 
Encarnación”,38 Jesús Poyato Varo expone brevemente algunos aspectos doctrinales de 
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“El misterio de la encarnación del Hijo de Dios”39 y de “La Anunciación”,40 mientras 
María J. Muñoz López comenta la Anunciación de Pedro Romana
41
 y S. Muñoz 
Jiménez explica la de Juan de Alfaro Gámez.
42
 Ninguno de esos tres historiadores 
aporta nada original ni valioso sobre el tema de nuestro interés. 
Hace menos de dos años (2015) José Cristo Rey García Paredes reimprimió, 
actualizándola, la versión de 1995 de su tratado Mariología,
43
 en el que dedica la tercera 
parte del Capítulo 3 a exponer los contenidos teológicos del episodio de la 
Anunciación,
44
 prescindiendo por completo –dada la índole de este libro como manual 
de teología—de toda referencia a la iconografía correspondiente. 
 En ese mismo 2015 la historiadora del arte Shirley Neilsen Blum, en una lujosa 
monografía sobre el arte florentino y flamenco del siglo XV,
45
 dedica un amplio 
capítulo al tema de la Anunciación,
46
 en el que analiza seis pinturas sobre ese tema, a 
saber, el Tríptico de Mérode de Robert Campin,
47
 la Anunciación de Berlín de Petrus 
Christus,
48
 la Anunciación de Fra Angelico en el corredor Norte del Convento di San 
Marco en Florencia,
49
 la Anunciación de Domenico Veneziano en la predella del 
retablo de Santa Lucía,
50
 la Anunciación Cavalcanti de Donatello
51
 y la Anunciación de 
Botticelli en la Galleria degli Uffizi en Florencia.
52
 En forma análoga a lo que 
apuntamos sobre Daniel Arasse, al analizar esos seis ejemplares pictóricos Blum –más 
interesada en las expresiones de María y el ángel Gabriel— aventura ciertas 
interpretaciones doctrinales que exceden los límites de lo aceptable, por falta de 
argumentos justificativos. En nuestro Capítulo 8 expondremos las críticas que suscitan 
en nosotros esas gratuitas “interpretaciones” de Blum. 
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4. Hipótesis 
 
La profunda indagación que emprendimos en paralelo en torno a las imágenes de la 
Anunciación de los siglos XIV-XV y a las fuentes patrísticas y teológicas nos 
proporcionó una doble serie de sorprendentes hallazgos. Por un lado, el análisis 
comparativo de numerosas Anunciaciones del período bajo escrutinio permitió detectar 
pronto la recurrencia de ciertos elementos compositivos o narrativos, como el tallo de 
lirio, la paloma del Espíritu Santo, el haz de rayos luminosos, la actitud sumisa y 
recatada de la Virgen, la casa de María convertida en templo o en un edificio con 
apariencia de templo y otros pormenores no menos elocuentes.  
Por otra parte, la asidua frecuentación de las fuentes primarias de la doctrina cristiana 
nos hizo ver la reiterativa concordancia exhibida durante más de un milenio por muchos 
Padres, Doctores de la Iglesia y teólogos latinos y greco-orientales sobre ciertos hechos 
y dichos del Antiguo Testamento, como la profecía de Isaías anunciando la eclosión de 
una flor en un tallo brotado de la raíz de Jesé, el florecimiento de la vara seca de Aarón, 
la alusión a “la flor del campo y el lirio de los valles” en el Cantar de los Cantares, la 
visión profética de Ezequiel acerca de la puerta cerrada oriental del templo, los 
enunciados sobre el templum Dei o la domus Sapientiae, y otros pasajes 
veterotestamentarios de análoga índole. Tras constatar esa invariable coincidencia 
exegética en las fuentes doctrinales canónicas, prospecciones ulteriores en torno a las 
Anunciaciones medievales nos permitieron descubrir en muchas de esas figuraciones 
artísticas ciertos elementos narrativos que parecían ilustrar plásticamente las 
explicaciones de los exégetas cristianos. 
Como consecuencia de ambas pesquisas paralelas y transversales en textos e 
imágenes, nuestra hipótesis fundamental en este estudio es la siguiente: los autores 
intelectuales de esas imágenes de la Anunciación de los siglos XIV-XV –casi siempre 
eruditos eclesiásticos que, como programadores iconográficos de cada obra pictórica, 
instruían al artista sobre qué y cómo esta debía ser pintada— introdujeron en tales 
imágenes un conjunto de elementos o detalles que, caso por caso, fungen como 
metáforas visuales capaces de ilustrar los simbolismos dogmáticos puestos en luz por 
los Padres y teólogos al interpretar las referidas metáforas textuales de la Sagrada 
Escritura, conforme a una doble proyección dogmática, al propio tiempo cristológica y 
mariológica.  
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Conviene subrayar que, así planteada, esta es solo la hipótesis básica o genérica, 
pues, como cada una de las partes de esta Tesis Doctoral plantea distintos problemas 
específicos, en cada una de ellas formularemos en su momento las hipótesis particulares 
correspondientes al problema concreto allí planteado. 
 
5. Objetivos 
 
Con el propósito de confirmar dicha hipótesis genérica nos propusimos los siguientes 
objetivos: 
 
5.1. Objetivo general 
Intentar demostrar que entre ciertos elementos compositivos y narrativos en 
imágenes de la Anunciación de los siglos XIV-XV (tallo de lirio, puerta cerrada, 
escenografía con forma de templo, paloma del Espíritu Santo, haz de rayos de luz, etc.) 
y las concordantes exégesis de Padres de la Iglesia y teólogos latinos y greco-orientales 
durante más de un milenio sobre los ya mencionados hechos y dichos del Antiguo 
Testamento existe una inequívoca relación esencial, a saber: tales elementos 
compositivo-narrativos constituyen otras tantas metáforas visuales que ilustran 
plásticamente las metáforas textuales puestas en evidencia por las reiterativas y 
coincidentes exégesis de los Padres y teólogos sobre los textos veterotestamentarios de 
referencia.  
 
5.2. Objetivos específicos 
1) Registrar, mediante una investigación amplia y profunda en fuentes primarias 
patrísticas y teológicas la mayor cantidad posible de comentarios exegéticos que sobre 
los ya referidos hechos y dichos del Antiguo Testamento brindaron prestigiosos 
pensadores cristianos a lo largo de más de diez siglos. 
2) Analizar esas exégesis con el fin de precisar sus eventuales divergencias o 
coincidencias en la interpretación de esos pasajes veterotestamentarios. 
3) Detectar, mediante un rastreo a fondo de las imágenes de la Anunciación en los 
siglos XIV-XV, aquellas que incluyen elementos compositivos o narrativos 
identificables como símbolos o metáforas visuales con eventual significado doctrinal. 
4) Determinar si existe un nexo esencial entre las exégesis patrísticas y teológicas 
sobre los episodios y enunciados bíblicos ya citados y ciertos elementos narrativos en 
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Anunciaciones de los siglos XIV-XV, hasta el punto de poder confirmar, o no, si tales 
elementos pintados en esas imágenes constituyen metáforas visuales de las metáforas 
textuales explicadas por los Padres y teólogos greco-orientales y latinos, conforme a esa 
doble y complementaria proyección dogmática, al mismo tiempo mariológica y 
cristológica. 
 
6.  Metodología 
 
Para llevar a término tales objetivos, utilizaremos una doble y complementaria vía 
metodológica. En primera instancia, emprenderemos la vía del método empírico-
analítico, conforme al cual analizaremos con extremo rigor todos los datos concretos en 
textos doctrinales e imágenes artísticas de la Anunciación que nos permitan inducir 
conclusiones dogmáticas plenamente justificables sobre la base de los datos 
documentales analizados. En segundo lugar, y como complemento necesario, 
utilizaremos la via del método hermenéutico, conforme al cual interpretaremos tales 
datos textuales e icónicos como correlatos recíprocos, con el propósito de desvelar y 
poner en evidencia los posibles significados dogmáticos contenidos en los textos 
exegéticos y en las imágenes artísticas que los ilustran. 
En el marco estructural de este doble abordaje metodológico, se nos imponen tres 
estrategias metodológicas complementarias. De entrada haremos un minucioso análisis 
comparativo de cada uno de los textos patrísticos y teológicos encontrados sobre los 
episodios, aforismos y profecías de la Sagrada Escritura ya mencionados. Así, tras 
precisar las proyecciones doctrinales que los distintos Padres y teólogos proponen, 
podremos detectar sus posibles concordancias o discordancias en las respectivas 
interpretaciones exegéticas de esos pasajes veterotestamentarios. A este propósito, es 
muy importante advertir de entrada que en nuestra amplia y profunda pesquisa en esas 
fuentes primarias de la doctina cristiana hemos descubierto una ingente cantidad de citas 
doctrinales, las cuales resultan muy parecidas entre sí. Ello es debido a que, como los 
escritos de los grandes maestros del pensamiento cristiano se leían y releían, se 
copiaban y recopiaban en forma incesante, y gozaban de amplia difusión e influencia en 
los centros intelectuales de la Iglesia en Oriente y Occidente, los sucesivos Padres y 
teólogos iban adoptando las ideas, exégesis y argumentos  de sus ilustres predecesores. 
Así se fue consolidando a lo largo de más de un milenio una compacta y coherente 
tradición doctrinal, exegética y dogmática, en la que venían a fundirse casi 
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indistintamente e integrarse en buena sintonía las ideas de unos y otros, hasta llegar a 
conformar una compacta doctrina “oficial” de la Iglesia, que terminará convirtiéndose 
muchas veces en dogma indiscutible. Desde esa perspectiva, al ir descubriendo en cada 
tema específico una inmensa cantidad de citas de muchos pensadores cristianos, 
expresadas con frecuencia con similares ideas y argumentos e incluso con cierto 
parecido en lo esencial de la redacción, no quisimos precindir de ninguna de ellas en 
nuestro trabajo final. Por tal motivo, afrontando el riesgo de que algunas partes de esta 
Tesis pudieran parecer reiterativas y monótonas a un lector premuroso y desmotivado, 
hemos preferido presentar y analizar todos y cada uno de los textos de dichos maestros 
del pensamiento cristiano (a veces incluso con numerosas citas de un mismo maestro) 
que hemos encontrado en referencia a los diversos temas en estudio. Estamos, en efecto, 
convencidos de que ese muy abundante corpus de citas patrísticas y teológicas que 
hemos logrado documentar, por reiterativas que pudieran parecer, constituye 
precisamente uno de los aportes más importantes y decisivos de nuestra Tesis Doctoral.  
 En segunda instancia analizaremos en detalle cada una de las imágenes de la 
Anunciación de los siglos XIV-XV escogidas en función de que incluyen elementos 
narrativos potencialmente relacionados con los textos teológicos encontrados, para 
apreciar en qué forma y bajo qué circunstancias tales elementos han sido figurados en 
cada cuadro. El análisis comparativo de esas representaciones artísticas nos permitirá 
apreciar las similitudes y diferencias con que cada artista utiliza dichos elementos 
narrativos como símbolos específicos de gran significado doctrinal en tan relevante 
episodio mariano. 
Por último, como resultante de la síntesis de esas dos series de análisis comparativos 
de textos exegéticos e imágenes pictóricas, trataremos de mostrar que esos elementos 
narrativos plasmados en algunas Anunciaciones de los siglos XIV-XV constituyen 
metáforas visuales destinadas a ilustrar poéticamente ciertas metáforas textuales puestas 
en evidencia por Padres y teólogos como simultáneas y complementarias figuras 
simbólicas de Cristo y de la Virgen María. 
 
7. Estructura de la Tesis 
 
Para concretar con mayor claridad y coherencia este proyecto investigador, lo 
estructuramos en seis grandes partes, cada una de ellas dividida en varios capítulos.  
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En la Primera Parte, conformada por el Capítulo 1, presentamos la Anunciación a 
María desde tres perspectivas interrelacionadas: ante todo, como un hecho histórico 
narrado en escuetos términos por el Evangelio de San Lucas y ampliamente fantaseado 
luego por las leyendas apócrifas; además, como festividad religiosa que suscita una 
devoción popular y una liturgia específica; en tercer lugar, como la cambiante y 
progresivamente compleja iconografía que ella genera a lo largo de los siglos. 
La Segunda Parte analiza el simbolismo dogmático del tallo de lirio en las imágenes 
de la Anunciación a la luz de la tradición patrística y teológica. Precedida por un 
Prólogo en el que se plantea el problema, y concluida con un Epílogo que compendia 
los resultados en este campo, esta Segunda Parte se compone de cuatro capítulos. En el 
Capítulo 2 se examina desde la tradición patrística y teológica el tallo de lirio en las 
Anunciaciones del período como metáfora de la profecía de Isaías sobre el florecimiento 
de un tallo en la raíz de Jesé. El Capítulo 3 estudia el tallo de lirio en las imágenes de la 
Anunciación como metáfora del florecimiento de la vara seca de Aarón según las 
exégesis de Padres y teólogos. En el Capítulo 4 se presenta el tallo de lirio en las 
Anunciaciones de los siglos XIV-XV como metáfora de las exégesis canónicas sobre la 
expresión bíblica “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles”. El Capítulo 5, tras 
un estado de la cuestión sobre el tema en estudio, analiza iconográficamente numerosas 
Anunciaciones pictóricas que, según tres variantes narrativas fundamentales, incluyen 
un tallo de lirio, con el fin de interpretar dicho elemento floral a la luz de las 
concordantes exégesis dogmáticas de los maestros del pensamiento cristiano. 
La Tercera Parte trata sobre el doble significado mariológico y cristológico de la 
porta clausa de Ezequiel desde la perspectiva exegética de los Padres y teólogos de las 
Iglesias Latina y Greco-oriental. Con el complemento de un Prólogo y un Epílogo en 
condiciones similares a los de la Primera Parte, esta Segunda Parte se compone de tres 
capítulos. El Capítulo 6 expone las exégesis de la Patrología Greco-oriental sobre la 
puerta oriental cerrada prevista por Ezequiel. El Capítulo 7 plantea una pesquisa similar 
en la tradición patrística latina. En el Capítulo 8, después de exponer críticamente en un 
amplio status quaestionis las “interpretaciones” que algunos historiadores aventuran 
sobre el asunto, analizamos comparativamente numerosas imágenes de la Anunciación 
de los siglos XIV-XV que incluyen una puerta cerrada, con el objetivo de dilucidar 
conceptualmente ese elemento escenográfico, a primera vista carente de valor 
significante. 
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La Cuarta Parte desarrolla la figura simbólica del templum Dei sobre la base de la 
herencia exegética latina y greco-oriental. Con sus respectivos Prólogo y Epílogo, esta 
Cuarta Parte se estructura en tres capítulos. El Capítulo 9 discurre en torno a las glosas 
de los Padres de la Iglesia Greco-oriental sobre la figura del templum Dei como 
polivalente metáfora con proyección simultáneamente mariológica y cristológica. En el 
Capítulo 10 disertamos sobre análogos comentarios de Padres y teólogos latinos en 
torno a esa metáfora dogmática del “templo de Dios”. El Capítulo 11, que se inicia con 
un estado de la cuestión sobre el tema, servirá para estudiar comparativamente un 
conjunto de Anunciaciones de los siglos XIV-XV que incluyen alguna representación 
más o menos objetiva o metonímica de un templo como escena de ese episodio 
salvífico. 
La Quinta Parte se dedica a desentrañar el significado de la sorprendente tesis de la 
conceptio per aurem desde la perspectiva exegética de los Padres y teólogos latinos y 
greco-orientales. Con los consabidos aditamentos de un Prólogo y un Epílogo, esta 
Quinta Parte se organiza en tres capítulos. El Capítulo 12 estudia las propuestas 
exegéticas de los Padres de la Iglesia Greco-oriental sobre la creencia de la conceptio 
per aurem. En el Capítulo 13 se exponen las análogas opiniones de los Padres y 
teólogos de la Iglesia Latina sobre el mismo asunto dogmático. El Capítulo 14, que se 
abre con un amplio status quaestionis, en el que se critican algunas graves inexactitudes 
de historiadores sobre ese tema doctrinal, aborda el análisis iconográfico de una serie de 
Anunciaciones pictóricas que, por su forma compositiva y su fondo conceptual, ilustran 
esa curiosa tesis mariológica.  
La Sexta Parte, complementada también por un Prólogo y un Epílogo, se compone de 
tres capítulos, destinados a esclarecer varias sugerentes maneras de representar 
visualmente en algunas Anunciaciones del período la decisiva intervención de la 
Trinidad divina en este acontecimiento mariano. El Capítulo 15 expone una abundante 
serie de textos de Padres y teólogos latinos y greco-orientales que explican la 
intervención protagónica de cada una de las tres divinas Personas en la 
Anunciación/Encarnación, hasta el punto de considerar a la Virgen María como 
simbólico triclinium Trinitatis. En el Capítulo 16 examinamos iconográficamente un 
conjunto de imágenes de la Anunciación de los siglos XIV-XV que visualizan mediante 
diversas fórmulas narrativas esa actuación de la Trinidad, incluyendo a veces la 
sorprendente presencia de Cristo con aspecto de minúsculo niño desnudo, casi siempre 
cargando una cruz. El Capítulo 17 se ofrece como estudio de un caso específico, en el 
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que se desentrañan los múltiples y profundos significados dogmáticos simbolizados en 
La Anunciación de Fra Angelico perteneciente al Museo del Prado. 
La Tesis Doctoral se concluye con un Colofón en el que se discuten y sintetizan los 
principales resultados y conclusiones de las diversas partes y capítulos. Por último, se 
registra la amplia lista de Fuentes Primarias y la Bibliografía citadas para elaborar esta 
Tesis.  
 
8. Discusión integradora de los resultados y conclusiones 
 
Como ya indicamos en las primeras líneas de esta Introducción, nuestra teórica 
propuesta inicial de presentar esta Tesis Doctoral bajo el “Formato Publicaciones” la 
modificamos luego en la práctica para complementarla con una Tesis Doctoral en 
formato “convencional”. Por tal motivo, la coherencia interna en el proceso investigador 
nos obliga a presentar en el Colofón de esta segunda –más completa y profunda—Tesis 
definitiva la “Discusión integradora de los resultados” y las “Conclusiones” exigidos 
para la Tesis en “Formato Publicaciones”.  
De hecho, solo después de desarrollar con la profundidad, el rigor y la coherencia 
necesarios los diversos temas que analizamos en las seis partes y en los diecisiete 
capítulos que componen esta Tesis en formato “convencional”, podremos concluirla en 
el Colofón con la oportuna discusión sintetizadora e integradora de los resultados 
obtenidos.  
* * * 
 
Expuestos de forma tan sintética en esta Introducción los objetivos, las estrategias 
metodológicas y el plan de acción estructural de nuestro proyecto investigador, hora es 
ya de iniciar la elucidación de los significativos problemas iconográficos que nos hemos 
planteado en esta Tesis Doctoral. 
 
 
 
  
 
 
Primera Parte 
 
En torno a la Anunciación 
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Capítulo 1 
La Anunciación: Acontecimiento, fiesta litúrgica y evolución 
iconográfica 
 
 
1. El relato de la Anunciación: De la historia bíblica a las leyendas apócrifas 
 
Por sorprendente que parezca, la Anunciación del ángel a María, pese a su 
extraordinaria relevancia teológica en la historia salvífica, se documenta solo en el 
Evangelio de San Lucas.
1
 Conforme al relato de dicho evangelista, seis meses después 
de que Isabel concibiera a Juan el Bautista, Dios envió al ángel Gabriel a Nazaret para 
visitar a una virgen llamada María, esposa de José, de la estirpe de David.
2
 Al entrar 
donde estaba la doncella, el ángel la saludó con estas palabras: “Dios te salve, llena de 
gracia, el Señor está contigo. Bendita tú entre las mujeres.”3 Profundamente conturbada 
por ese laudatorio saludo, indescifrable para ella,
4
 María recibió de Gabriel este 
asombroso mensaje:  
 
No temas, María, porque has hallado gracia delante de Dios; vas a concebir 
en el seno y vas a dar a luz un hijo a quien pondrás por nombre Jesús. El 
será grande, se le llamará Hijo del Altísimo y el Señor Dios le dará el trono 
                                                          
1
 Lc, 1, 26-38. En Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam. Nova editio (logicis partitionibus 
aliisque subsidiis ornata a Alberto Colunga et Laurentio Turrado), Madrid, La Editorial Católica, Col. 
Biblioteca de Autores Cristianos, 12ª edición, 2005, 1011. En las subsiguientes notas de esta Tesis 
citaremos este libro con la abreviatura Biblia Sacra. 
2
 “In mense autem sexto, missus est angelus Gabriel a Deo in civitatem Galilaeae, cui nomen 
Nazareth, ad virginem desponsatam viro, cui nomen erat Ioseph, de domo David, et nomen virginis 
Maria.” (Lc 1, 26-27. Ibid.). “Al sexto mes envió Dios el ángel Gabriel a una ciudad de Galilea, llamada 
Nazaret, a una virgen desposada con un hombre llamado José, de la casa de David; el nombre de la virgen 
era María.” (Lc 1, 26-27. En Biblia de Jerusalén (nueva edición revisada y aumentada), Bilbao, Desclée 
de Brouwer, 1998, 1496). En las subsiguientes notas de esta Tesis citaremos este libro con la abreviatura 
Biblia de Jerusalén. 
3
 “Ave gratia plena: Dominus tecum: benedicta tu in mulieribus.” (Lc 1, 28. En Biblia Sacra, op.cit., 
1011). “Alégrate, llena de gracia, el Señor está contigo.” (Lc 1, 28. En Biblia de Jerusalén, op.cit., 1496). 
4
 “Quae cum audisset, turbata est in sermone eius, et cogitabat qualis esset ista salutatio.” (Lc 1, 29. 
En Biblia Sacra, op.cit., 1011). “Ella se conturbó por estas palabras y se preguntaba qué significaría aquel 
saludo.” (Lc 1, 29. En Biblia de Jerusalén op.cit., 1496). 
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de David, su padre: reinará sobre la casa de Jacob por los siglos y su reino 
no tendrá fin.
5
 
 
Sorprendida por tan sobrenatural anuncio, y preguntando cómo podría ella concebir 
sin tener relación carnal con varón,
6
 la Virgen oyó del ángel esta reconfortante 
explicación: “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra; por eso el que ha de nacer será santo y se le llamará Hijo de Dios.”7  
Conmovida por semejante respuesta del heraldo celestial –quien, en prueba de que 
“no hay nada imposible para Dios”, le notificó que su anciana prima Isabel, hasta 
entonces estéril, se encontraba ya en su sexto mes de embarazo
8—, María manifestó su 
obediencia irrestricta a los designios del Todopoderoso, al proclamar: “He aquí la 
esclava del Señor, hágase en mí según tu palabra.”9  
Así de parcos son los detalles y circunstancias que el Nuevo Testamento registra 
sobre la Anunciación a María. Es sintomático, al respecto, el hecho de que el relato 
canónico de Lucas haya sido asumido en su totalidad –añadiéndole en algún caso ciertos 
detalles fantasiosos— por las posteriores leyendas apócrifas de la infancia de Jesús, a 
saber, el Protoevangelio de Santiago (siglos II-III),
10
 el Evangelio del Pseudo Mateo 
                                                          
5
 “Non timeas Maria, invenisti enim gratiam apud Deum: ecce concipies in utero, et paries filium, et 
vocabis nomen eius Iesum: hic erit magnus, et Filius Altissimi vocabitur, et dabit illi Dominus Deus 
sedem David patris eius: et regnabit in domo Iacob in aeternum, et regni eius non erit finis.” (Lc 1, 30-
33. En Biblia Sacra, op.cit., 1011). “No temas, María, porque has hallado gracia delante de Dios; vas a 
concebir en el seno y vas a dar a luz un hijo a quien pondrás por nombre Jesús. Él será grande, se le 
llamará Hijo del Altísimo y el Señor Dios le dará el trono de David, su padre.” (Lc 1, 29. En Biblia de 
Jerusalén op.cit., 1496). 
6
 “Dixit autem Maria ad angelum: Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?” (Lc 1, 34. En 
Biblia Sacra, op.cit., p. 1011). “María respondió al ángel: ‘¿Cómo será esto, puesto que no conozco 
varón?’” (Lc 1, 34. En Biblia de Jerusalén, op. cit., 1496). 
7
 “Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur ex te 
sanctum, vocabitur Filius Dei.” (Lc 1, 35. En Biblia Sacra, op.cit., p. 1011). “El Espíritu Santo vendrá 
sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra.” (Lc 1, 35. En Biblia de Jerusalén, op. cit., 
1496). 
8
 “Et ecce Elisabeth cognata tua, et ipsa concepit filium in senectute sua: et hic mensis sextus est illi, 
quae vocatur sterilis: quia non erit impossibile apud Deum omne verbum.” (Lc 1, 36-37. En Biblia Sacra, 
op.cit., 1011). “Mira, también Isabel, tu pariente, ha concebido un hijo en su vejez, y este es ya el sexto 
mes de la que se decía que era estéril, porque no hay nada imposible para Dios.” (Lc 1, 36-37. En Biblia 
de Jerusalén, op. cit., 1496). 
9
 “Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum.” (Lc 1, 38. En Biblia Sacra, op.cit., p. 
1011). “He aquí la esclava del Señor; hágase en mí según tu palabra.” (Lc 1, 38. En Biblia de Jerusalén 
op.cit., 1496). 
10
 Protoevangelio de Santiago. Texto bilingüe griego / español. En Aurelio de Santos Otero, Los 
evangelios apócrifos, Salamanca, La Editorial Católica, Biblioteca de Autores Cristianos, 148, 2006, 130-
170. 
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(siglo VI),
11
 el Evangelio Armenio de la Infancia (c. siglo VI)
12
 y el Libro sobre la 
Natividad de María (siglo IX).
13
  
En los relativamente tempranos tiempos del siglo II o III de la era cristiana, el 
Protoevangelio de Santiago introduce sobre el relato canónico de Lucas la variante de 
una doble Anunciación: la primera, al ir María a coger agua en la fuente fuera de su 
casa; la segunda dentro de su hogar mientras hilaba la púrpura para bordar el velo del 
templo.
14
 Así refiere este apócrifo la primera Anunciación: 
 
Cierto día cogió María un cántaro y se fue a llenarlo de agua. Mas he aquí 
que se dejó oír una voz que decía: “Dios te salve, llena de gracia, el Señor es 
contigo, bendita tú entre las mujeres”. Y ella se puso a mirar en torno, a 
derecha e izquierda, para ver de dónde podía provenir esta voz. Y, toda 
temblorosa, se marchó a su casa, dejó el ánfora, cogió la púrpura, se sentó 
en su escaño y se puso a hilarla.
15
 
 
La segunda Anunciación dentro de la casa de María es narrada así por esta 
primigenia leyenda: 
 
Mas de pronto un ángel del Señor se presentó ante ella diciendo: “No temas, 
María, pues has hallado gracia ante el Señor omnipotente y vas a concebir 
por su palabra”. Pero ella, al oírlo, quedó perpleja y dijo entre sí: “¿Deberé 
                                                          
11
 Evangelio del Pseudo Mateo. Texto bilingüe latín / español. En Santos Otero 2006, 178-236. 
12
 El Evangelio Armenio de la Infancia. Autor apócrifo. En Edmundo González Blanco, Evangelios 
Apócrifos (Traductor Edmundo González Blanco), Madrid, 1935, Tomo 2, 88-236.  
13
 Libro de la Natividad de María. Texto bilingüe latín / español. En Santos Otero 2006, 238-252. 
14
 Este detalle obedece al hecho de que los sacerdotes del templo, echando a suertes, designaron a 
María para bordar con púrpura y escarlata auténticas el velo del templo. Así lo relata el apócrifo: “1. Por 
entonces los sacerdotes se reunieron y acordaron hacer un velo para el templo del Señor. Y el sacerdote 
dijo: ‘Llamadme algunas doncellas sin mancha de la tribu de David.’ Se marcharon los ministros, y, 
después de haber buscado, encontraron siete vírgenes. Entonces al sacerdote le vino a la memoria el 
recuerdo de María (aquella jovencita que, siendo de estirpe davídica, se conservaba inmaculada a los ojos 
de Dios) y los emisarios se fueron y la trajeron. 2. Después que introdujeron a todas en el templo, dijo el 
sacerdote: ‘Echadme suertes a ver quién es la que ha de bordar el oro, el amianto, el lino, la seda, el 
jacinto, la escarlata y la verdadera púrpura.’ Y la escarlata y la púrpura auténtica le tocaron a María, 
quien, en cogiéndolas, se marchó a su casa. En aquel tiempo, se quedó mudo Zacarías, siendo sustituido 
por Samuel hasta tanto que pudo hablar. María tomó en sus manos la escarlata y se puso a hilarla.” 
(Protoevangelio de Santiago, X, 1-2, op. cit., 147-148). 
15
 Ibid., XI, 1, 148-149. 
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yo concebir por virtud de Dios vivo y habré de dar a luz luego como las 
demás mujeres?”16 
 
A tan espontánea pregunta, el ángel respondió:  
 
No será así, María, sino que la virtud del Señor te cubrirá con su sombra; 
por lo cual, además, el fruto santo que ha de nacer de ti, será llamado Hijo 
del Altísimo. Tú le pondrás por nombre Jesús, pues Él salvará a su pueblo 
de sus propias iniquidades”. Entonces dijo María: “He aquí la esclava del 
Señor en su presencia; hágase en mí según tu palabra”.17 
 
Hacia el siglo VI el Evangelio del Pseudo Mateo toma del precedente apócrifo la 
idea de las dos Anunciaciones en circunstancias similares, si bien con diferente diálogo 
y fijando un intervalo de tres días entre ambos anuncios. El Pseudo Mateo describe los 
dos episodios en forma sintética. Así, sobre el primer anuncio al aire libre, expresa:  
 
Al día siguiente, mientras se encontraba María junto a la fuente, llenando el 
cántaro de agua, se le apareció el ángel de Dios y le dijo: “Dichosa eres, 
María, porque has preparado al Señor una habitación en tu seno. He aquí 
que una luz del cielo vendrá para morar en ti y por tu medio iluminará a 
todo el mundo”.18 
 
Respecto al segundo anuncio dentro del hogar de María, el Pseudo Mateo señala:  
 
Tres días después, mientras se encontraba en la labor de la púrpura, vino 
hacia ella un joven de belleza indescriptible. María al verlo quedó 
sobrecogida de miedo y se puso a temblar. Mas él le dijo: “No temas, María, 
porque has encontrado gracia ante los ojos de Dios. He aquí que vas a 
concebir en tu seno y vas a dar a luz un rey cuyo dominio alcanzará no solo 
                                                          
16
 Ibid., XI, 2, 149. 
17
 Ibid., XI, 3.  
18
 “Altera autem die dum Maria staret iuxta fontem et urceolum impleret, apparuit ei angelus Domini 
et dixit: ‘Beata es, Maria, quoniam in utero tuo habitaculum Domino praeparasti. Ecce veniet lux de caelo 
ut habitet in te, et per te universo mundo resplendebit’.” (Evangelio del Pseudo Mateo, IX, 1, op. cit., 
195). 
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a la tierra, sino también al cielo, y cuyo reinado durará por todos los 
siglos”.19 
 
Más o menos hacia el mismo siglo VI, el Evangelio Armenio de la Infancia,
20
 siendo 
como es una re-elaboración ampliada de tres apócrifos precedentes –el Protoevangelio 
de Santiago, el Evangelio del Pseudo Tomás y el Evangelio Árabe de la Infancia
21—, 
repite, ornamentándolos con detalles aún más fantasiosos, los principales episodios 
descritos por las tres leyendas que le sirven de base. Así, comienza por describir el 
primer anuncio del ángel cuando María buscaba agua en la fuente
22
 y la atemorizada 
reacción de esta refugiándose presurosa en casa.
23
 Luego narra en detalle el segundo 
anuncio celeste dentro de la vivienda de María, desde que el ángel, presentándose ante 
ella tras ingresar por la puerta cerrada a cal y canto con cerrojos, le comunica la 
decisión del Altísimo de hacerla madre del Hijo de Dios, para gran sorpresa, temor y 
dudas por parte de ella.
24
 El referido apócrifo prosigue el largo y florido diálogo en el 
                                                          
19
 “Iterum tertia die dum operaretur purpuram digitis suis, ingressus est ad eam iuvenis, cuius 
pulchritudo non potuit enarrari. Quem videns Maria expavit et contremuit. Cui ille ait: ‘Noli timere, 
Maria, invenisti gratiam apud Deum: ecce concipies in utero et paries regem, qui imperet non solum in 
terra sed in caelis, et regnabit in saecula saeculorum’.” (Ibid., IX, 2, 195). 
20
 El Evangelio Armenio de la Infancia. Autor apócrifo. En González Blanco 1935, Tomo 2, 88-236. 
http://www.ellibrototal.com/ltotal/?t=1&d=1060_1146_1_1_1060 (Último acceso: 01/07/2017). 
21
 Cf. Santos Otero 2006, 353. 
22
 “El año 303 de Alejandro, el 31 del mes de adar, el primer día de la semana, a la hora tercera del 
día, María tomó su cántaro, y fue a la fuente en busca de agua. Y oyó una voz que decía: Regocíjate, 
Virgen María. Súbitamente, María se turbó, y quedó helada de espanto. Y miró a derecha y a izquierda, y, 
no viendo a nadie, se preguntó: ¿De dónde ha partido la voz que se ha dirigido a mí? Y, recogiendo su 
cántaro, marchó precipitadamente a su casa, cuya puerta cerró y encerrojó cuidadosamente. Después, se 
recogió, silenciosa, en el fondo de la casa. Y, en el estupor de su espíritu, se decía con asombro: ¿Qué 
saludo es que se me ha hecho? ¿Cuál es el que me conoce, y sabe de antemano quién soy? ¿A quién he 
visto yo que pueda hablarme en esos términos? Y, pensando en todas esta cosas, se estremecía y 
temblaba.” (El Evangelio Armenio de la Infancia, op. cit., V.1). 
23
 “Y, levantándose, se puso en oración, y dijo: Señor Dios de Israel, Dios de nuestros padres, mírame 
con misericordia, y condesciende a mi demanda, y a la plegaria de mi corazón. Escucha a tu miserable 
sierva, que te implora con esperanza y con confianza. No me entregues a las tentaciones del seductor y a 
las emboscadas del enemigo, y líbrame de los peligros y de la astucia del cazador, porque espero y confío 
en que guardarás mi virginidad intacta Señor y Dios mío. Y, luego que hubo hablado así, rindió gracias al 
Señor, llorando. Y, después de haber permanecido en este estado durante tres horas, tomando la escarlata, 
se puso a hilar.” (Ibid., V.2). 
24
 “Y he aquí que el ángel del Señor llegó, y penetró cerca de ella, estando las puertas cerradas. El ser 
incorpóreo se le presentó bajo la apariencia de un ser corpóreo, y le dijo: Regocíjate, María, sierva 
inmaculada del Señor. Como el ángel se le apareciera de súbito, María sintió pánico, y, en su pavor, era 
incapaz de responder. Y el ángel dijo: No te espantes, María, bendita entre todas las mujeres. Yo soy el 
ángel Gabriel, enviado por Dios para comunicarte que quedarás encinta, y que darás a luz al hijo de 
Altísimo, el cual será un gran rey, y prevalecerá sobre la tierra toda. […] María dijo: Lo que me 
manifiestas es de una novedad desconcertante, que me llena de sorpresa y de asombro, pues afirmas que 
concebiré y pariré al tenor de las demás mujeres. ¿Cómo ha de ocurrirme esto, si yo no conozco varón? Y 
el ángel dijo: ¡Oh Santa Virgen María, no abrigues sospechas tales, y comprende lo que te revelo! No 
concebirás de una criatura, ni de un marido, ni de la voluntad de un hombre, sino del poder y de la gracia 
38 
 
que María expresa sus inquietudes, incertidumbres y temores,
25
 ante los que Gabriel le 
revela que la directa intervención de la divinidad
26
 le posibilitará el prodigio de concebir 
y dar a luz al Hijo de Dios encarnado de modo sobrenatural, y no por la vía natural de la 
unión sexual con varón.
27
 El Evangelio Armenio de la Infancia termina su largo y 
barroco relato de la Anunciación señalando que, tranquilizada por las explicaciones de 
Gabriel,
28
 la Virgen aceptó a la postre el proyecto divino, declarándose esclava del 
Señor y pidiendo que se cumpliese en ella la palabra celestial.
29
 
                                                                                                                                                                          
del Espíritu Santo, que habitará en ti, y que hará de ti lo que le plazca. María dijo: […] Al oír tus palabras, 
mi alma se estremece de miedo, y tiembla. Mi espíritu continúa en la perplejidad, y no sé qué respuesta 
dar a tus discursos.” (Ibid., V.3). 
25
 “Y María repuso: ¿Cómo podré conceder crédito a tus palabras, si jamás oí a nadie otras parecidas, 
y ni aun sé lo que pretendes comunicarme? El ángel dijo: Mis discursos son la exacta verdad. No te hablo 
a la ventura, ni conforme a mis propias ideas, sino que te digo lo que he oído del Señor, y que Dios me ha 
enviado a notificarte y a exponerte. […] La Virgen repuso: No es que considere tus discursos vanos, sino 
que estoy poseída de un profundo asombro. Aquel que el firmamento y la tierra no pueden contener, ni 
envolver su divinidad, y cuya gloria no pueden contemplar todas las falanges celestes de espíritus 
luminosos y de seres ígneos, ¿podría yo sostenerlo, y soportar su ardor infinito, y abrigarlo en mi carne? 
¿Cómo sería yo capaz de llevarlo corporalmente en mi seno, y de tocarlo con mis manos? […] El ángel 
replicó: ¡Oh bienaventurada María, escúchame lo que decirte quiero! ¿Cómo la tienda de Abraham 
recibió a Dios bajo formas corpóreas, sin que el fuego se le aproximase? ¿Cómo habló Dios a Jacob, 
después de luchar con él? ¿Cómo Moisés, en el Sinaí, vio a Dios cara a cara, y la hoguera en que se le 
mostró ardió, sin consumirse? A ti te sucederá igual por otro concepto, y no tienes por qué temer a este 
propósito. Cree solamente, y oye lo que ahora voy a significarte.” (Ibid., V.4). 
26
 “María dijo: No hablo así por incredulidad, ni por desconfianza, pero quiero asegurarme con 
exactitud, y saber con certeza cómo la cosa me ocurrirá y en qué momento, a fin de que me halle 
dispuesta y prevenida. El ángel repuso: Su advenimiento puede acaecer a cualquier hora. Al penetrar en tu 
seno, y habitar en él, purificará y santificará toda la esencia de tu carne, que se convertirá en templo suyo. 
María dijo: Pero ¿cómo advendrá esto, puesto que, repito, no conozco varón? El ángel dijo: El Espíritu 
Santo vendrá a ti, y la potencia del Altísimo te cubrirá con su sombra. Y el Verbo divino tomará de ti un 
cuerpo, y parirás al hijo del Padre celestial, y tu virginidad permanecerá intacta e inviolada.” (Ibid., V.5). 
27
 “Y el ángel replicó: El caso no será como piensas. Tu maternidad no será efecto de una 
concupiscente pasión corpórea, ni tu embarazo consecuencia de una relación conyugal, porque tu 
virginidad permanecerá pura y sin tacha. La entrada del Verbo divino no violará tu vientre, y, cuando 
salga de él, con su carne, no destruirá tu pureza inmarchita. María exclamó: Tengo miedo de ti, porque 
me sonsacas con palabras gratas de oír, y que me causan viva sorpresa. ¿Es que quieres convencerme 
mediante frases engañosas, como sucedió a Eva, nuestra primera madre, a quien el demonio, conversando 
con ella, persuadió por discursos dulces y agradables, y que fue en seguida entregada a la muerte? El 
ángel dijo: ¡Oh Santa Virgen María, cuántas veces me he dirigido a ti, y te he dicho la exacta verdad! […] 
No he venido a hablarte por artificio engañoso de ninguna especie, ni por trampa, ni por astucia, sino para 
preparar en ti el templo y la habitación del Verbo. María dijo: Ante la insistencia de tus discursos, siento 
sobrecogido mi ánimo, y me preocupa saber qué respuesta he de dar a lo que dices. Y, si no llego a 
convencerme a mí propia, ¿a quién podré descubrir mi situación, y persuadirlo de que no miento?” (Ibid., 
V.6). 
28
 “Y el ángel exclamó: ¡Oh Santa Virgen sin mancilla, no te ocupes de aprensiones vanas! María dijo: 
No dudo de tus palabras, ni tengo lo que dices por increíble, antes bien, soy dichosa, y me regocijan 
vivamente tus discursos. Pero mi alma se estremece y tiembla ante el pensamiento de que llevaré a Dios 
en mi carne, para darlo a luz como a un hombre, y que mi virginidad continuará inviolable. ¡Oh prodigio! 
¡Y qué maravilloso es el hecho de que me hablas! El ángel dijo: Una y otra vez he repetido mi largo 
discurso, dándote de él mi verídico testimonio, y no me has creído. […] El ángel dijo: Llevas razón, pero 
ten fe en mí, que he sido enviado por Dios, para hablarte, y para anunciarte la buena nueva.” (Ibid., V.7). 
29
 “Y María respondió: Sí, creo en tus discursos, sé que es verdad lo que hablas, y acepto tus órdenes. 
Pero escucha lo que voy a decirte. Hasta el presente, he sido guardada en la santidad y en la justicia, ante 
39 
 
Por último, en la tardía fecha del siglo IX el Libro de la Natividad de María es el 
texto legendario que con más ingenua fantasía y con mayor abundancia de pormenores 
cuenta la Anunciación –ahora, de nuevo, acontecida en un solo episodio dentro de la 
morada de la Virgen—, al manifestar: 
 
En estos mismos días (es decir: al principio de su llegada a Galilea) fue 
enviado por Dios el ángel Gabriel para que le anunciase la concepción del 
Señor y para que la pusiera al corriente de la manera y orden como iba a 
desarrollarse este acontecimiento. Y así, entrado que hubo hasta ella, inundó 
la estancia donde se encontraba de un fulgor extraordinario. Después la 
saludó amabilísimamente en estos términos: “Dios te salve, María, virgen 
gratísima al Señor, virgen llena de gracia: el Señor está contigo; tú eres más 
bendita que todas las mujeres y que todos los hombres que han nacido hasta 
ahora”.30  
 
El apócrifo continúa su fabulosa narración en estos términos: 
 
La Virgen, que estaba bien acostumbrada a ver rostros angélicos y a quien le 
era familiar el verse circundada de resplandores celestiales, no se asustó por 
la visión del ángel ni quedó aturdida por la magnitud del resplandor, sino 
que únicamente se vio sorprendida por la manera de hablar de aquel ángel. 
Y así se puso a pensar a qué vendría saludo tan insólito, qué pronóstico 
podría traerle y qué desenlace tendría finalmente. El ángel por inspiración 
divina vino al encuentro de tales pensamientos y le dijo: “No tengas miedo, 
María, de que en este mi saludo vaya velado algo contrario a tu castidad. 
Precisamente por haber escogido el camino de la pureza has encontrado 
gracia a los ojos de Dios. Y por eso vas a concebir y dar a luz un hijo sin 
                                                                                                                                                                          
los sacerdotes y ante todo el pueblo, después de haber sido legítimamente prometida a José, para ser su 
esposa. Y él se ha encargado de recogerme en su casa, para velar cuidadosamente por mí, hasta el 
momento que recibamos la corona de bendición, con las otras vírgenes y los otros celibatarios. Y, si 
vuelve, y me encuentra encinta, ¿qué respuesta le daré? Y, si me pregunta cuál es la causa de mi 
embarazo, ¿qué contestará a su interrogación? El ángel dijo: ¡Oh bienaventurada María, escucha bien mi 
palabra, y guarda en tu espíritu lo que voy a decirte! Esto no es obra del hombre, y el fenómeno de que te 
hablo no provendrá de nadie, y el mismo Señor lo realizará en ti, y él posee el poder de sustraerte a todas 
las angustias de la prueba. María dijo: Si la cosa es tal como la explicas, y el mismo Señor se digna 
descender hasta su esclava y su sierva, hágase en mí según tu palabra.” (Ibid., V.8). 
30
 Libro de la Natividad de María, op. cit., IX,1, 249. 
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pecado alguno de tu parte. 3. Este será grande, pues extenderá su dominio de 
mar a mar y desde el río hasta los confines de la tierra. Será llamado Hijo 
del Altísimo, porque quien va a nacer humilde en la tierra está reinando 
lleno de majestad en el cielo. El Señor Dios le dará el trono de David, su 
padre, y reinará eternamente en la casa de Jacob. Su reinado no tendrá fin. 
Él es el rey de reyes y señor de los que dominan. Su trono durará por los 
siglos de los siglos”.31 
 
El Libro de la Natividad de María concluye así su magnificado cuento sobre la 
Anunciación: 
 
Entonces la Virgen, no por incredulidad a las palabras del ángel, sino 
deseando únicamente saber cómo habrían de tener su cumplimiento, 
respondió: “¿Y cómo se verificará esto? ¿Cómo voy a poder dar a luz si no 
voy a conocer nunca varón, de acuerdo con mi voto?” Repuso el ángel: “No 
pienses, María, que vas a concebir de manera humana: sin unión marital 
alguna, alumbrarás siendo virgen y amamantarás permaneciendo virgen. El 
Espíritu Santo vendrá, en efecto, sobre ti y la virtud del Altísimo te cubrirá 
con su sombra contra todos los ardores de la concupiscencia. Por tanto, 
solamente tu vástago será santo, porque siendo el único concebido y nacido 
sin pecado, se llamará Hijo de Dios”. María entonces extendió sus brazos y 
elevó sus ojos al cielo, diciendo: “He aquí la esclava del Señor (puesto que 
no soy digna del nombre de señora): hágase en mí según tu palabra”.32 
 
Una fidelidad substancial al texto canónico del Evangelio de San Lucas sobre la 
Anunciación manifiesta el obispo dominico Santiago de la Voragine (Jacopo da 
Varazze) en su influyente Legenda Aurea (La Leyenda Dorada, 1260-1298).
33
 De 
hecho, en el capítulo dedicado a este episodio mariano,
34
 de la Voragine no agrega 
ningún dato de valor para nuestros fines y se limita a complementar el relato de Lucas 
                                                          
31
 Ibid., IX,2-3, 249-250. 
32
 Ibid., IX,4, 250-251. 
33
 Usamos aquí la versión española: Santiago de la Voragine. La Leyenda Dorada (Traducción del 
latín: Fray José Manuel Macías), Madrid, Alianza Editorial, Col. Alianza Forma, 29, 1984, 2 v. 
34
 Santiago de la Voragine. “Capítulo LI. La Anunciación del Señor”, La Leyenda Dorada, op. cit., 
vol. I, 211-216. 
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interpolando numerosas citas de importantes teólogos (sobre todo, San Bernardo y, en 
menor medida, Pedro de Ravenna) como glosas a las distintas frases del diálogo entre 
Gabriel y María. De la Voragine añade además algunos argumentos que, a su entender, 
justificarían el anuncio del advenimiento del Mesías y la maternidad divina de María.  
 
2. La fiesta litúrgica de la Anunciación 
 
A pesar de que con ella se inicia la Nueva Alianza y la nueva religión (el 
cristianismo) tras anunciarse el nacimiento del Mesías Redentor, la Anunciación tardará 
bastante tiempo en ser conmemorada en forma oficial como fiesta litúrgica válida para 
toda la Iglesia. Tal fiesta se fijará inicialmente para el 25 de marzo, gracias a la antigua 
creencia popular de que Jesucristo habría muerto también ese día, tal como indica San 
Agustín.
35
 A decir verdad, aun siendo una de las primeras fiestas litúrgicas marianas, la 
de la Anunciación parece no haber sido oficializada antes de la época de Justiniano.
36
  
Como apuntan en 1907 Frederick Holweck y años después otros autores, la fiesta de 
la Annunciatio Beatae Mariae Virginis (25 de marzo) recibió también en los calendarios 
antiguos las denominaciones de Festum Incarnationis, Initium Redemptionis, Conceptio 
Christi, Annuntiatio Christi, Annuntiatio Dominica,
37
Annuntiatio Angeli, Mariae 
salutatio, Annuntiatio Sanctae Mariae de conceptione, Sanctae Virginis festum, 
Festivitas gloriosae Matris.
38
  
Según Holweck, la fiesta de la Anunciación se originó probablemente poco antes o 
poco después del Concilio de Éfeso (431), pues en tiempos del Concilio de Laodicea 
(372) la festividad no era conocida en esa región o al menos su fecha no caía en 
Cuaresma;
39
 además en el Oriente bizantino tenía un carácter de festividad en honor a 
Cristo, por el papel desempeñado por María en la redención, por lo cual se celebraba el 
26 de diciembre, al contrario de los usos en Occidente en la Iglesia Latina, donde era 
                                                          
35
 “Sicut a majoribus traditum suscipiens Ecclesiae custodit auctoritas, octavo enim kalendas Aprilis 
conceptus creditur, quo et passus.” (Augustinus, De Trinitate, I, IV,5. PL 42, 894. Citado en Fernand 
Cabrol, “Annonciation (Fête de l’)”, 1924, Tome I, 2e Partie, 2248).  
36
 Igino Cecchetti, “Annunciazione. 1. Nella Scrittura. 2. Nella Liturgia”, en Enciclopedia Cattolica, 
Città del Vaticano, Ente per l’Enciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico, 1948, vol. I, 1383. 
37
 Holweck, Frederick. ”The Feast of the Annunciation.” The Catholic Encyclopedia, vol. 1. New 
York, Robert Appleton Company, 1907. 24 Feb. http://www.newadvent.org/cathen/01542a.htm. (Último 
acceso: 01/07/2017). Véase también Cabrol 1924, Tome I, 2
e 
Partie, 2242-2017; y Cecchetti 1948, vol. I, 
1383. 
38
 Cabrol 1924, Tome I, 2
e
 Partie, 2242. 
39
 Ibid., 2243. 
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una celebración específicamente mariana.
40
 En 656 el Concilio de Toledo ordena que la 
fiesta de la Anunciación, ante la dificultad de celebrarla en Cuaresma, se festeje “el 
décimo quinto día de las kalendas de enero” (el 18 de diciembre), mientras la fiesta de 
la Navidad debía celebrarse “en el octavo día de dichas kalendas” (el 25 de 
diciembre).
41
 
En la Iglesia Latina –continúa precisando Holweck— la fiesta de la Anunciación es 
mencionada por primera vez en el Sacramentario del Papa San Gelasio I († 496), 
copiado en un manuscrito del siglo VII, y también aparece en el Sacramentario de San 
Gregorio († 604), copiado en un manuscrito del siglo VIII. Holweck apunta que, como 
ambos sacramentarios contienen interpolaciones posteriores al tiempo de Gelasio y 
Gregorio, Duchesne cree ver el origen de dicha fiesta en Roma durante el siglo VII, 
mientras, a juicio de Probst, esta se originó en tiempos de San Gelasio; en todo caso, el 
ya mencionado X Concilio de Toledo (656) y el Concilio Trullano o in Trullo (692) 
hacen constar que esta fiesta se celebraba ya universalmente en la Iglesia Católica.
42
 
Por otra parte, el Chronicon Paschale, de inicios del siglo VII, registra que la fiesta 
del Dies annuntiationis nostrae Dei genitricis, celebrada el 25 de marzo según la 
tradición de los doctores de la Iglesia, había entrado hacía ya mucho tiempo en el 
calendario eclesiástico,
43
 antes de que el citado Concilio in Trullo (Trullano) decretase 
en 692 que dicha fiesta se celebrase siempre litúrgicamente ese día, aun cuando cayese 
en Cuaresma.
44
 Además el Liber Pontificalis (siglo VII) consigna que la fiesta ya se 
celebraba por entonces también en Roma, pues el papa Sergio I (r. 687-701) decretó 
solemnizarla con una procesión desde la diaconía de San Adriano hasta la basílica de 
Santa Maria Maggiore.
45
 
Holweck brinda además estos significativos detalles históricos, que revelan la amplia 
flexibilidad litúrgica en el seno de las diversas iglesias cristianas: considerando que la 
fecha original de la fiesta de la Anunciación fue el 25 de marzo, la mayoría de las 
iglesias en los tiempos antiguos no guardó ninguna fiesta en Cuaresma, mientras la 
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Iglesia Griega decretó en el Concilio in Trullo de 692 (can. 52) hacer una excepción a 
favor de la Anunciación, en tanto que en Roma se celebraba siempre el 25 de marzo. La 
Iglesia visigótica española la trasfirió al 18 de diciembre,
46
 y, cuando algunos quisieron 
introducir la observancia romana del 25 de marzo, el X Sínodo de Toledo (656) ratificó 
el 18 de diciembre como fecha oficial de la fiesta en toda la Iglesia española, antes de 
que ese decreto sinodal toledano fuese abolido cuando la liturgia romana fue aceptada 
en España.
47
 
En todo caso, a partir de al menos el siglo IX la Iglesia Romana y la del Oriente 
bizantino conservaron para la fiesta litúrgica de la Anunciación la tradicional fecha del 
25 de marzo como día en que se inició el nuevo tiempo cristiano, hasta el punto de que 
en la Edad Media esa fecha fue escogida como inicio del año civil (ab incarnatione 
Domini).
48
 
 
3. Evolución de la iconografía de la Anunciación hasta fines del siglo XV  
 
Fundado en esencia sobre el texto canónico de San Lucas y, en menor medida, en 
puntuales pormenores de las fábulas apócrifas, el tema iconográfico de La Anunciación 
a María es uno de los más difundidos en el arte cristiano medieval. Dicho tema se 
documenta ya desde finales del siglo II
49
 en el cubiculum IV de Bosio en la catacumba 
de Priscila en la vía Salaria Nova en Roma, en una escena usualmente interpretada 
como la primera expresión supérstite de ese motivo mariano: en esta pintura al fresco la 
Virgen aparece sentada a la izquierda, mientras el ángel, vestido con túnica y palio, está 
de pie a la derecha.
50
 El tema se difunde luego ampliamente, sobre todo a partir de los 
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siglos V-VI en no pocos mosaicos, miniaturas y marfiles, como asimismo en 
bajorrelieves en piedra, cerámica o metal.
51
  
Tras iniciar su desarrollo mediante fórmulas de relativa sencillez compositiva y 
narrativa, la iconografía de la Anunciación adquiere desde el siglo XI una progresiva 
complejidad morfológica y una cada vez más sofisticada conceptualización,
52
 mediante 
rebuscados simbolismos y metáforas, en especial, durante la Baja Edad Media. Según 
algunos expertos, el extraordinario éxito propagandístico y la decidida inmersión de este 
motivo iconográfico en la vertiente de la analogía se explican, sobre todo, por razones 
doctrinales, al calor de la progresiva devoción a la Virgen, en perfecto paralelismo con 
la profundización y el refinamiento doctrinal de la mariología, en directo e indisoluble 
nexo con el amplio desarrollo de la cristología. 
Como bien apunta Adriano Prandi, las primeras representaciones de la Anunciación 
son muy simples, con la sola presencia del ángel y María, en plena sintonía con el 
Evangelio de San Lucas; pero desde el siglo V la composición se complejiza y 
enriquece con elementos traídos de la fantasía del artista y especialmente de los 
apócrifos,
53
 sobre todo, el Protoevangelio de Santiago, el Pseudo Mateo y el Libro de la 
Natividad de María. Por eso, se comienza representando una primera Anunciación junto 
a la fuente hacia la que María va a buscar agua (episodio que se hace cada vez más 
raro), seguida de una segunda Anunciación dentro de la casa de la Virgen, mientras ella 
estaba hilando la púrpura para el velo del templo: este episodio se observa, por ejemplo, 
en el mosaico del arco triunfal de Santa Maria Maggiore en Roma (c. 432-440), o en el 
fresco de Santa Maria Antiqua en Roma (siglo VI).
54
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Leclercq observa que desde el siglo VI la Virgen se halla casi siempre a la derecha, 
sentada o de pie y vista de perfil, mientras el ángel se sitúa a la izquierda, vuelto hacia 
ella; a partir de esa misma centuria el asiento de María suele ser un sillón con respaldo, 
y comienza a aparecer una casa por detrás de ella.
55
 Según Enrico Josi, el 
Protoevangelio de Santiago inspira también otras Anunciaciones de los primeros siglos 
en sarcófagos (como el de Ravenna), en mosaicos (como el de la catedral de Parenzo, 
del siglo VI), en miniaturas (como los evangeliarios de Etschmiadzin y el de Rabula), 
en marfiles (como en la cátedra de Maximiano en Ravenna y en el díptico de Murano) e 
incluso en una tela bizantina bordada en seda (siglo VIII), hoy conservada en el Museo 
Sacro de la Biblioteca Vaticana.
56
  
Conforme a la acertada observación de Prandi, sin embargo, junto a esta corriente 
iconográfica de gusto anecdótico difundida en Oriente y Occidente, se desarrolla pronto 
entre los artistas bizantinos otra corriente de gusto áulico, que representa a la Virgen 
como reina hierática y solemne, enmarcada en arquitecturas fastuosas o sentada en un 
lujoso trono: así se aprecia, por ejemplo, en el mosaico de Pietro Cavallini en Santa 
Maria in Trastevere (ante 1291) y en el mosaico de Jacopo Torriti en la basílica de 
Santa Maria Maggiore (1295), ambos en Roma.
57
  
Durante los tres siglos XI-XIII las imágenes de la Anunciación carecen con 
frecuencia de elementos escenográficos o ambientales, con los dos protagonistas, el 
ángel y María, recortados sobre un abstracto fondo en pan de oro, e incluso a menudo en 
espacios totalmente separados, como marcos o paneles de retablo independientes.
58
 Una 
centuria más tarde, el gusto por lo anecdótico llega incluso a poner en la escena de la 
Anunciación algún otro personaje extraño, como una muchacha hilando o escuchando 
en un espacio contiguo. Con el paso de los siglos, sobre todo, desde el Quattrocento, el 
interior de la casa de María –que asume con frecuencia una forma de logia, pérgola o 
pórtico— se combina con una vista hacia el exterior, de preferencia un jardín, una 
perspectiva de la ciudad o un paisaje natural.
59
 
En lo referente a las actitudes de los personajes, Prandi señala que el ángel, vestido al 
principio a la griega, va adaptando y modernizando su vestimenta; y, si al inicio llevaba 
en mano la vara, cayado o cetro de heraldo, ese cetro se corona luego con una flor de lis 
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(cetro florlisado)
60
 y termina convirtiéndose en un tallo de lirio (como en el relieve de 
Andrea Orcagna en el Tabernáculo de Orsanmichele, 1355-59), en un ramo de olivo 
(como en la Annunciazione tra i santi Ansano e Margherita, 1333, de Simone Martini y 
Lippo Memmi en la Galleria degli Uffizi en Florencia) o en una palma (como en la 
Annunciazione, 1344, de Ambrogio Lorenzetti en la Pinacoteca Nazionale de Siena); 
luego el lirio, llevado al principio por el ángel en su mano izquierda, suele hallarse 
desde el siglo XIV en un florero o jarrón colocado en el suelo entre Gabriel y María, 
entre quienes con frecuencia se sitúa una columna o un elemento arquitectónico, para 
marcar no solo la separación compositiva, sino, sobre todo, la diferencia jerárquica entre 
ambos personajes.
61
 
A partir del siglo XI se introduce en la escena de la Anunciación un libro abierto o 
cerrado, en las manos o sobre las rodillas de la Virgen, o colocado en un atril o mueble, 
libro que se relaciona con el pasaje de los apócrifos mencionando que María pasaba 
mucho tiempo leyendo en su casa.
62
 Cuando está abierto, el libro deja a menudo ver 
escrita en sus páginas la profecía de Isaías Ecce virgo concipiet et pariet filium.
63
 
Además desde el Trecento en adelante el saludo del ángel Ave, gratia plena aparece con 
frecuencia inscrito en una filacteria en manos del ángel o en una franja recta que, a 
modo de soplo, sale de la boca de Gabriel en dirección a María.
64
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Con el transcurso del tiempo la escena se va complejizando cada vez más mediante 
la inclusión de la paloma del Espíritu Santo,
65
 a la que desde el siglo XII se añade en lo 
alto la presencia de Dios Padre. Este se manifiesta al principio en forma de unas manos 
o un brazo saliendo de un nimbo semicircular, y más tarde se presenta en figura 
antropomorfa en busto, de medio cuerpo o de cuerpo entero, del que parten hacia la 
Virgen los rayos fecundantes,
66
 llevando en su estela la paloma del Espíritu Santo.
67
 
Sobre todo desde el siglo XV el Padre Eterno suele aparecer en medio de una mandorla 
de serafines o entre nubes radiantes.
68
 Según Prandi, de vez en cuando la paloma 
atraviesa una ventana, mientras otras veces el rayo fecundador que Dios Padre irradia 
llega al oído de María,
69
 para simbolizar que esta recibe a Cristo en forma de Palabra 
(Verbum); desde el Trecento en adelante la escena se complica con otros elementos, 
como la inclusión de Adán y Eva expulsados del Paraíso Terrenal –para acentuar el 
nexo significante entre la Anunciación y la Redención del pecado original—, tal como 
se observa en algunas pinturas de Fra Angelico.
70
 
Análoga complicación se observa en el decorado escenográfico, que en el transcurso 
de los siglos se va convirtiendo en un ambiente arquitectónico cada vez más complejo, 
sobre todo tras el descubrimiento de la perspectiva lineal durante el Renacimiento.
71
 A 
partir del siglo XV los artistas italianos prefieren representar a María en el interior de 
una lujosa residencia con aspecto de palacio fastuoso, mientras los flamencos la suelen 
figurar en la intimidad de un dormitorio amueblado con una cama protegida por un 
baldaquino o dosel, en tanto que los franceses, imitando a algunos artistas flamencos, 
como Jan van Eyck y Mathis Nithart, lo hacen a veces dentro de una iglesia, capilla u 
oratorio.
72
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Ya desde el siglo XIV se introduce en algunas excepcionales escenas de la 
Anunciación un pormenor bastante chocante: volando hacia la Virgen aparece Cristo 
bajo la forma de un minúsculo niño desnudo bien formado, con frecuencia cargando en 
sus hombros la cruz.
73
 Esta insólita representación carnal del cuerpecillo de Cristo en 
forma de “homúnculo”,74 volando hacia la oreja o el vientre de María75 fue reprobada 
por algunos teólogos, especialmente San Antonino de Florencia,
76
 antes de ser prohibida 
–aunque de manera un tanto laxa y genérica— por el Concilio de Trento en 1525.77 
Dicho Concilio promovió además abandonar la materialidad y la cotidianidad en las 
representaciones de la Anunciación vigentes hasta entonces, e impulsó el regreso a una 
mayor espiritualización de la escena.
78
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Como es lógico, la breve aproximación que acabamos de efectuar al desarrollo 
diacrónico de la iconografía de la Anunciación no pretende en absoluto describir –ni 
siquiera enumerar— las incontables variantes compositivas, narrativas y conceptuales 
de este extraordinariamente rico y heterogéneo tema mariano. De eso se ocupan algunos 
prestigiosos iconógrafos (entre ellos, Louis Réau,
79
 Giuseppe M. Toscano
80
 y Gertrud 
Schiller),
81
 quienes, al estudiar las múltiples interpretaciones de la Anunciación 
producidas por los artistas bizantinos y europeos, se detienen a analizar los elementos 
configuradores de tal imagen. Ellos describen con minucia sus protagonistas (María y el 
ángel Gabriel), las situaciones, posturas, actitudes y atributos que los distinguen, su 
entorno arquitectónico, su hábitat doméstico, los enseres y accesorios escenográficos, 
sin olvidar en algunos cuadros la presencia de otros actores, como el Espíritu Santo en 
forma de paloma, Dios Padre dirigiendo el conjunto, e incluso otros ángeles adicionales 
acompañando a veces a Gabriel.  
Ahora bien, pese al esmero con que detallan esos importantes elementos, casi todos 
los expertos que estudian una u otra de las representaciones artísticas de la Anunciación 
pasan por alto, sin mencionarlos, o malinterpretan ciertos “accesorios”, cuya reiterativa 
presencia en muchas representaciones europeas de dicho tema durante las dos últimas 
centurias de la Edad Media permite sospechar que en ellos subyacen ciertos significados 
doctrinales de medular relevancia: nos referimos de modo explícito al tallo de lirio, a 
una puerta cerrada, a la casa de María en forma de templo o iglesia, y a otros elementos 
profundamente simbólicos (pese a su aparente crasa objetividad) que aparecen con 
frecuencia en las Anunciaciones de los siglos XIV y XV. En los próximos capítulos de 
esta Tesis nos ocuparemos de interpretar iconográficamente, fundándonos en la 
tradición patrística y teológica, esos diversos “accesorios” simbólicos incluidos en las 
figuraciones marianas bajo escrutinio. 
 
 
 
 
 
                                                          
79
 Réau 1957, 174-194. 
80
 Toscano 1960, 171-209. 
81
 Gertrud Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst. Band 4,2, Maria, Gütersloh, Gütersloher 
VerlagHaus, 1980, 33-52. 
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Prólogo  
Frente a un problema iconográfico 
 
 
El asiduo contacto que mantenemos con las imágenes del arte cristiano nos permitió 
detectar pronto que casi todas las representaciones europeas de la Anunciación a María en 
los siglos XIV y XV incluyen como elemento compositivo/narrativo un tallo de lirio. La 
presencia reiterativa –casi constante— y la destacada situación de ese tallo de lirio (a 
veces llevado por el ángel, a menudo emergiendo de un florero o jarrón) en los primeros 
planos del cuadro, en una disposición tal que dicho tallo florido se sitúa entre Gabriel y la 
Virgen como vehículo de concatenación física y conceptual entre ambos, nos llevó a 
conjeturar que semejante “accesorio” floral, tan constante y protagónico en las escenas de 
la Anunciación, podría ser un símbolo o metáfora objetual cargada de algún profundo 
significado dogmático, en directo y esencial vínculo con el episodio mariano allí 
representado.  
Por tal motivo, nuestras reflexiones al respecto apuntaban hacia la siguiente hipótesis: 
descartando de plano la posibilidad de verlo como un simple ingrediente decorativo o una 
mera licencia poética del artista, ese tallo de lirio fue puesto allí por los autores 
intelectuales de los cuadros –casi siempre un erudito eclesiástico que, como programador 
iconográfico, instruía al artista sobre qué y cómo debía pintar cada tema religioso— con 
el claro propósito de que simbolizase algunos significados doctrinales de gran relevancia. 
Esa hipótesis se ampliaba con el lógico complemento de que tales significados simbólicos 
desentrañarían en alguna medida el misterioso nudo conceptual contenido en el intenso 
diálogo que intercambian el mensajero celestial y la doncella de Nazaret. 
Planteada así la hipótesis, intuimos de inmediato que para dilucidar en forma 
convincente los significados doctrinales escondidos bajo ese sugerente tallo de lirio solo 
podríamos buscar una respuesta adecuada consultando a fondo las fuentes primarias 
patrísticas y teológicas, en las que se inspiran y fundamentan por lo general las obras 
figurativas del arte cristiano. Llegamos incluso a presentir desde el principio, y, por 
desgracia, a confirmar a posteriori, que la literatura secundaria –cuya consulta las normas 
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de “la Academia” exigen como requisito imprescindible— nos proporcionaría respuestas 
decepcionantes, por insuficientes, cuando no injustificadas o incluso del todo erróneas, tal 
como señalaremos en el apartado 1 del Capítulo 5. 
Así, la investigación prolongada y profunda que emprendimos en las fuentes 
patrísticas y teológicas en busca de argumentos para resolver el problema que nos planteó 
el tallo de lirio al investigar las imágenes de la Anunciación, nos fue dando en forma 
progresiva tres respuestas satisfactorias. Tales respuestas se condensan en las 
ininterrumpidas y concordantes exégesis que durante más de un milenio muchos 
prestigiosos Padres y teólogos de las Iglesias Latina y Greco-oriental
1
 dieron al 
interpretar de forma unánime, en sentido simultáneamente mariológico y cristológico, 
tres pasajes del Antiguo Testamento: la profecía de Isaías sobre la eclosión de una flor en 
un tallo brotado de la raíz de Jesé, el milagro (relatado en Números) del florecimiento y la 
fructificación de la vara seca de Aarón en la Tienda del Testimonio, y la sentencia del 
Cantar de los Cantares “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles”.  
En los subsiguientes Capítulos 2, 3 y 4 expondremos por separado las exégesis de los 
escritores cristianos orientales y occidentales sobre cada uno de esos tres pasajes 
veterotestamentarios, mientras en el Capítulo 5 analizaremos iconográficamente un 
conjunto de imágenes de la Anunciación a la luz de esta consolidada tradición dogmática 
latina y greco-oriental. Solo después de esa andadura podremos, en el Epílogo de esta 
Primera Parte, fundamentar nuestras interpretaciones iconográficas de ese tallo de lirio en 
las imágenes de la Anunciación mediante los legitimadores argumentos de la milenaria y 
unánime tradición doctrinal de las Iglesias Latina y Greco-oriental. 
 
 
                                                          
1
 Para las fuentes patrísticas y teológicas en general resultan indispensables las dos ingentes colecciones 
documentales compiladas por el P. Jean-Paul Migne: J-P. Migne (ed.), Patrologiae Cursus Completus. 
Series Latina, Paris, Garnier, 1844-1864, 221 vols. (Colección de patrología latina, que citamos con la 
abreviatura PL); y J-P. Migne (ed.), Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, Paris, Garnier, 1857-
1867, 166 vols. (Colección de patrología griega, que citamos con la abreviatura PG). 
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Capítulo 2  
El tallo de lirio en las imágenes de la Anunciación como metáfora de 
la flor en el tallo de la raíz de Jesé según la tradición patrística y 
teológica  
 
 
La presencia del tallo de lirio en las imágenes de La Anunciación en los siglos XIV-
XV se explica en primera instancia a la luz de incontables y coincidentes exégesis de 
numerosos Padres de la Iglesia y teólogos medievales sobre la profecía de Isaías 
anunciando que una flor eclosionaría en el tallo surgido de la raíz de Jesé: Et egredietur 
virga de radice Iesse, et flos de radice eius ascendet. Et requiescet super eum spiritus 
Domini.
1
  
Ese vaticinio de Isaías es interpretado con sintomática insistencia por muchos Padres 
de la Iglesia y teólogos como una clara y precisa metáfora de la virginal maternidad 
divina de María, y, de rebote, como una patente figura de la concepción del Hijo de 
Dios, encarnado en el seno de la Virgen María. Sin pretender agotar todas las exégésis 
patrísticas y teológicas sobre dicha profecía, espigaremos aquí algunos ejemplos 
ilustrativos. 
Ya desde el siglo II el apologista San Justino Mártir (c. 100/114-162/168) sostiene 
que la estrella surgida de Jacob y la flor brotada en el tallo de la raíz de Jesé, vaticinada 
por Isaías, es Jesucristo, engendrado y nacido gracias al poder de Dios en el seno de una 
virgen de la estirpe de Jacob.
2
 En la segunda mitad de esa misma centuria el tambien 
apologista San Ireneo de Lyon (c. 130-c. 202) insiste en su Libro III contra los herejes 
sobre la plena identidad entre Jesús y Cristo, que es el Verbo de Dios que se encarnó y, 
ungido por el Padre y el Espíritu Santo, se convirtió en Jesucristo.
3
 El obispo lionés 
                                                          
1 
Is. 11, 1-2. En Biblia Sacra op.cit., 688. “Y saldrá un tallo de la raíz de Jesé, y una flor se elevará de 
su raíz. Y descansará sobre ella el Espíritu del Señor.” Nota aclaratoria: Salvo indicación contraria, todas 
las paráfrasis y traducciones de los textos en latín al español son de nuestra autoría. 
2
 “Atque Isaias alius propheta eadem verbis diversis praedicens sic fatur: Orietur stella ex Jacob et flos 
e radice Jesse ascendet, et in brachium ejus gentes sperabunt. Stella sane lucida exorta est, et flos ascendit 
e radice Jesse, hic Christus. Nam ex Virgine seminis Jacobi, qui Judae pater exstitit (Judam autem 
Judaeorum patrem esse ostendimus) per virtutem Dei genitus est.” (Iustinus Martyr, Apologia Prima Pro 
Christianis. Ad Antoninum Pium, 32. PG 6, 379). 
3
 “Non enim Christus tunc descendit in Jesum; neque alius quidem Christus, alius vero Jesus; sed 
Verbum Dei, qui est Salvator omnium, et dominator coeli et terrae, qui est Jesus (quemadmodum ante 
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infiere esa taxativa identificación entre Jesús y el Verbo de Dios hecho carne 
precisamente por la profecía de Isaías proclamando: “Saldrá un tallo de la raíz de Jesé y 
una flor brotará de ese tallo, y descansará sobre él el Espíritu de Dios, espíritu de 
sabiduría y entendimiento, espíritu de ciencia y piedad, y lo llenará el espíritu del temor 
de Dios.”4  
Similar postura adoptan a inicios del siglo III Tertuliano (c. 155-c. 230) y San 
Hipólito Romano (170-235), al definir a María como el tallo surgido de la raíz de Jesé, y 
a Jesús como la fragante flor germinada en ese tallo. En un escrito contra el hereje 
Marción, el prolífico teólogo y polemista Tertuliano sostiene que, si, por el pleno poder 
del Espíritu Santo, María es el tallo brotado de la raíz de Jesé, su flor será Cristo.
5
 Y en 
otro pasaje del mismo texto insiste en esa interpretación, al confirmar que el futuro 
nacimiento de Jesús se manifiesta bajo la analogía de la flor brotada en el tallo de la raíz 
de Jesé, lo cual significa a su vez que Cristo, poseedor de toda la substancia del Espíritu 
de Dios, nacería de una virgen de la estirpe de David, hijo de Jesé.
6
 
En un libro sobre la carne o naturaleza humana de Cristo, Tertuliano abunda en 
similar exégesis, al señalar que Cristo no es solo la flor surgida en el tallo brotado en la 
raíz de Jesé (tallo que identifica a María), sino que es también su fruto.
7
 De ahí infiere 
que “La flor […] es también el fruto: pues mediante la flor y a partir de la flor se forma 
todo fruto”, de modo tal que no se puede, como pretenden hacerlo los herejes, negar “al 
fruto su flor, y a la flor su tallo, y al tallo su raíz, para impedir que la raíz reivindique 
para sí por medio del tallo la propiedad de lo que surge del tallo, a saber, la flor y el 
                                                                                                                                                                          
ostendimus), qui et assumpsit carnem, et unctus est a Patre Spiritu, Jesus Cristus factus est”. (Iraeneus 
Lugdunensis, Contra Haereses Liber III, IX, 3. PG 7, 871). 
4
 “sicut et Isaias ait: ‘Exiet virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet, et requiescet super 
eum Spiritus Dei, spiritus sapientiae et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae et 
pietatis, et implebit eum spiritus timoris Dei’.” (Ibid.). 
5
 “Si enim plenitudo in illo Spiritus constitit, agnosco virgam de radice Jesse flos ejus; meus erit 
Christus. [...] Neque enim ulli hominum universitas spiritalium documentorum competebat, nisi in 
Christum: flori quidem ob gratiam spiritus adaequatum; ex stirpe autem Jesse deputatum, per Mariam 
inde censendum.” (Tertulianus, Adversus Marcionem. Liber III, 17. 3-4. PL 2, 344-345).  
6
 “Prodibit virga de radice Jesse et flos de radice ascendet, requiescet super eum spiritus Domini […]. 
Christum enim in floris figura ostendit oriturum ex virga profecta de radice Jesse; id est virgine generis 
David filii Jesse, in quo Christo consistere haberet tota substantia spiritus.” (Tertulianus, Adversus 
Marcionem. Liber V, 4. PL 2, 489). 
7
 “An quia ipse [Cristo] est flos de virga profecta ex radice Jesse; radix autem Jesse, genus David; 
virga ex radice, Maria ex David ? Flos ex virga, filius Mariae, qui dicitur Jesus Christus, ipse erit et 
fructus.” (Tertulianus, Liber de Carne Christi, XXI. PL 2, 788). 
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fruto”.8  
Por su parte, San Hipólito Romano (170-235), retomando en varias oportunidades el 
vaticinio de Isaías, subraya que la flor de Isaías es lo mismo que la semilla de Jacob, 
pues primero germinó y luego floreció.
9
 Y en un comentario exegético al Génesis, el 
mismo autor concluye que esa profecía de Isaías demuestra la naturaleza humana del 
Hijo de Dios, Cristo, al haber nacido en el seno de María por obra y gracia del Espíritu 
Santo, como la flor que surgió en el tallo brotado de la raíz de Jesé.
10
  
El diácono y mártir San Fortunato de Aquilea († c. 304) ratifica que el auspicio de 
Isaías debe entenderse en el sentido de que el tallo es María, progenitora de Jesucristo, 
mientras la flor prefigura al propio Jesús, nuestro Señor.
11
 Algunos lustros más tarde 
Eusebio, obispo de Cesarea (c. 275-339), al glosar la cita bíblica “[Él está] Como un 
niño ante su presencia, como una raíz en una tierra sedienta”, asevera que esa tierra 
sedienta simboliza a la Virgen María, a la que nadie holló, mientras la raíz es la misma 
de la que el profeta vaticinaba: Egredietur virga de radice Iesse et flos de radice eius 
ascendet.
12
 
San Gregorio (330-392), obispo de Elvira en Granada, enriquece aún más el ya 
sólido consenso hermenéutico sobre la metáfora de la flor y el tallo, al dilucidar 
semejante figura retórica desde la perspectiva de tres textos veterotestamentarios: dos 
profecías de Isaías y Ezequiel y un versículo del Génesis. El prelado granadino, en 
efecto, explica el pronóstico de Isaías en el sentido de que –siendo Jesé el padre de 
David, de cuya raíz nació María, quien es el “tallo” del que brota la “flor”— Cristo es la 
                                                          
8
 “Flos enim fructus: quia per florem, et ex flore, omnis fructus eruditur in fructum. Quid ergo? negant 
et fructui suum florem, et flori suam virgam, et virgae suam radicem, quominus suam radix sibi vindicet 
per virgam proprietatem ejus quod ex virga est, floris et fructus?” (Ibid.). 
9
 “Quod ita Isaias efert: ‘Egredietur virga de radice Iesse et flos ex ipsa ascendet.’ Quod Isaiae flos 
dictum est, id Iacob appellavit germen. Primum namque germinavit, deinde floruit in mundo.” 
(Hippolytus Portuensis, Demonstratio de Christo et Antichristo, 8. PG 10, 735). 
10
 “Demonstrans id quod Domini nostri erat secundum carnem, eum ex sancto scilicet Spiritu et Maria 
natum esse; dicit enim et alia in Scriptura: Egredietur virga de radice Iesse et flos de radice ascendet.” 
(Hippolytus Portuensis, In Genesin 49, 9. En Sergio Álvarez Campos (ed.), Corpus Marianum 
Patristicum (Continens omnia alicuius momenti de Beata Maria Virgine documenta quae reperiri 
potuerunt in scriptoribus septem primorum saeculorum. Collegit ex novissimis editionibus et digessit 
Sergius Álvarez Campos), Burgos, Ediciones Aldecoa, 1970, vol. I, 64). 
11
 “Virga Aaron, quæ in Sancta Sanctorum floruit, in typum Domini flos et fructus ipse virgæ accipere 
potest. In virga quippe Mariam Genitricem Domini nostri Iesu Christi, in flore vero ipsum Dominum 
praefigurasse accipiendum est. Sicut Scriptura ait: ‘Egredietur virga de radice Iesse (Is, 11, 1)’.” 
(Fortunatus Aquileiensis, Commentarii in Evangelia I. En Álvarez Campos 1974, vol. III, 20). 
12
 “‘quasi parvulus in conspectu eius, sicut radix in terra sitienti. [...]’ Per terram inviam, Virginem 
subindicat, quem nemo adiit; per radicem vero, eamdem ipsam de qua dicebatur, ‘Egredietur virga de 
radice Jessae, et flos de radice eius ascendet’. Nam ibi quoque ascensurus esse dicebatur, sed de radice 
Jessae; hic autem ex memorata terra invia.” (Eusebius Caesariensis, Commentaria in Isaiam, 53, 1. PG 
24, 455). 
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“flor” surgida de ese “tallo”, pues nació de la Virgen.13 El obispo elvirense señala 
además que la profecía de Ezequiel según la cual “Pasarán los días y el tallo florecerá” 
significa que la Virgen dará a luz la flor del género humano, Cristo, lo cual da 
cumplimiento a la sentencia del Génesis “Hijo mío, surgiste de la simiente”, pues del 
germen de la simiente de Judá brotó María, de la que provino la flor, que es Cristo.
14
  
El mismo Gregorio de Elvira, explicando en otro momento el mencionado vaticinio 
de Isaías, asegura que, como, después de varias generaciones descendientes de Jesé y 
David, nació María, en la que Cristo se encarnó, de ahí se infiere que, conforme a tal 
profecía, de la raíz de Jesé, padre de David, nació María como un tallo, del que surgió 
Cristo como flor.
15
  
Tal vez por las mismas fechas, y como lo hiciera antes San Gregorio de Elvira, el 
influyente teólogo y orador San Ambrosio (330-397), obispo de Milán, considera 
también metaforizada en forma elocuente la encarnación del Hijo de Dios en el 
versículo del Génesis “A partir del germen me hiciste surgir”. Esto significa, según el 
prelado milanés, que Aquel germinará en el seno de la Virgen María como un fruto de 
la tierra, y, emitido por el esplendor de una nueva luz, surgirá como una fragante flor 
para redimir al mundo, en perfecta concordancia con el augurio de Isaías, anunciando el 
brote de un tallo en la raíz de Jesé, de la que surgiría una flor.
16
 De ahí colige Ambrosio 
que, siendo la raíz la estirpe regia de David, y siendo María el tallo y Cristo la flor, ese 
tallo de estirpe regia (María), cuya flor (Cristo) eliminó la inmundicia mundana, 
difundió el olor de la vida eterna.
17
 
                                                          
13
 “‘Exiet virga de radice Iesse et flos de radice eius ascendet (Is 11, 1)’. Iesse iste pater fuit David, ex 
cuius radice, id est, origine Maria Virgo est nata, quam ‘virga’ Esaias appellat et ‘flos’ de virga, id est 
‘flos’ Christum de virgine natum indicat.” (Gregorius Illiberitanus, Tractatus Origenis 6, 36. En Álvarez 
Campos 1974, vol. III, 72). 
14
 “Quod quidem et per Uzechielum prophetam sic dicitur: ‘Ecce dies veniunt et virga florebit (Ez. 7, 
10)’. Id est virgo pariet florem humani generis Christum. Et hoc est quod dicit: ‘De germine filius meus 
ascendisti (Gen. 49, 9)’; quia ut dictum est, ex germine seminis Iudae prodibit Maria, unde flos Christus 
advenit.” (Ibid.). 
15
 “De Iesse David, de David autem secundum ordinem generationum nascitur sancta Maria, unde 
carnem Christus adsumpsit ... Et Esaias: ‘Prodiit virga de radice Iesse et flos de radice eius ascendit (Is. 
11, 1)’. Hic est Iesse pater David, ex cuius radice, id est genere virga, id est Maria processit, unde flos 
Christus ascendit. (Ibid., 73). 
16
 “Mirifice autem et incarnationem ejus expressit, dicens: Ex germine, fili mi, mihi ascendisti; eo 
quod tamquam frutex terrae in alvo Virginis germinavit, et ut flos boni odoris ad redemptionem mundi 
totius maternis visceribus splendore novae lucis emissus ascenderit, sicut Esaias dicit: Exiet virga ex 
radice Jesse, et flos ex radice ejus ascendet (Esai. XI, 1).” (Ambrosius Mediolanensis, De benedictionibus 
Patriarcharum. Liber Unus, 19. PL 14, 680). 
17
 “Radix familia Judaeorum, virga Maria, flos Mariae Christus. Recte virga quae regalis est generis, 
de domo et patria David, cujus flos Christus est, qui factorem mundanae conluvionis abolevit, et vitae 
aeternae odorem infudit.” (Ibid.). 
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En un escrito exegético sobre el Evangelio de Lucas, San Ambrosio reitera que 
Cristo, hijo de María, es la flor en el tallo brotado de la raíz de Jesé, profetizado por 
Isaías, aclarando además que la raíz es la familia de los judíos, el tallo es María, la flor 
de María es Cristo, quien, como fruto de buen árbol, florece ahora para promover la 
virtud, fructifica ahora en nosotros y nos repara ahora con la rediviva resurrección de su 
cuerpo.
18
 En su Libro I sobre la virginidad perpetua de María el obispo milanés 
interpreta la citada predicción de Isaías diciendo que el hecho de que un tallo salga de 
una raíz significa la virginidad (de María), y no es un tallo hueco, sino sólido, y nadie lo 
quemará para que pueda salvaguardar su flor. Luego, aprovechando con sutileza la 
similitud fonética entre virga y virgo, el santo escritor prosigue: “Eres un tallo (virga), 
oh Virgen (virgo), no te incurves, no te inclines hacia la tierra, para que la flor de la raíz 
paterna ascienda en ti.”19  
Y, en un tratado sobre el Espíritu Santo, tras alegar que el Espíritu divino es la flor de 
la raíz de la que, según profetizó Isaías, saldría un tallo de la raíz de Jesé, de la que 
surgiría una flor,
20
 San Ambrosio ratifica una vez más que la raíz es la de Jesé, patriarca 
de los judíos, el tallo es María, y la flor de María es Cristo, quien germinó de un seno 
virginal para difundir el buen olor de la fe por todo el orbe, conforme a la proclama del 
Cantar de los Cantares: “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles”.21  
Algunos años más tarde el prolífico teológo y polígrafo San Jerónimo de Estridón (c. 
347-420), al explicar en una carta la mencionada profecía de Isaías, confirma que el 
tallo es la madre del Señor Jesús, simple, pura, sincera, sin contacto con ningún germen 
extrínseco, y fecundada sobrenaturalmente a semejanza de Dios, mientras la flor de ese 
tallo es Cristo, quien dijo de sí mismo “Yo soy la flor del campo y el lirio de los 
                                                          
18
 “Ipse fructus ventris est, flos radicis, de quo bene prophetavit Esaias dicens: Exiet virga de radice 
Jesse, et flos ex radice ejus ascendet (Esai. XI, 1); radix enim est familia Judaeorum, virga Maria, flos 
Mariae Christus: qui veluti bonae arboris fructus pro nostrae virtutis processu nunc floret, nunc fructificat 
in nobis, nunc rediviva corporis resurrectione reparatur.” (Ambrosius Mediolanensis, Expositio Evangelii 
secundum Lucam, Liber II, 49. PL 15, 1561). 
19
 “Virga quoque a radice virginitas est, sic enim scriptum est: Exiet virga a radice Jesse, et flos a 
radice ejus ascendet (Esai. xi, i). Non cavata est haec virga, sed solida. Nemo ergo adurat virgam tuam, ut 
florem tuum custodias. Virga es, o virgo, non curveris, non inflectaris in terram, ut in te flos paternae 
radicis ascendat.” (Ambrosius Mediolanensis, De institutione virginis et Mariae virginitate perpetua. PL 
16, 321).  
20
 “Opus ergo Spiritus Virginis partus est. Opus Spiritus fructus est ventris, secundum quod scriptum 
est: Benedicta tu inter mulieres et benedictus fructus ventris tui (Lc. l, 42) . Opus Spiritus flos radicis est: 
ille, inquam, flos de quo bene est prophetatum: Exiet virga de radice Jesse et flos de radice ejus ascendet 
(Is, 1, 11).” (Ambrosius Mediolanensis, De Spiritu Sancto, Liber II, 49. PL 16, 750-751). 
21
 “Radix Jesse patriarchae Judaeorum, virga Maria, flos Mariae Christus, qui bonum odorem fidei 
toto sparsurus orbe, virginali ex utero germinavit, sicut ipse dixit: Ego flos campi et lilium convallium 
(Cant. 2, 1).” (Ibid.). 
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valles.”22 Y en una glosa sobre Isaías, al referirse a su vaticinio ya referido, se opone 
frontalmente a la interpretación que de ella dan los judíos, según los cuales el tallo y la 
flor en la raíz de Jesé es el propio Dios, pues en el tallo se muestra el poder del que 
reina, y en la flor su belleza;
23
 por el contrario, los cristianos interpretan ese tallo en la 
raíz de Jesé como la Virgen María, quien produjo su flor y su fruto único en forma 
virginal –conforme a otra predicción de Isaías: “He aquí que una virgen concebirá y 
dara a luz un hijo”—, pues el Espíritu de Dios descansa sobre esa flor (Jesús), nacida 
súbitamente del tronco y de la raíz de Jesé por medio de la Virgen María.
24
  
Una postura análoga ofrece, casi por las mismas fechas, el teólogo y exégeta San 
Cromacio, obispo de Aquilea (c. 340-407/408), cuando interpreta el presagio de Isaías 
como un preanuncio de que una virgen daría a luz por obra del Espíritu Santo. A juicio 
de dicho pensador, con el tallo en la raíz de Jesé se significa a la Virgen María, de la 
tribu de David, por ser de la estirpe de Jesé, tallo del que surgió la flor de la naturaleza 
humana en Cristo encarnado.
25
 
Casi al mismo tiempo el exuberante predicador San Juan Crisóstomo (c. 349-407), 
patriarca de Constantinopla, asegura que aquel (el Hijo de Dios) que supera todo lo 
imaginable se dignó hacerse hombre, asumir la carne terrenal y venir a un vientre 
virginal, pues lo que para muchos es algo admirable e increíble había sido ya predicho 
por los profetas.
26
 Y algunas líneas más adelante, tras señalar que la frase de Isaías “Lo 
vimos como un niño, como una raíz en tierra sedienta”, debe entenderse en el sentido de 
                                                          
22
 “‘Exiet virga de radice Jesse et flos de radice ascendet (Is. 11, 1)’. Virga mater est Domini, simplex, 
pura, sincera, nullo extrinsecus germine cohaerente, et ad similitudinem Dei unione fecunda. Virgae flos 
Christus est, dicens: ‘Ego flos campi et lilium convallium (Cant 2, 11)’.” (Hieronymus, Epistola XXII, 19. 
PL 22, 406). 
23
 “Et egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet […]. Virgam et florem de 
radice Jesse, ipsum Dominum Judaei interpretantur: quod scilicet in virga regnantis potentia, in flore 
pulchritudo monstretur.” (Hieronymus, Commentariorum in Isaiam Prophetam. Liber IV, 11. PL 24, 
144). 
24
 “Nos autem virga de radice Jesse, sanctam Mariam Virginem intelligamus, quae nullum habuit sibi 
fruticem cohaerentem; de qua et supra legimus: Ecce virgo concipiet et pariet filium (Isa. VII, 14). Et 
florem Dominum Salvatorem, qui dicit in Cantico Canticorum: Ego flos campi et lilium con vallium 
(Cant. II, 1). [...] Super hunc igitur florem, qui de trunco et de radice Jesse per Mariam Virginem repente 
consurget, requiescet spiritus Domini.” (Ibid.). 
25
 “Alibi quoque per Esaiam virginem parituram sanctus Spiritus manifestat, cum dicit: Exiet virga de 
radice Iesse et flos de radice eius ascendet (Is. 11, 1). Virga de radice Iesse Virgo Maria significabatur, 
quae de stirpe Iesse per David originem ducit. De tribu enim David, ut evangelista vel apostolus 
manifestat, Virgo Maria fuit, de qua flos humanae carnis in Christo surrexit.” (Chromatius Aquileiensis, 
Homilia in Mattheum 1, 6. En Álvarez Campos 1974, vol. III, 175). 
26
 “hunc qui mentem omnem exsuperat omnemque vincit cogitationem, [...] hominem fieri dignatum 
esse, carnemque de terra et luto formatam assumpsisse atque in virgineum venisse uterum [...] Quoniam 
igitur adeo fuit mirabile quod futurum erat, ut etiam dum fieret a multis minime crederetur, primum 
quidem prophetas ad hoc ipsum annuntiandum praemisit”. (Iohannes Chrysostomus, In illud, Pater, si 
possibile est, trasnseat a me calix iste, 1-4. PG 51, 37).  
61 
 
que la tierra sedienta es el útero de la Virgen María, el cual, sin recibir semen de varón 
ni experimentar coito alguno, dio a luz (a Jesús) sin relación matrimonial, tal como se 
confirma en otra profecía de Isaías anunciando que “Saldrá un tallo de la raíz de Jesé y 
una flor ascenderá de él”.27  
Algunas décadas más tarde Eusebio de Alejandría († c. 444) explica esa predicción 
de Isaías identificando a David con la raíz de Jesé, a la Virgen María con el tallo que 
brota de aquella, y a Jesucristo, rey del mundo, como la flor que surge del tallo.
28
  
Tal vez por esos mismos lustros el monje y predicador Hesiquio de Jerusalén († c. 
450), tras preguntar retóricamente en qué radica la elevada dignidad de la Virgen Madre 
de Dios, responde que los profetas alaban a la Virgen, alguno de los cuales la llama 
Portadora de Dios (Deifera);
29
 y, mientras otro la llama el tallo de Jesé, el Cantar de los 
Cantares, para proclamar oscuramente su virginidad, que no pudo ser vulnerada de 
ningún modo, la llamó huerto cerrado, lo cual se justifica por cuanto ella no sufrió la 
hoz ni la vendimia de la corrupción, y porque en ella se manifiesta en toda su pureza a 
todos los hombres la flor de la raíz de Jesé, cuidadosamente cultivada para ella (la 
Virgen) por el puro e inmaculado Espíritu Santo.
30
  
Ya en el siglo V el papa San León Magno (c. 390-461) corrobora la ya convencional 
exégesis sobre el pronóstico de Isaías, insistiendo en que bajo la figura del tallo se 
predijo de manera indudable a la Virgen María, quien, descendiente de la estirpe de Jesé 
y David, y fecundada por el Espíritu Santo, produjo en su útero materno, aunque 
mediante un parto virginal, la flor de la carne humana de Jesús.
31
 Y en su Sermón 30 
                                                          
27
 “Et alibi rursus: Vidimus eum infantem, tamquam radicem in terra sitienti (Hesai, 53,2). Terram 
vero sitientem uterum dicit virgineum, eo quod hominis semen non susceperit, neque coitum sit expertus, 
sed absque coniugio illum pepererit. Et rursus: [...] Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ejus 
ascendet (Hes, 11,1).” (Ibid.). 
28
 “Quod de genere Davidis nasciturus sit, docet idem propheta clamans: Egredietur virga de radice 
Jesse, et flos de radice ejus ascendet: radicem vero vocat Davidem, ac virgam de radice egredientem 
Virginem Mariam, et florem de virga ascendentem Dominum nostrum Jesum Christum regem gentium.” 
(Eusebius Alexandrinus, Sermo 10, De Christi Nativitate. PG 86, 1, 367). 
29
 “Vides quanta et qualis est Deiparae Virginis dignitas? […] Tibi igitur, o Virgo, prophetae tribuunt 
laudes, et quisque Deiferam dicit, qui miraculorum mysteriis fidem habuerit.” (Hesychius 
Hierosolymitanus, Sermo V. De sancta Maria Deipara Homilia. PG 93, 1462). 
30
 “Et ille quidem te virgam Jesse vocitat, ut obscure declaret virginitatem, quae nullo modo vulnerari 
aut incurvari potuerit. […] Vocavit te hortum conclusum; et fontem signatum, is qui ex te ortus est 
sponsus, praedixit in Canticis. Hortum conclusum, ob id quod falx corruptionis, aut vindemia te non 
attigit: florem autem qui ex radici Jesse hominum generi pure exhibetur, excultus tibi a puro et intemerato 
Spiritu.” (Ibid., 1463). 
31
 “Hinc idem Dominus per Isaiam, Ecce virgo, inquit, in utero accipiet, et pariet filium, et vocabitur 
nomen ejus Emmanuel: quod interpretatur, Nobiscum Deus (Isai, VII, 14). Et iterum: Exiet virga de radice 
Jesse, et flos de radice ejus ascendet (Isai XI, 1). In qua virga non dubie beata Maria Virgo praedicta est, 
quae de Jesse et David stirpe progenita, et Sancto Spiritu fecundata, novum florem carnis humanae, utero 
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sobre el mismo tema, León Magno asegura que el nacimiento absolutamente singular de 
nuestro Señor Jesucristo supera todo entendimiento y trasciende cualquier otro ejemplo; 
en efecto, la prodigiosa fecundidad sin perder la integridad de una elegida Virgen 
(María), prometida por los profetas como descendiente de Abraham y de la raíz de Jesé, 
fue anunciada por un arcángel, en el sentido de que esa fecundidad no violaría su 
sagrada virginidad ni al concebir ni al dar a luz.
32
 Pues, a juicio de este mismo santo 
papa, al venir sobre ella el Espíritu Santo, y al ser cubierta por la virtud del Altísimo, el 
inmutable Verbo de Dios asumió para sí del incontaminado cuerpo de la Virgen María 
el vestido de la carne humana, sin contaminarse con la concupiscencia y poseyendo todo 
cuanto corresponde al cuerpo y al alma de un ser humano.
33
 No deja de ser significativa 
la ingeniosa metáfora usada aquí por San León Magno al imaginar la carne (o 
naturaleza) humana de Cristo como un vestido con el que Él se reviste, ingeniosa 
metáfora que será más tarde retomada por algunos otros escritores eclesiásticos. 
Casi al mismo tiempo que San León Magno expresaba tales conceptos, San Máximo, 
obispo de Turín (c. 380-post 465), comentando esa misma adivinación de Isaías, apunta 
que en la flor (Jesús) surgida del tallo en la raíz de Jesé no se introdujo ninguna espina 
de pecado, pues esa flor no nació de la espina, sino del tallo, María, quien era un “tallo 
limpio, sutil y virgen, que germinó a Cristo como una flor con la pureza íntegra de su 
cuerpo.”34 Y en otra homilía, al comentar el salmo 72 “Y refloreció mi carne y daré 
testimonio de él por mi propia voluntad”, San Máximo destaca que dicho salmo indica 
que “mi carne refloreció”, no que “floreció”, pues solo puede reflorecer lo que antes 
había florecido.
35
 Eso significa –explica el prelado de Turín— que la carne del Señor 
                                                                                                                                                                          
quidem materno, sed partu est enixa virgineo.” (Leo Magnnus, Sermo XXIV. In Nativitate Domini IV. PL 
54, 204).  
32
 “Nativitas autem Domini nostri Jesu Christi omnem intelligentiam superat, et cuncta exempla 
transcendit; nec potest ulli esse comparabilis, quae est inter omnia singularis. Electae Virgini, olimque de 
semine Abraham ac de radice Jesse per propheticas voces et per mystica signa promissae, denuntiatur ab 
archangelo sine damno pudoris beata fecunditas, sacram virginitatem nec conceptu violatura nec partu.” 
(Leo Magnus, Sermo XXX. In Nativitate Domini X, 4. PL 54, 232).  
33
 “Superveniente quippe in eam Spiritu sancto, et Altissimi obumbrante virtute (Luc, 1, 35), 
incommutabile Dei Verbum de incontaminato corpore habitum sibi humanae carnis assumpsit: quae et 
nullum contagium de concupiscentia traheret, et nihil eorum quae ad animae corporisque naturam 
pertinent, non haberet.” (Ibid.).  
34
 “Nec enim erat in illo spina peccati, quae verteretur in florem; ipse enim erat flos natus non de spina 
sed de virga, sicut ait propheta: Exibit virga de radice Iesse et flos de radice ascendet (Isai. XI, 1): virga 
enim erat Maria, nitida, subtilis, et virgo, quae Christum velut florem integritate sui corporis germinavit.” 
(Maximus Taurinensis, Homilia XXXIX. PL 57, 310). 
35
 “Et refloruit caro mea et ex voluntate mea confitebor illi (Psal. LXXII). Refloruit, inquit, caro mea. 
Videte quo verbo usus est; non ait floruit, sed refloruit: non enim reflorescit, nisi quod ante floruerit.” 
(Maximus Taurinensis, Homilia LIX. PL 57, 368). 
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Jesús floreció cuando fue engendrada en el seno inmaculado de María, conforme a lo 
profetizado por Isaías sobre el florecimiento del tallo en la raíz de Jesé, y, en cambio, 
refloreció cuando, después de que la flor de su carne muriera por causa de los judíos, 
germinó de nuevo rediviva al resucitar gloriosamente del sepulcro.
36
  
Esta misma idea del santo turinés será repetida más de una centuria después por 
Casiodoro (c. 485-c. 580), cuando señala que la frase del salmo “Refloreció mi carne” 
(la de Cristo en su resurrección) tiene sentido por el hecho de que, como flor de belleza 
singular, floreció primero virginalmente de la Virgen María, conforme a la profecía de 
Isaías “Y una flor se elevará de su raíz.”37  
Interpretaciones similares del texto de este profeta proponen por aquellos mismos 
años San Quodvultdeus (mediados del siglo V) y Teodoreto de Kyros († c. 466). El 
primero de ellos ratifica que el tallo en la raíz de Jesé representa a la Virgen María, y la 
flor de dicho tallo a Jesucristo, pues este nace (“como niño pequeño, pero como rey 
grande”) de la Virgen como una flor nace del tallo, sin necesidad de ninguna simiente 
(semen).
38
 A su vez, el teólogo y exegeta Teodoreto, obispo de Kyros o Cyrus, 
corrobora que las palabras de Isaías preanunciaron el sobrenatural engendramiento del 
Emmanuel (Jesús) en el seno de una virgen, y mostraron su concepción por obra del 
Espíritu Santo, el cual configuró en el útero de una virgen el templo del Verbo de Dios, 
dándole una forma de siervo (humana), la cual, tras asumirla en el instante mismo de la 
concepción, el Verbo divino unió a su propia naturaleza divina.
39
  
Unas tres generaciones más tarde, San Eleuterio, obispo de Tournai (c. 456-531), en 
una homilía sobre la Natividad de Jesús apunta que por la desobediencia del primer 
hombre, Adán, entró en el mundo la muerte y la miseria, mientras con el nacimiento del 
segundo hombre, Cristo, ingresó en el mundo la salvación y la alegría; el autor enuncia 
                                                          
36
 “Floruit autem caro Domini, cum primum de Mariae Virginis illibata vulva processit, sicut ait Isaias 
dicens: Exibit virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet (Isai. XI). Refloruit autem, cum 
succiso per Judaeos corporis flore, rediviva de sepulchro resurrectionis gloria germinavit”. (Ibid.). 
37
 “Bene autem dixit: Refloruit caro mea, quia et primo floruit: quippe quae ex Virgine sine peccato 
tamquam pulcherrimi floris singulare decus emicuit, sicut Isaias dicit: Et flos de radice eius ascendet (Isa. 
XI, 1).” (Cassiodorus, In Psalm. 27, 10. PL 70, 196). 
38
 “4. Et alio in loco: ‘Exiet virga de radice Iesse, et flos de radice eius ascendet (Is. 11, 1)’: virga 
significans Virginem Mariam, et flore virgae filium virginis Dominum nostrum Iesum Christum. […] 6. 
Nascitur Christus ex virgine sicut flos ex virga, sine ullo composito semine: nascitur infans parvus, rex 
magnus...” (Quodvultdeus, De Symbolo II, 4 y 6, 2-28. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 51). 
39
 “Et egredietur virga de radice Iesse, et flos ex radice ascendet. Superius quidem Emmanuelis ex 
virgine generationem praemonstravit, tum deinde ostendit conceptionem ex Spiritu Sancto: ‘Accessi 
enim’, ait, ‘ad prophetissam, et in utero concepit’. Quippe in virginis utero Spiritus Sanctus Dei Verbi 
templum efformavit servi formam, quam ex conceptione ipsa Deus Verbum assumens univit sibi.” 
(Theodoretus Cyrensis, In Isaiam prol. PG 81, 311). 
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luego que una Virgen dio a luz a Dios hecho hombre sin necesitar concurso de varón, 
pues el tallo (en la raíz de Jesé) produjo una flor.
40
 A continuación, luego de trascribir la 
tantas veces mentada profecía de Isaías, el prelado de Tournai sostiene que la Virgen es 
la simple, humilde e inmaculada madre de Cristo, sin contacto con ningún germen 
(semen) exterior, gracias a la sobrenatural unión fecunda a imagen de Dios; era 
necesario, en efecto, que una virgen concibiese al Hijo de Dios, pues de la flor brotada 
en el tallo de la raíz de Jesé está escrito “Yo soy la flor del campo y el lirio de los 
valles”.41 Sobre tales premisas, San Eleuterio concluye que, si la virginidad no se 
manifestase presente en María, Isaías no habría podido profetizar que de una Virgen 
nacería virginalmente un hombre virgen (Cristo).
42
 Y, en un sermón sobre la 
Anunciación, el mismo Eleuterio de Tournai asegura que, cuando el Evangelio de Lucas 
dice que un ángel fue enviado a anunciar a una virgen, reconocemos que esa virgen es la 
misma de la que Isaías dice “Saldrá un tallo de la raíz de Jesé (es decir, la Virgen 
María), y de la raíz brotará una flor”, Cristo, quien en el Cantar de los Cantares 
proclama “Yo soy la flor del campo”.43  
Más o menos por entonces Procopio de Gaza (c. 465-528), al explicar la frase del 
Génesis “Oh hijo, brotaste de mi simiente”, explica que con ella se profetizaba a Cristo, 
quien por su carne o naturaleza humana procedía de la raíz de Jacob, y, aún más, nació 
del germen y de la noble raíz de la Virgen María por obra y gracia del Espíritu Santo, tal 
como lo escribió Isaías “Saldrá un tallo de la raíz de Jesé”.44 
Hacia los siglos V o VI, cierto escritor anónimo denominado Pseudo-Agustín, retoma 
en un escrito sobre la Natividad de Jesús el sugerente juego de palabras ya intuido casi 
                                                          
40
 “Igitur per primi hominis inobedientiam, in mundum intravit mors et miseria: per natalem vero 
secundi hominis ingressa est salus et laetitia. Stella solem dedit: Virgo Deum hominem absque homine; 
virga florem parturivit. Si Maria virgo non permansisset, non utique Filium Dei genuisset. O quam 
laudanda virginitas!” (Eleutherius Tornacensis, In Natale Domini. PL 65, 94). 
41
 “Ait beatissimus Isaias: Exiit virgo de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet (Isai. XI, 4). 
Virgo mater est Christi, simplex, humilis et immaculata, nullo germine extrinsecus cohaerente, et ad Dei 
imaginem fecunda unione. Necessarium revera erat hominibus, ut virgo Dei Filium conciperet, Satanae 
quidem molestum, nobis autem fructuosum. De illo flore quem virga Jesse protulit, scriptum est: Ego flos 
campi et lilium convallium.” (Ibid.). 
42
 “Si virginitas virgini non prodesset, propheta Virginem de Virgine nasciturum non significasset.” 
(Ibid.). 
43
 “Sic enim scriptum est: Missus est angelus ad virginem. Hanc esse virginem confitemur, de qua in 
Isaia legitur: Exiet virga de radice Iesse (id est, Virgo Maria), et flos de radice ejus ascendet, id est 
Christus. Ipse enim iin Canticis Canticorum perhibet dicens: Ego sum flos campi.” (Ibid., 97). 
44
 “Ex germine meo, o fili, ascendisti, etc. Christus enim secundum carnem erat ex semine et radice 
Jacobi, qui illa praedicebat. Imo natus fuit ex germine et nobili radice sanctae Virginis per Spiritum 
Sanctum. Nam alicubi inquit Scriptura: ‘Exibit virga de radice Jessae’.” (Procopius Gazensis, 
Commentarius in Genesim. 49, 9. PG 87, 500). 
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dos centurias antes por San Ambrosio, relacionando etimológicamente las palabras 
latinas virgo (virgen) y virga (tallo o vara): al pronunciarse virgo y virga con casi 
idéntico sonido fonético, en la práctica decir virga refiere directamente a virgo, teniendo 
sobre todo en cuenta la ya conocida profecía de Isaías sobre el florecimiento de un tallo 
en la raíz de Jesé.
45
 El ignoto pensador amplía su exégesis al sostener que, cuando Isaías 
profetizó el florecimiento del tallo en la raíz de Jesé, designó con ello a la Virgen María, 
y esto en dos sentidos complementarios: primero, en el de que María es el tallo que 
surge en forma natural, como descendiente directa, de la estirpe de Jesé y de David; en 
segundo lugar, y más importante, en el sentido de que ese florecimiento del tallo en la 
raíz de Jesé no se verificó según la natural procreación humana, sino por especial 
intervención divina, pues María –tallo (virga) que produjo la flor (concepción del Hijo 
de Dios encarnado)—siguió siendo virgen (virgo) al concebir y parir a Jesús.46 De ahí, 
el Pseudo-Augustín –jugando de nuevo con la ambrosiana homofonía de ambos 
términos latinos (virgo/virga)— concluye que la flor regia brotada en ese tallo es la 
carne del Señor, que nació sin necesitar “el vicio del semen humano”.47 A juicio del 
escritor, así como aquel tallo (virga) no era un tallo, sino una Virgen (virgo), así aquella 
flor no es flor de un tallo, sino naturaleza humana o carne (caro), pues quien parió 
(María) a la flor hizo brotar carne (Cristo encarnado) proveniente del género humano, si 
bien dicha carne de Cristo hecho hombre nació exenta de pecado, pues no fue concebida 
a partir de semen varonil, sino por obra y gracia del Espíritu Santo.
48
 Para concluir, el 
Pseudo-Agustín insiste en la idea de que, habiendo sido la Virgen (Virgo) María 
designada como tallo o vara (virga) por el profeta, ella pudo, sin necesidad de semen 
humano, dar a luz manteniendo incorrupta su virginidad, gracias al poder de Dios.
49
 
                                                          
45
 “Si quidem ethymologiam huius nominis retractemus, virgo quasi virga: a virga virgo. Iamque 
intelligant ipsa sibi convenire vocabula, cum unius litteræ differentia, hoc videatur virgo sonare quod 
virga. Volunt autem nosse a virga virginem designatam? Audiant quod Esaias hic dicat: ‘Exiet’, inquit, 
‚virga de radice Iesse (Is. 11, 1)‘.” (Pseudo-Augustinus, In Natali Domini I. En Álvarez Campos 1981, 
vol. VI, 260). 
46
 “Volunt autem nosse a virga virginem designatam? Audiant quod Esaias hic dicat: ‘Exiet’, inquit, 
‘virga de radice Iesse (Is. 11, 1)’. Virga est de genere Iesse: Iesse pater David, ex genere David virga; 
quae virga Maria fuit. Neque enim de homine Iesse lignum, id est virga, potuit germinare. Non ergo de 
Iesse exivit virga, sed Virgo Maria, quae generi secundum carnem originique respondens, caro fuit quae 
virga fuit, sed virgo fuit, quae virgo concepit et peperit.” (Ibid.). 
47
 “Flos iste caro est Domini, quae nata sine vitio humani seminis, florentem per omnia 
pulchritudinem retinet societatis... O florem regem! O florem iudicem!” (Ibid.). 
48
 “Sicut ergo virga illa non virga, sed virgo est, sic et flos ille non flos virgae, sed caro est. Quae 
florem quidem peperit, et ex genere carnis carnem; sed originem peccati illa generatio non habuit, quia 
non ex viri semine natus extitit, sed de Spiritu Sancto conceptus exivit” (Ibid.). 
49
 “Virga ergo ista Virgo est designata. Virga ergo potuit, ut diximus, sine semine parere: virgo non 
potuit sine viri semine incorrupta generare? Sed illud, inquiunt, fecit divina potentia.” (Ibid., 260-261). 
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En la primera mitad del siglo VI, el obispo siríaco San Severo, patriarca de Antioquía 
(† 538), enuncia que el tallo de Jesé y de David, que es el Emmanuel, germinó y 
fructificó de la siempre virgen María, Madre de Dios, de cuya santidad hablaban las 
escrituras.
50
  
Algunos lustros más tarde el himnógrafo y poeta bizantino San Romano el 
Meloda (c. 493-c. 555/565) asegura en uno de sus cánticos que el presagio de Isaías 
anunciando el surgimiento de una flor en el tallo de la raíz de Jesé prefigura la 
concepción sobrenatural de Jesús (“ramo deseable proveniente del cielo”) en el seno de 
la Virgen María.
51
 Y en otro pasaje de ese mismo himno, San Romano reitera que, en la 
flor surgida del tallo en la raíz de Jesé, profetizada por Isaías, contemplamos a la Virgen 
María, quien concibe en forma sobrenatural una flor o ramo deseable (Cristo) 
proveniente de los cielos, quien detenta el trono con Dios Padre en las alturas 
celestiales.
52
  
No muy diferentes son en ese siglo VI las opiniones de Abraham de Éfeso y San 
Gregencio. Según Abraham de Éfeso, es digno para el cristiano celebrar a María como 
Madre de Dios y como Virgen, por haber sido hecha madre permaneciendo al mismo 
tiempo casta, tal como lo prefigura el tallo surgido de la raíz de Jesé, del cual brotó la 
flor que perfumó toda la creación con agradable olor.
53
 Por su parte, San Gregencio, 
arzobispo de Taphar o Zafar, en Yemen, para explicar la sentencia Erit in die illo radix 
Iessae, et qui surgit ad imperandum gentibus, se pregunta retóricamente quién sino la 
Virgen María, Madre de Dios, será esa raíz de Jesé, y quién sino Jesucristo, nacido de 
aquella, será el que surge para dominar a las gentes.
54
  
                                                          
50
 “Virga enim Iesse et Davidis, quae est Emmanuel, ut antea diximus, quae germinabit e sancta et 
Deigenitrice et semper virgine Maria, de qua sermo erat in scriptis tuae sanctitatis, vivida facta est et 
fructus protulit.” (Severus Antiochenus, Epistula ad Theodosium Alexandrinum. En Álvarez Campos 
1979, vol. IV/2, 38-39). 
51
 “Flos Iesse exibit ex virga, ut a miro praenuntiatus est propheta: videmus enim Virginem supra 
naturam concipere ramum desiderabilem a coelo venientem, thronoque cum Patre potitum in altissimis.” 
(Romanus Cantor, Hymus 13, 12-17. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 155). 
52
 “Flos Iesse exibit ex virga, ut a miro prænuntiatus est propheta: videmus enim Virginem supra 
naturam concipere ramum desiderabilem a cælo venientem, thronoque cum Patre potitum in altissimis.” 
(Ibid.). 
53
 “Dignum autem, fratres, celebrare Deiparam et Virginem. Et quis potest illam laudare? Dei enim 
mater effecta est, mater simul et innupta manet […] virga de radice Iesse, ex qua flos totam creationem 
grato delibuens odore effloruit”. (Abrahamus Ephesinus, Oratio in festivitatem occursus. PO 16, 450-454. 
En Álvarez Campos 1979, IV/2, 246-247). 
54
 “Sic, inquit propheta, dicit Dominus: Erit in die illo radix Jessae, et qui surgit ad imperandum 
gentibus. Quaenam illa radix Jessae alia, quam domina mea et Deipara Virgo Maria, quae est de tribu 
Jessae? Quis hic qui surgit ad imperandum gentibus? Jesus Christus, qui ex ea natus est.” (Gregentius 
Tafarensis Disputatio cum Herbano Judaeo. PG 86, 691). 
67 
 
Hacia fines de esa sexta centuria el exquisito poeta e himnógrafo San Venancio 
Fortunato (c. 530-c. 600) afirma en un lírico poema en honor a la Virgen que desde hace 
mucho tiempo Isaías cantó elocuentemente al Emmanuel, prediciendo que una virgen de 
la raíz de Jesé produciría una flor; y que esa virgen fue el tallo (virga) de la que nació la 
flor, Cristo, cuyo vivaz olor resucita los miembros sepultados (de la humanidad).
55
  
Algunos decenios más tarde San Modesto, patriarca de Jerusalén († 634), ensalza a 
María por haber gestado en su vientre al Hijo de Dios encarnado, y porque, habiendo 
conservado inviolada su virginidad gracias a Este, es la única entre todas las mujeres en 
haber sido bendecida como Virgen y Madre;
56
 y, como tallo siempre floreciente de Jesé, 
germinó en forma de carne (cuerpo humano) al Hijo de Dios Padre, cuya infinita e 
incomprensible abundancia de hermosos y ubérrimos frutos deleita a las jerarquías 
angélicas y a todos los santos.
57
  
Por su parte, el papa San Gregorio Magno (c. 540-604) extiende la exégesis de ese 
texto de Isaías al calificar a María con la metáfora bíblica del monte fértil que engendra 
un fruto óptimo, es decir, un hombre nuevo, metáfora que el santo pontífice considera 
similar a la de la flor brotada del tallo en la raíz de Jesé.
58
 A renglón seguido, 
interpretando un par de versículos del Salmo 66, que enuncian que “la tierra dio su 
fruto”, el influyente pontífice sostiene que la tierra dio su fruto (Cristo), porque la 
Virgen dio a luz no mediante el natural comercio carnal con varón, sino por la 
sobrenatural impregnación del Espíritu Santo.
59
 Gregorio Magno confirma así que la 
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 “Eloquio torrens, et rite profunda locutus 
Emmanuel nostrum, virgine dante, canens,  
Prædicens [Isaías] olim, ut de matre Tonantis honore,  
Radicis florem Jessea virgo daret. 
Virgo hæc virga fuit, de qua flos Christus abortus, 
Cujus odor vivax membra sepulta levat.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. Caput IV. 
De sancta Maria. PL 88, 277).  
56
 “unde huc transplantatus est tanquam de gloria in gloriam inmortali forma rubus ardens divinitatis 
in terram viventium, ut simul coruscaret lumine personae Christi, quem omnino et  vere gestavit in utero, 
et per eum servata est incombusta, sola inter mulieres benedicta Virgo Mater.” (Modestus 
Hierosolymitanus, Encomium in Dormitionem Sanctissimae Dominae Nostrae Deiparae semperque 
Virginis Mariae. PG 86B, 3287). 
57
 “Sed ut semper florens virga Jesse progerminavit in carne divinum germen Patris, cujus magnitudo 
infinita et incomprehensibilis pulchritudine, ubertate et communione fructuum, coelestes delectat sanctas 
Potestates, chorumque Sanctorum, ut cum fiducia prae omnibus ipsius videam jucunditatem.” (Ibid.). 
58
 “Sed recte mons frugifer dicitur, de qua optimus fructus, id est novus homo generatur; quam certe in 
fecunditatis suae gloria pulchram, ornatamque propheta respiciens, ait: Egredietur virga de radice Jesse, 
et flos de radice ejus ascendet (Isa. xi,1).” (Gregorius Magnus, In Librum I Regum Expositiones, 5. PL 
79, 25-26).  
59
 “De hujus namque montis fructu David Deo exultans ait: ‘Confiteantur tibi populi, Deus: 
confiteantur tibi populi omnes; terra dedit fructum suum (Ps. 66, 6-7)’. Terra quippe fructum suum dedit; 
quia quem Virgo peperit non concepit materiali opere, sed Sancti Spiritus obumbratione.” (Ibid.). 
68 
 
predicción de Isaías se explica por el hecho de que aquel a quien la Virgen engendró no 
fue concebido por intervención carnal humana, sino por obra del Espíritu divino.
60
 
En el siglo VII el sabio polígrafo San Isidoro, arzobispo de Sevilla (c. 556-636), 
ensalza a María –que, según él, significa Señora o Iluminadora— como “clara estirpe de 
David, Tallo de Jesé, Huerto cerrado, Fuente sellada, Madre del Señor, Templo de Dios, 
Sagrario del Espíritu Santo”, por ser “una Virgen santa, una Virgen fecundada, virgen 
antes del parto, virgen después del parto, que recibió el saludo del ángel y conoció el 
misterio de la concepción” de Jesús.61 En un tratado exegético sobre Números, el mismo 
prelado sevillano confirma la unánime interpretación de la profecía de Isaías, en el 
sentido de que la vara o tallo simboliza a la Virgen María, quien, sin cópula con varón 
(sine humore […] sine coitu), hizo brotar la flor, que es Cristo, el Verbo de Dios.62 Y en 
otro texto polémico contra los judíos, San Isidoro insiste en que el tallo surgido de la 
raíz de Jesé es la Virgen María, brotada de la raíz de David, la cual engendró la flor, que 
es Jesucristo, el Salvador.
 63
  
El erudito monje San Ildefonso (607-667), arzobispo de Toledo, coincide con San 
Isidoro en identificar a la Virgen María con aquel tallo en la raíz de Jesé, el cual produjo 
como flor a Cristo con la sola infusión del Espíritu Santo, sin corromperse con ningún 
contacto carnal con varón.
64
  
En las primeras décadas del siglo VIII San Andrés de Creta, arzobispo de Gortina, en 
Creta († 740), en su segunda homilía sobre el Nacimiento de la Virgen María, explica 
que tanto la frase “De mi germen brotaste, hijo mío”, como la consabida profecía de 
Isaías sobre el florecimiento del tallo en la raíz de Jesé se refieren evidentemente a 
Cristo y a la Virgen, pues la raíz es propiamente David, el tallo es indudablemente la 
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 “quia quem Virgo peperit, non concepit materiali opere, sed sancti Spiritus obumbratione (Luc. I, 
35).” (Ibid.). 
61
 “Maria (quae interpretatur Domina sive Illuminatrix), clara stirps David, Virga Jesse, Hortus 
conclusus, Fons signatus, Mater Domini, Templum Dei, Sacrarium Spiritus sancti. Virgo sancta, Virgo 
feta, virgo ante partum, virgo post partum, salutationem ab angelo accepit et mysterium conceptionis 
agnovit”. (Isidorus Hispalensis, De ortu et obitu Patrum, 111. PL 83, 148). 
62
 “Alii virgam hanc, quae sine humore florem protulit, Mariam Virginem putant, quae sine coitu 
edidit Verbum Dei; de qua scriptum est: Exiet virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet. (Isai. 
xi, 1), id est, Christus, qui futurae typum praeferens passionis, candido fidei lumine et passionis sanguine 
purpurabat corona martyrum, gratia continentium.” (Isidorus Hispalensis, Quaestiones in Numeros, 15, 
19. PL 83, 348). 
63
 “Egredietur, inquit, virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet (Isai. xi, 1). Haec virga de 
radice Jesse virgo est Maria, de David radice exorta, quae genuit florem Dominum Salvatorem”. (Isidorus 
Hispalensis, De fide Catholica contra Judaeos. Liber Primus, IX,7. PL 83, 466). 
64
 “Haec in Isaia virga est ex radice Jesse (Is. XI), id est, de genere ejus exorta, virgo quae florem hunc 
Christum spirituali tantum infusione sine hominis corruptionis accessione produxit.” (Hildephonsus 
Toletanus, Liber de virginitate perpetua S. Mariae adversus tres infideles, III. PL 96, 66-67). 
69 
 
Virgen María y la flor es verdaderamente Cristo.
65
 Este, en efecto, había manifestado ya 
claramente en el Cantar de los Cantares “Yo soy la flor del campo y el lirio de los 
valles”, pues ni siquiera Jacob ignoró que Cristo es el rey más poderoso de todos los 
reyes.
66
 En su cuarto sermón sobre la misma festividad mariana el prelado cretense 
confirma que quien, según la profecía de Isaías, brotará del tallo en la raíz de Jesé regirá 
a todos los hombres, y todos los hombres pondrán su esperanza en él.
67
 Y, en su tercera 
homilía sobre la Dormición de María, San Andrés de Creta asegura que la Virgen María 
fue profetizada por Isaías, al anunciar que una virgen concebiría en su vientre, y que una 
flor brotaría de un tallo en la raíz de Jesé, así como también fue vaticinada por el profeta 
Ezequiel, al prefigurarla como la puerta oriental del templo que estará cerrada y nadie 
pasará por ella, pues solo el Señor entrará y saldrá por ella, y será una puerta siempre 
cerrada.
68
  
En esa misma centuria el influyente mariólogo sirio San Juan Damasceno (675-749), 
en su primera homilía sobre la Natividad de María, ensalza a esta como “bellísima y 
dulcísima doncella”, “lirio entre espinas, nacido de la generosísima y máximamente 
regia raíz de David”, por cuya mediación (de la Virgen) “la realeza se completó con el 
sacerdocio [de Cristo]”.69 En su segundo sermón sobre el mismo acontecimiento 
mariano el mismo autor insiste en que “el tallo [florecido en la raíz de Jesé] es la Virgen 
[María],
70
 de la que, conservando íntegra su virginidad, brotó la florida y perenne flor 
                                                          
65
 “Ex germine, fili mi, ascendisti, ut illud idem plane dicent, quod pulchre Isaias dixit: Egredietur 
virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet”, quod sane Christum atque Virginem manifeste 
respicit. Radix enim proprie David; virga procul dubio Maria est; flos vero Christus.” (Andreas Cretensis, 
Oratio II. In Nativitatem B. Mariae. PG, 97, 831). 
66
 “Quemadmodum ipsemet in quadam Canticorum pagina suam ipsius nuncupationem quibusdam 
veluti adoramentis in quibus arcana significatio lateret, conspergens: Ego, inquit, flos campi, et lilium 
convallium. Regem vero, regumque omnium potentissimum esse Christum, neque ipse Jacob, qui 
praesagium effatus est, ignoravit.” (Ibid.). 
67
 “Virgam autem, ut cum Isaias dicit: ‘Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ascendet.’ 
Appellatur radix: ‘Et erit radix Jesse, et qui exsurget regere gentes, in eum gentes sperabunt’.” (Andreas 
Cretensis, Oratio IV. In sanctam Nativitatem praesanctae Dominae nostrae Dei Genitricis, semperque 
virginis Mariae. PG 97, 867). 
68
 “Te praevidens Isaias divino instinctu clamavit: ‘Ecce virgo in utero habebit.’ Et: ‘Erit radix Jesse.’ 
Et: ‘Beata radix Jesse.’ Et: ‘Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ascendet’. Tui gratia 
praeanuntiavit magnus Ezechiel, dicens: ‘Ecce porta orientalis; et erit porta clausa; et nemo transibit per 
eam. Et Dominus solus ipse ingredietur et egredietur; et erit porta clausa’.” (Andreas Cretensis, Oratio 
XIII. In dormitionem sanctissimae Deiparae Dominae nostrae I. PG, 97, 1095).  
69
 “O speciosissima dulcissimaque puella! o lilium inter spinas, ex generosissima et maxime regia 
radice Davidica progenitum! Per te regnum sacerdotio locupletatum est.” (Iohannes Damascenus, Homilia 
I in Nativitatem B.V. Mariae. 6, PG 96, 670). 
70
 Al identificar ese tallo o vara (virga) con la Virgen (Virgo), el Damasceno repite aquí el ya 
conocido juego de palabras: “Virga Virgo est”. 
70 
 
que es Cristo.”71 Y, en otro pasaje de esa homilía, el Damasceno, tras poner en relieve la 
doctrina de la virginal maternidad divina de María, alaba a esta como “el tallo, el ramo 
de la divina plantación, la única parturienta entre todas las vírgenes, quien, sin comercio 
carnal, dio a luz como una flor al Dios del universo y a su Hijo”.72  
Siglo y medio más tarde el lírico poeta greco-bizantino San José el Himnógrafo (c. 
816-886), en un conjunto de cánticos en honor a María, la ensalza como Virgen 
inviolada, muy digna de toda alabanza por ser el tallo en la raíz de Jesé que hizo brotar 
como flor al sembrador de todas las creaturas, quien secó las plantas de la ciencia estéril 
y plantó con devoción para nosotros la fe absolutamente verdadera.
73
 Parecidos 
conceptos expresa este vate en otro pasaje de ese mismo poemario, al elogiar a María 
por haber brotado de la raíz de Jesé y haber producido como una flor al sembrador del 
universo, Cristo, quien desecó los surcos de este mundo con la divina planta de la cruz, 
recibida según la carne o cuerpo humano.
74
  
En pleno siglo XI el reformador benedictino San Pedro Damián (1007-1072), obispo 
de Ostia y cardenal, en un sermón sobre el Nacimiento de María comienza por invitar a 
los fieles a regocijarse por tal nacimiento; luego afirma que hoy se cumplió la profecía 
de Isaías, quien, al anunciar el advenimiento de la Reina del mundo, proclamó que un 
tallo brotaría de la raíz de Jesé y de su raíz surgiría una flor.
75
 Por eso –continúa el santo 
escritor—, esta incomparable Virgen (Virgo) bien puede ser llamada tallo (virga), de la 
cual nuestro Redentor surgió como una flor, que decoró los campos de todo el orbe con 
sus mártires y confesores como si fuesen rosas y lirios.
76
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 “Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ascendit. Virga Virgo est, ex qua integro decore 
muliebri, floridus perennisque flos Christus assurgit.” (Iohannes Damascenus, Homilia II In Nativitatem 
B.V. Mariae, 2. PG 96, 682). 
72
 “Ave, virga, divinae plantationis ramus, sola inter omnes virgines puerpera, quae, nullo semine 
suscepto, universorum Deum et hierarcham Filium, uti florem emissisti.” (Ibid., 690). 
73
 “Virga ex radice Jesse, florem protulisti universae creaturae satorem, qui in frugiferae scientiae 
plantas arefecit, fidem autem verissimam nobis cum devotione plantavit, o Virgo inviolata, omni laude 
dignissima.” (Josephus Hymnographus, Mariale. Theotocia seu Deiparae Strophae. PG 105, 1258). 
74
 “Ex radice Jesse, o Virgo, pullulasti, et tamquam florem protulisti satorem mundi, qui ejusdem 
mundi surculos arefecit divina crucis planta, quam secundum carnem suscepit.” (Josephus 
Hymnographus, Mariale. Theotocia Ex Paracletica Graecorum. PG 105, 1331). 
75
 “Hodie impleta est prophetia illa, quam eximius prophetarum Isaias quasi praeco factus ad 
adventum reginae mundi, magna voce clamabat, dicens: ‘Egredietur virga de radice Jesse, et flos de 
radice ejus ascendet (Isa. XI)’.” (Petrus Damianus, Sermo XLVI. III. Homilia in Nativitate Beatissimae 
Virginis Mariae (VIII Sept.). PL 144, 753).  
76
 “Et bene haec incomparabilis Virgo virga dicitur, quae et per intentionem desiderii ad superna 
emicuit, et per sinceritatem boni operis distortae nodositatis vilium non incurrit. De qua virga Redemptor 
noster quasi flos ascendit, qui martyribus et confessoribus suis totius orbis campos velut rosis et liliis 
decoravit.” (Ibid., 753-754). 
71 
 
Aproximadamente siglo y medio más tarde, el también monje benedictino San 
Anselmo, obispo de Canterbury
77
 (1033-1109), en un sermón en honor a la Virgen 
María, la ensalza como “feliz Madre de Dios” y como “vara brotada en la raíz de Jesé”, 
la cual hizo posible el nuevo e inaudito milagro de que el Verbo engendrado por Dios 
antes de todos los siglos se convirtiera también en hijo de María, siendo al mismo 
tiempo Dios y hombre.
78
 Algunos párrafos más adelante, el prelado ensalza a la Virgen 
María como “la feliz Madre de Dios”, “templo de Dios vivo, salón del Rey eterno, 
sagrario del Espíritu Santo”, “tallo brotado de la raíz de Jesé”, “cedro del Líbano”, “rosa 
purpúrea en Jericó”, “ciprés en el monte Sion”.79  
Casi medio siglo más tarde el teólogo y filósofo escolástico Pedro Abelardo (1079-
1142) repite conceptos ya sedimentados, al decir que la flor brotada en el tallo de la raíz 
de Jesé preanunciada por Isaías es Cristo, quien también dijo de sí mismo en el Cantar 
de los Cantares “Yo soy la flor del valle, y el lirio de los campos”; por esta razón, para 
que de aquel tallo brotase esa flor, un ángel fue enviado por Dios a la misma Virgen 
María para prepararla para ello.
80
  
Por su parte, el influyente reformador cisterciense San Bernardo (1090-1153), abad 
de Claraval, insiste una y otra vez sobre el alcance cristológico y mariológico de la 
profecía de Isaías. Así, en una homilía en alabanza a la Virgen, asegura que  
 
en ese testimonio de Isaías se debe entender al Hijo [de Dios] como la flor y 
a la Madre [María] como el tallo, pues esta floreció sin semilla y la Virgen 
concibió sin varón. Y ni la emisión de la flor lesionó la integridad del tallo, 
ni el parto sagrado lesionó la pureza de la Virgen.
81
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 Para un estudio del pensamiento filosófico, teológico y moral de este Doctor de la Iglesia, véase 
Obras completas de San Anselmo (Introducción general y versión castellana por Julián Alameda), 
Madrid, La Editorial Católica, Col. Biblioteca de Autores Cristianos, 1952-1953, 2 v.  
78
 “O beata Dei genitrix, virgo Maria, templum Dei vivi, aula Regis aeterni, sacrarium Spiritus sancti. 
Tu virga de radice Jesse [...] cui novo et inaudito miraculo datum est ut Verbum quod ante saecula Deus 
genuit, fieret filius tuus, Deus et homo.” (Anselmus Cantauriensis, Oratio LV, Ad eamdem sanctam 
Virginem Mariam. PL 158, 961). 
79
 “O beata Dei genitrix, virgo Maria, templum Dei vivi, aula Regis aeterni, sacrarium Spiritus sancti. 
Tu virga de radice Jesse, tu cedrus de Libano, tu rosa purpurea in Jericho, tu cypressus in monte Sion”. 
(Ibid., 962). 
80
 “Quae et bene Nazareth, hoc est flos, nominatur; ubi hodie flos conceptus est a virga, de quo Isaias 
praedixerat : Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet (Isa. XI, 1). Qui etiam de 
semetipso ait: Ego flos campi, et lilium convallium (Cant. it, 1). Ut ergo hunc florem virga illa producat, 
ad Virginem ipsam angelus mittitur, qui eam ad hoc praeparet, et quasi quodam suae annuntiationis 
saeculo ad fecunditatem excolat.” (Petrus Abelardus, Sermo I. In Annunciatione Mariae. PL 178, 381).  
81
 “In hoc tamen Isaiae testimonio, florem Filium, virgam intellige Matrem, quoniam et virga floruit 
absque germine, et virgo concepit non ex homine. Nec virgae virorem floris laesit emissio, nec virginis 
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Luego, en un primer sermón con motivo del Adviento, el Claravalense redondea con 
estos poéticos términos la ya consolidada interpretación de la raíz de Jesé:  
 
de ella, según el profeta, brotó un tallo, y de este surgió una flor, sobre la 
que reposó el Espíritu septiforme. Esto lo expresó con mayor evidencia el 
mismo profeta en otro lugar, al decir: He aquí que una virgen concebirá y 
dará a luz un hijo, cuyo nombre será Emmanuel, que quiere decir Dios-con-
nosotros. Así pues, a quien primero llama flor, después lo llama Emmanuel; 
y a la que había llamado tallo, luego, expresándose con mayor evidencia, la 
llamó virgen.
82
 
 
Y, en su segundo sermón sobre el Adviento, tras confirmar que la Virgen María es el 
tallo que nace de la raíz de Jesé, y que su hijo Jesús es la flor nacida de ese tallo, flor 
sobre la que reposa el Espíritu Santo,
83
 San Bernardo ratifica una vez más que la vara o 
tallo florecido en la raíz de Jesé es la Virgen María, y la flor su Hijo Jesús, a quien tilda 
de “flor blanca y sonrosada, elegido entre mil; flor que los ángeles desean contemplar; 
flor a cuyo perfume reviven los muertos; y, como él mismo testifica, es flor del campo, 
no de jardín.”84 Y es flor del campo, y no de jardín, porque floreció del vientre 
inviolado, íntegro y casto de María, el cual no fue sembrado ni fecundado por obra 
                                                                                                                                                                          
pudorem sacri partus editio.” (Bernardus Claraevallensis, In laudibus Virginis Matris. Homilia II, 6. En 
Obras completas de San Bernardo. Edición bilingüe promovida por la Conferencia Regional Española de 
Abades Cistercienses, Madrid, La Editorial Católica, Col. BAC, 1984, Vol. II, 620). La traducción 
española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
82
 “Ex his montibus prodiit, ut invenies, radix Iesse, unde, iuxta Prophetam, egressa est virga, et 
exinde flos ascendit, super quem requievit Spiritus septiformis. Quod manifestius alio in loco aperiens 
idem Proheta: Ecce, inquit, virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius Emmanuel, quod 
interpretatur Nobiscum Deus. Quem enim prius florem, ipsum deinde Emmanuelem, et quam dixerat 
virgam, manifestius exprimens, virginem nominavit.” (Bernardus Claraevallensis, In Adventu Domini. 
Sermo Primus. De sex circunstantiis adventus, 11. En Obras completas de San Bernardo. op.cit., Vol. III. 
Sermones litúrgicos (1º), Madrid, La Editorial Católica, Col. BAC, 1985, 68). La traducción española de 
este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
83
 “Ex his iam manifestum arbitror, quænam sit virga de radice Iesse procedens, quis vero flos super 
quem requiescit Spiritus Sanctus. Quoniam Virgo Dei genitrix virga est, flos Filius eius.” (Bernardus 
Claraevallensis, In Adventu Domini. Sermo Secundus. En Obras completas de San Bernardo. op.cit., vol. 
III. Sermones litúrgicos (1º), Madrid, La Editorial Católica, Col. BAC, 1984, 74). La traducción española 
de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
84
 “Flos utique Virginis Filius, flos candidus et rubicundus, electus ex millibus, flos in quem 
prospicere desiderant angeli, flos ad cuius odorem reviviscum mortui, et, sicut ipse testatur, flos campi 
est, et non horti.” (Ibid.). 
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humana.
85
 En tal sentido, San Bernardo retoma de San Ambrosio y del Pseudo-Agustín 
el ya conocido juego de palabras entre Virgo (Virgen) y virga (vara o tallo), en cuya 
cúspide brota como flor el santo sublime (Cristo).
86
  
Tal vez por los mismos años el monje y teólogo Honoré d’Autun (c. 1080-c. 1157) 
explica en un escrito sobre la Anunciación que la maternidad divina de María fue 
profetizada por Isaías por inspiración del Espíritu Santo, al anunciar el florecimiento del 
tallo en la raíz de Jesé, flor sobre la que reposaría el divino Espíritu; pues, Jesé, padre 
del rey David, es la raíz de aquella estirpe sagrada, de la que había brotado David como 
un árbol, y de la que germinó el noble tallo de la Virgen María, descendiente de aquella 
progenie.
87
  
No mucho después el monje cisterciense San Amadeo, obispo de Lausana (1110-
1159), asegura que el germen de Dios se mostró en toda su magnificencia y gloria 
cuando Cristo, concebido en virtud del Espíritu Santo y nacido en la raíz de Jesé, 
floreció por completo en el tope del tallo (María), convirtiéndose así él mismo en la 
flor.
88
 Y en otro momento, luego de pedir que se honre con homenajes asiduos a María, 
Reina del Cielo y madre de la vida,
89
 el prelado lausanense invita al creyente a 
considerar con atención que la Virgen, elegantísimo tallo brotado de la raíz de Jesé, se 
expandió por toda la tierra gracias al admirable desarrollo de sus ramas, para proteger 
con su sombra de las inclemencias del tiempo a los dispersos hijos de Adán, y nutrirlos 
en su hambre con sus frutos saludables.
90
 
                                                          
85
 “Campus enim sine omni humano floret adminiculo, non seminatus ab aliquo, non defossus sarculo, 
non impinguatus fimo. Sic omnino, sic Virginis alvus floruit, sic inviolata, integra et casta Mariæ viscera, 
tamquam pascuæ æterni viroris florem protulere, cuius pulchritudo non videat corruptionem, cuius gloria 
in perpetuum non marcescat. (Ibid.). 
86
 “O Virgo, virga sublimis, in quam sublime verticem sanctum erigis! Usque ad sedentem in throno, 
usque ad Dominum maiestatis.” (Ibid.). 
87
 “Hoc totum in Spiritu sancto propheta praevidit et his verbis dixit: Exiet virga de radice Jesse, et 
flos de radice ejus ascendet, et requiescet super eum Spiritus Domini (Isa. XI). Jesse fuit pater David 
regis, qui erat radix hujus sacrae stirpis. De hac radice David ut arbor succreverat, de qua nobilis virga 
pullulaverat, quia virgo Maria de ejus progenie originem duxerat.” (Honorius Augustodinensis, Speculum 
Ecclesiae. In Annunciatione Sanctae Maria. PL 172, 905).  
88
 “Germen Domini in magnificentia et gloria exstitit, quando conceptum de Spiritu sancto, et ortum 
de radice Iesse in summitate virgae totum effloruit, imo flos fuit.” (Amadeus Lausannensis, Homilia III. 
En Amédée de Lausanne, Huit homélies mariales (Introduction et Notes par G. Bavaud. Texte latin établi 
par Jean Deshusses. Traduction par Antoine Dumas), Paris, Éditions du Cerf, Coll. Sources Chrétiennes, 
1960, 98-100). 
89
 “Igitur coeli reginam, matrem vitae, fontem misericordiae, deliciis affluentem et innitentem super 
dilectum suum, sedulo celebremus officio, et laude licet impari praedicemus.” (Amadeus Lausannensis, 
Homilia VIII. En Amédée de Lausanne, Huit homélies mariales, op. cit., 206). 
90
 “Feramur animis in sublime, intuentes diligentissime quod virga elegantissima orta de radice Iesse 
ramorum suorum mirabili extensione sese ubique terrarum expandit, ut dispersos filios Adae ab aestu, a 
turbine et a pluvia umbra desiderabili protegeret, fructuque saluberrrimo aleret esurientes.” (Ibid.). 
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Un siglo más tarde el místico franciscano San Buenaventura de Bagnoregio
91
 (c. 
1217/1221-1274), obispo de Albano y cardenal, pone en luz los milagrosos 
acontecimientos salvíficos intuidos por Isaías, al profetizar el florecimiento del tallo 
brotado en la raíz de Jesé, flor sobre la que descansaría el Espíritu Santo. En su Primera 
homilía sobre la Anunciación de la Virgen María, el autor sostiene que las palabras de 
Isaías  
 
designan este misterio [de la encarnación del Señor] bajo una triple 
metáfora: la de la raíz, la del renuevo y la de la flor, dándonos a entender 
tres cosas: la nobleza de quien concibe, la pureza de la concepción, la 
sublimidad de la Prole concebida.
92
 
  
Y en su segundo sermón sobre la Anunciación, el prelado franciscano insiste en la 
idea de que tal profecía se refiere a María, por haber concebido al Hijo de Dios, quien 
desde el instante mismo de su concepción tuvo en sí la presencia del Espíritu divino en 
toda su plenitud.
93
 A su juicio, si todos los santos son frutos de Dios, con mayor razón 
lo es Jesucristo, quien, engendrado por Dios y concebido por la Virgen María gracias al 
Espíritu Santo, brotó de la naturaleza humana como una rosa entre espinas, conforme a 
la profecía de Isaías acerca de la flor que surgiría del renuevo brotado en la raíz de 
Jesé.
94
  
Al explicar luego tres figuras bíblicas que metaforizan el nacimiento de Jesús en 
                                                          
91
 San Buenaventura –cuyo nombre completo es Buenaventura di Fidanza o de Bagnoregio (por su 
apellido di Fidanza y por su lugar de nacimiento, Bagnoregio o Bagnorea)— fue un fraile franciscano, 
cuya Orden dirigió como Ministro General, antes de ser designado obispo y cardenal. Por sus influyentes 
enseñanzas filosóficas, teológicas, ascéticas y místicas, fue declarado Doctor de la Iglesia, conocido con 
el nombre del Doctor Seráfico (Doctor Seraphicus). 
92
 “In praemissis igitur verbis Isaias hoc mysterium sub triplici metaphora designans, scilicet radicis, 
virgae et floris, tria nobis insinuat, scilicet nobilitatem concipientis, puritatem conceptionis, sublimitatem 
conceptae Prolis.” (Bonaventura de Balneoregio, De Annunciatione B. Virginis Mariae. Sermo I. En 
Obras de San. Buenaventura. Edición bilingüe, Tomo IV, Madrid, La Editorial Católica, Col. BAC, 1947, 
574). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
93
 “ipsa [María] concepit Filium, qui ab initio conceptionis habuit Spiritum septiformem in omnímoda 
plenitudine, sicut illud Isaiae undécimo: Egredietur virga de radice Iesse, et flos de radice eius ascendet. 
Et requiescet super eum spiritus Domini.” (Bonaventura de Balneoregio, De Annunciatione B. Virginis 
Mariae. Sermo II. En Obras de San. Buenaventura, op.cit., 708). 
94
 “Fructus divini sunt omnes sancti et iusti, sed specialiter ipse Iesus Christus, qui est a Deo Patre 
genitus et a Virgine María conceptus per Spiritum sanctum, qui ex humana natura pullulavit sicut rosa de 
spina, quae inter flores ratione pulchritudinis obtinet principatum; Isaias undécimo: Egredietur virga de 
radice Iesse, et flos de radice eius ascendet.” (Bonaventura de Balneoregio, De Annunciatione B. Virginis 
Mariae. Sermo II. En Obras de San. Buenaventura. Edición bilingüe. Tomo IV. Teología mística, Madrid, 
La Editorial Católica, Col. BAC, 1953, 621-622). 
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María –siendo las dos primeras el esplendor que nace de la luz, y el germen que nace de 
la vid—, San Buenaventura sostiene que el tercer símil es la flor que brota de la rama.95 
Según este lírico pensador, así como “la flor, al brotar de la rama, no la menoscaba, sino 
la mejora; no la resquebraja, sino la embellece”, así también “Dios nace […] de la 
Virgen fecundándola y embelleciéndola, sin violentar ni corromper su integridad 
virginal”.96 Por último, asumiendo el presagio de Isaías sobre el surgimiento de una flor 
en la vara brotada en la raíz de Jesé, San Buenaventura insiste en que “por vara se 
entiende la Virgen, Madre de Dios; por flor, su divino Hijo; por salida de la vara, el 
nacimiento de la Virgen; por subida de la flor, el nacimiento del Salvador […], y sobre 
la flor descansa el Espíritu Santo.”97 
* * * 
A la postre, tras este largo recorrido por las fuentes patrísticas y teológicas, resulta 
evidente la plena concordancia que incontables Padres y teólogos de las Iglesias Greco-
oriental y Latina mantienen a lo largo de más de un milenio, al interpretar con unánime 
criterio en sentido triplemente cristológico y mariológico la profecía de Isaías sobre la 
eclosión de una flor en el tallo brotado de la raíz de Jesé. Al identificar, en efecto, a 
María con el tallo brotado de la raíz de Jesé, padre de David, y a Cristo con la flor 
germinada en dicho tallo, todos esos autores eclesiásticos orientales y occidentales 
coinciden en valorar ese vaticinio según un triple significado, como simultánea 
prefiguración de: a) la maternidad divina de la Virgen; b) la sobrenatural 
concepción/encarnación de Dios Hijo en el vientre inviolado de María; c) el abolengo o 
la estirpe regia de ambos, Jesús y María, como descendientes del rey David, hijo de 
Jesé. 
 
 
                                                          
95
 Bonaventura de Balneoregio, In Nativitate Domini I, 1. En Obras de San Buenaventura. Edición 
bilingüe. Tomo II. Jesucristo, Madrid, La Editorial Católica, Col. Biblioteca de Autores Cristianos, 1967, 
344-345). 
96
 “Oritur flos ex ramo vel ex arbore ita, quod nec ramum corrumpit, sed meliorat, nec aperit, sed 
decorat. Ita et Deus ex Virgine natus est non aperiendo, non corrumpendo, quia haec porta clausa erit in 
perpetuum; non aperietur, et vir non transibit per eam, ait Ezechiel, sed fecundando et decorando.” 
(Ibid.). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
97
 “Ideo comparatur eius nativitas egressui floris; Isaiae undecimo: Egredietur virga de radice Iesse, et 
flos de radice eius ascendet, et requiescet super eum Spiritus Domini. Virgo Dei Genitrix virga est; flos, 
Filius eius; egressus virgae, nativitas Virginis; ascensus floris, nativitas Salvatoris; et hoc omnino de 
radice Iesse. Nam stirps Iesse virgam produxit virgaque florem, et super hunc florem requiescit Spiritus 
almus.” (Ibid., 345). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
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Capítulo 3 
El tallo de lirio en las imágenes de la Anunciación como metáfora del 
florecimiento de la vara seca de Aarón según la tradición patrística y 
teológica 
 
 
Complementando lo ya dicho sobre el florecimiento del tallo en la raíz de Jesé, 
numerosos Padres de la Iglesia y teólogos medievales coinciden también de modo 
unánime en ver a Cristo y a María proféticamente figurados en otro pasaje del Antiguo 
Testamento: el relato según el cual, por milagrosa intervención divina, la vara seca de 
Aarón súbitamente retoñó, floreció y dio frutos en la Tienda del Encuentro o del 
Testimonio.  
Ese prodigioso episodio es descrito así en Números:  
 
Yahvé dijo a Moisés: “Habla a los israelitas. Que te den una rama por cada 
familia patriarcal: que entre todos los príncipes, en representación de sus 
familias patriarcales, te den doce ramas. Y escribe el nombre de cada uno en 
su rama. En la rama de Leví escribe el nombre de Aarón, pues ha de haber 
una sola rama para el jefe de la familia de Leví. Las depositarás en la Tienda 
del Encuentro, delante del Testimonio, donde me suelo manifestar a ti. El 
hombre cuya rama retoñe será el que yo elijo. Así dejarán de llegar hasta mí 
las murmuraciones que los israelitas profieren contra vosotros.” Moisés 
habló a los israelitas, y cada uno de los príncipes le dio una rama, doce 
ramas, en representación de todas las familias patriarcales. Entre sus ramas 
estaba también la rama de Aarón. Moisés depositó las ramas delante del 
Yahvé en la Tienda del Testimonio. Al día siguiente, cuando entró Moisés 
en la Tienda del Testimonio, vio que había retoñado la rama de Aarón, por 
la casa de Leví: le había brotado yemas, había florecido y había producido 
almendras. Moisés sacó todas las ramas de la presencia de Yahvé, ante los 
israelitas; las vieron, y tomaron cada uno su rama. Entonces dijo Yahvé a 
Moisés: “Vuelve a poner la rama de Aarón delante del Testimonio, para 
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guardarla como señal para los rebeldes: acabará con las murmuraciones, que 
no llegarán ya hasta mí, y así no morirán.” Moisés lo hizo así; como le había 
mandado Yahvé lo hizo.
1
 
 
Ahora bien, para muchos Padres y teólogos medievales el florecimiento y 
fructificación de la vara o rama seca de Aarón evidencia –en forma análoga al 
florecimiento del tallo en la raíz de Jesé— un doble simbolismo, simultáneamente 
mariológico y cristológico. Conforme a esos autores eclesiásticos, en efecto, la vara 
súbitamente florecida de Aarón constituye una sutil metáfora de María en su virginal 
maternidad divina (simbolismo mariológico), mientras la flor brotada en esa vara de 
Aarón prefigura poéticamente a Cristo en su sobrenatural encarnación en el seno 
virginal de María (simbolismo cristológico). Esos dos simbolismos se manifiestan 
unidos de modo inextricable, tal como lo ponen en luz las concordantes exégesis de los 
influyentes maestros de la doctrina cristiana que discurren sobre el tema.  
San Fortunato de Aquilea († c. 304) es, a nuestro conocimiento, el primer pensador 
en asegurar, en la segunda mitad del siglo III, que la vara seca de Aarón florecida en la 
Tienda del Testimonio constituye una prefiguración profética de la Virgen María como 
madre del Redentor Jesucristo, y que la flor brotada en dicha vara simboliza al propio 
Cristo. Por lo demás –asegura San Fortunato—, esta doble figuración profética de la 
vara de Aarón se halla en perfecto paralelismo con la profecía de Isaías sobre el 
florecimiento del tallo en la raíz de Jesé, así como con el dicho de Salomón en el Cantar 
de los Cantares, al calificar al Esposo/Jesús como “la flor del campo y el lirio de los 
valles”.2 Conviene subrayar que esa triple correlación esencial que, desde tan temprana 
                                                          
1
 Nm 17, 16-26. En Biblia de Jerusalén, op. cit., 176. En su versión latina ese pasaje 
veterotestamentario dice: “1 Et locutus est Dominus ad Moysen, dicens: Loquere ad filios Israel, et accipe 
ab eis virgas singulas per cognationes suas, a cunctis principibus tribuum, virgas duodecim, et 
uniuscuiusque nomen superscribes virgae suae. 3 Nomen autem Aaron erit in tribu Levi, et una virga 
cunctas seorsum familias continebit: 4 ponesque eas in tabernaculo foederis coram testimonio, ubi loquar 
ad te. 5 Quem ex his elegero, germinabit virga eius: et cohibebo a me querimonias filiorum Israel, quibus 
contra vos murmurant. 6 Locutusque est Moyses ad filios Israel: et dederunt ei omnes principes virgas per 
singulas tribus: fueruntque virgae duodecim absque virga Aaron. 7 Quas cum posuisset Moyses coram 
Domino in tabernaculo testimonii: 8 sequenti die regressus invenit germinasse virgam Aaron in domo 
Levi: et turgentibus gemmis eruperant flores, qui, foliis dilatatis, in amygdalas deformati sunt. 9 Protulit 
ergo Moyses omnes virgas de conspectu Domini ad cunctos filios Israel: videruntque, ei receperunt 
singuli virgas suas. Dixitque Dominus ad Moysen: Refer virgam Aaron in tabernaculum testimonii, ut 
servetur ibi in signum rebellium filiorum Israel, et quiescant queralae eorum a me, ne moriantur. 11 
Fecitque Moyses sicut praeceperat Dominus.” (Nm 17, 1-11. En Biblia Sacra, op. cit., 122-123). 
2
 “Virga Aaron, quae in Sancta Sanctorum floruit, in typum Domini flos et fructus ipse virgae accipere 
potest. In virga quippe Mariam Genitricem Domini nostri Iesu Christi, in flore vero ipsum Dominum 
praefigurasse accipiendum est. Sicut Scriptura ait: ‘Egredietur virga de radice Iesse (Is, 11, 1)’. Hinc de 
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fecha, San Fortunato destaca entre el florecimiento de la vara de Aarón, la flor brotada 
del tallo en la raíz de Jesé y el citado versículo del Cantar de los Cantares será luego 
ampliamente asumida y explotada por muchos otros Padres y teólogos en Oriente y 
Occidente a lo largo de los siglos subsiguientes. 
Casi tres generaciones después, el fino vate e himnógrafo San Efrén de Siria (306-
373) retoma la misma interpretación, al considerar que la vara seca de Aarón, que en el 
pasado floreció y fructificó espontáneamente en el santuario, prefigura ahora 
simbólicamente el vientre de María, que, permaneciendo virgen, engendró y dio a luz a 
Jesús.
3
  
Pocos años más tarde San Ambrosio de Milán (330-397), en un libro sobre las 
bendiciones de los patriarcas, interpreta la cita bíblica “Surgiste, hijo mío, del retoño” 
como una profética alusión a la sobrenatural encarnación del Hijo de Dios, que germinó 
en el vientre de la Virgen María como un fruto de la tierra, y que subió como una 
fragante flor de las entrañas maternas para redimir al mundo.
4
 El obispo milanés 
completa la idea afirmando que, si la raíz de Jesé es la estirpe judía, el tallo o vara 
(virga) es María, y su flor es Cristo, resultando así que ese tallo es de regio abolengo, 
procedente de la casa paterna de David, cuya flor es Cristo, quien limpió la suciedad del 
mundo e le infundió el olor de la vida eterna.
5
  
Bastante similares son hacia fines del siglo IV algunas interpretaciones del obispo 
San Cromacio de Aquilea († c. 407). Asumiendo, en efecto, la ya para entonces sólida 
tradición exegética sobre la profecía de Isaías que analizamos en el capítulo anterior, 
dicho prelado reitera que con el tallo florecido en la raíz de Jesé se significa a la Virgen 
María, pues parió virginalmente a Cristo por obra del Espíritu Santo.
6
 Luego San 
                                                                                                                                                                          
Domino Salomon ait: ‘Ego sum flos campi et lilia convallium (Cant. 2, 1)’.” (Fortunatus Aquileiensis, 
Commentarii in Evangelia I. En Álvarez Campos 1974, vol. III, 20). 
3
 “Virga Aaronis germinavit aridusque truncus protulit fructum: eius symbolum invenit hodie 
explicationem. Venter est virginalis qui peperit”. (Ephraem Syrus, Hymni de Nativitate 1, 17. En Álvarez 
Campos 1970, vol. II, 477). 
4
 “Mirifice autem et incarnationem eius expressit, dicens: ‘Ex germine, fili mi, ascendisti,’ eo quod 
tamquam frutex terrae in alvo Virginis germinavit, et ut flos boni odoris ad redemptionem mundi totius 
maternis visceribus splendore novae lucis emissus ascenderit”. (Ambrosius Mediolanensis, De 
benedictionibus Patriarcharum. Liber Unus, IV, 19. PL 14, 713). 
5
 “Radix familia Judaeorum, virga Maria, flos Mariae Christus. Recte virga quae regalis est generis, de 
domo et patria David, cujus flos Christus est, qui factorem mundanae colluvionis abolevit, et vitae 
aeternae odorem infudit.” (Ibid.). 
6
 “Alibi quoque per Esaiam virginem parituram sanctus Spiritus manifestat, cum dicit: ‘Exiet virga de 
radice Iesse et flos de radice eius ascendet (Is. 11, 1)’. Virga de radice Iesse Virgo Maria significabatur, 
quae de stirpe Iesse per David originem ducit. De tribu enim David, ut evangelista vel apostolus 
manifestat, Virgo Maria fuit, de qua flos humanae carnis in Christo surrexit.” (Chromatius Aquileiensis, 
Homilia in Mattheum 1, 6. En Álvarez Campos 1974, vol. III, 175-176). 
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Cromacio insiste en identificar a María con la vara seca de Aarón, la cual fue depositada 
para siempre en el Tabernáculo del Testimonio como señal que permitiese recordar 
eternamente el misterioso milagro de haber florecido y fructificado sin necesidad de 
tierra fertilizante. Por lo demás, al subrayar el hecho de que semejante prodigio 
confirmó a Aarón como sacerdote,
7
 el teólogo de Aquilea sugiere entre líneas el 
paralelismo de que también María es puesta como claro signo eterno de haber hecho 
florecer y fructificar al Sumo Sacerdote Cristo. San Cromacio insiste luego en la tesis de 
que en la vara de Aarón, que sin abono ni tierra germinó y produjo un fruto suavísimo, 
se reconoce a María, quien sin cópula con varón dio a luz un hijo, que se convirtió en el 
fruto verdadero de la salvación de la humanidad. Cromacio concluye reiterando que, así 
como la vara seca de Aarón floreció y produjo frutos sin humus fertilizante, así María 
concibió y parió al Hijo de Dios encarnado en forma virginal, sin semen humano.
8
 
En la primera mitad del siglo V, el fecundo predicador San Proclo (ante 390-c. 
446/48), patriarca de Constantinopla, en su Cuarta Oración sobre la Natividad de Jesús, 
interpreta en forma análoga el sobrenatural florecimiento de la vara seca de Aarón. 
Después de preguntar a María quién la hizo madre sin mantener relación sexual con un 
hombre, y cómo pudo ser madre permaneciendo virgen,
9
 el autor reprocha a los judíos 
por sorprenderse de que la Virgen dé a luz, pese a que no se sorprenden de la 
germinación de la vara seca de Aarón contra toda ley de la naturaleza.
10
 Proclo continúa 
preguntando a los judíos por qué, después de ver la vara de Aarón germinando bajo 
techo sin tener ninguna raíz, no meditan sobre la significación de la profecía de Isaías 
“Una virgen concebirá y dará a luz un niño”.11 Si buscáis –interpela el prelado 
constantinopolitano a los judíos— al Padre de ese Hijo, oíd la voz del que clama “El 
Señor me dijo: Hijo mío eres tú; hoy te engendré”. Esto –prosigue el autor, asumiendo 
retóricamente el papel de Dios— no significa que yo no te engendré en la eternidad y 
haya hoy otro padre causante de tu nacimiento en el tiempo, o que aquel Hijo que nace 
                                                          
7
 “Haec virga est quae in tabernaculo testimonii posita ad signum aeternae memoriae novo et miro 
mysterio sine humore terrae fructum nucis germinavit. Per quod signum Aaron sacerdotium confirmatum 
est.” (Ibid.). 
8
 “Et illic ergo in virga Aaron Maria ostendebatur, quae vere sine humore terrae fructum suavissimum 
germinavit; quia sine semine viri filium edidit, qui verus fructus humanae salutis effectus est […]. In 
virga autem singulari idcirco Maria cognoscitur, quia consortium viri nescivit.” (Ibid.). 
9
 “Dicito mihi, o Virgo, quis te ante nuptias matrem fecit? Quonam pacto mater evasisti, et virgo 
permansisti?” (Proclus, Oratio IV. In Natali Christi, III. PG 65, 714). 
10
 “Quid rei novitate stupent Judaei, quod Virgo peperit? nec virgam aridam praeter naturam 
germinasse stupent?” (Ibid.). 
11
 “Virgam vident sub tecto nulla radice producentem germen, nec unde, vel quomodo percontantur: 
de me vero jugiter meditantur? Ecce virgo in utero concipiet, et pariet filium.” (Ibid.). 
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hoy no tenga padre (sine patre) –lo cual es cierto respecto a la naturaleza humana—, o 
que sea llamado mi Hijo; pues un Hijo no puede tener dos padres, sino solo uno, que 
soy yo, Dios, según ya dije “Yo te engendré hoy” (Ego hodie genui te).12  
Y en otro párrafo de esa misma Cuarta Oración San Proclo afirma en clave 
metafórica que hoy el grano no sembrado germinó de la tierra del campo sin cultivar, 
para gran regocijo del mundo hambriento. El pensador de Constantinopla traduce luego 
el significado de esa metáfora vegetal en términos biológicos, al apuntar que hoy, en el 
nacimiento de Jesús, floreció un parto de un útero inmaculado sin necesidad de relación 
sexual con varón, y toda la naturaleza ofrece sus dones a este niño sin padre humano.
13
 
Algunas líneas más adelante Proclo prosigue ensalzando el sobrenatural portento del 
inefable y maravilloso nacimiento de Cristo de una naturaleza inmaculada, nacido de 
Dios Padre, Él que en el cielo carece de madre y en la tierra carece de padre.
14
  
 Y en su Quinta Oración en alabanza a la Virgen María, San Proclo reincide en la 
tesis de interpretar la vara seca de Aarón, florecida contra toda ley de la naturaleza, 
como una clara figura profética de la milagrosa y admirable victoria de la Virgen María, 
la única mujer capaz de convertirse de modo inexplicable en madre virginal, sin tener 
relación carnal con varón.
15
 Por último, en un sermón sobre el dogma de la Encarnación 
del Hijo de Dios, Proclo compara la virginal maternidad divina de María con el 
florecimiento de la vara seca de Aarón sin intervención humana, al decir que Dios 
ornamentó con flores la vara seca de Aarón al margen de la naturaleza.
16
  
Tal vez por los mismos años en que San Proclo escribía esas consideraciones, 
Teodoreto de Kyros (c. 393-c. 458) roza en forma indirecta el tema en estudio: aun 
cuando refiriéndose a la profecía de Isaías sobre el florecimiento del tallo en la raíz de 
                                                          
12
 “Patremne quaeris, o Judaee, ejus Filii qui hodie natus est? Audi in haec verba clamantem: Dominus 
dixit ad me: Filius meus es tu; ego hodie genui te. Non ego te ante saecula genui; ac alius tui hodie nati 
exsistit pater. Vel sine patre dicatur qui hodie natus est, uti revera est; vel meus Filius appelletur. Unus 
quippe Filius, duplici patre nasci non potest. Ego hodie genui te.” (Ibid.). 
13
 “Hodie granum illud non satum ex inculta campestri terra germinavit; mundusque famelicus laetatur 
ac gaudet. Nulla hodie mistione effloruit partus ex impolluto utero, omnisque natura infanti sine patre 
offert munera.” (Ibid.). 
14
 “Ante te, ut ante omnem animi cogitatum, ineffabili ratione, incorrupte, mirabiliter, ex natura 
impollute, impatibiliter, sine teste, sine medio, nulla alteratione, ineffabiliter, ac ea quae Deum deceat 
ratione, ex Deo et Patre genitus; qui in coelis sine matre, in terra sine patre est.” (Ibid., 714-715). 
15
 “virga Aaron, ob imaginis quam praeferebat rationem, praeter naturam effloruit`` […]. Recense 
itaque si qua nova ac mirabilia, Virginisque victoriam admirare: quod nimirum, quem omnis creatura cum 
timore atque tremore laudibus celebrat: cum sola haec inexplicabili ratione thalamo exceperit.” (Proclus, 
Oratio V. Laudatio Virginis Mariae. PG 65, 719). 
16
 “Aaronis virgam aridam floribus praeter naturam ornavit”. (Proclus, Sermo de dogmate 
Incarnationis. PG 65, 841). 
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Jesé, este último autor sostiene que tal florecimiento significa la concepción virginal del 
Emmanuel por gracia del Espíritu Santo, quien hizo posible que el Verbo de Dios se 
encarnase en el seno inviolado de la Virgen María.
17
  
En la primera mitad del siglo V San Quodvultdeus, obispo de Cartago († c. 450), al 
explicar la virginal maternidad divina de María, parte de la tradicional interpretación de 
la profecía de Isaías sobre el florecimiento del tallo en la raíz de Jesé, en el sentido de 
que el tallo es María y la flor que brota de este es su hijo Jesucristo. Sin embargo, el 
autor parece deslizarse luego hacia el episodio del florecimiento de la vara seca de 
Aarón, al asegurar que Cristo nace –como niño pequeño, aunque como gran rey— de la 
Virgen María como una flor de un tallo o una vara, sin ninguna simiente (o semen),
18
 
como sucede en el milagroso episodio de Aarón. 
A finales de la quinta centuria Sedato († c. 506/510), segundo obispo conocido de 
Nîmes, asume también la tradicional exégesis de que Aarón, al protagonizar el milagro 
de que su vara, reverdeciendo de repente, echase hojas y produjese almendras, prefiguró 
proféticamente a Jesucristo como una flor nacida de un seno virginal,
19
 sin necesidad de 
ser fertilizado. 
Algunos decenios más tarde, San Severo (c. 475-538), patriarca de Antioquía, 
sostiene en una homilía en honor a la Virgen que el hecho de que en el Arca de la 
Alianza estuviesen depositadas las tablas de la ley y la vara seca de Aarón –la cual 
confirmó el sacerdocio de este al florecer y producir almendras en forma milagrosa
20— 
significa y prefigura al Verbo de Dios, Cristo, como el arca sagrada. Esto se explica 
porque, después de que el sacerdocio levítico continuase en sí mismo la Ley, cuando al 
final todo ello languideció hasta secarse del todo, él le hizo producir de nuevo frutos 
mediante la germinación de la vida del Evangelio. Con esto Cristo demostraba la 
                                                          
17
 “Et egredietur virga de radice Iesse, et flos ex radice ascendet’. Superius quidem Emmanuelis ex 
virgine generationem praemonstravit, tum deinde ostendit conceptionem ex Spiritu Sancto: ‘Accessi 
enim, ait, ad prophetissam, et in utero concepit’. Quippe in Virginis utero Spiritus sanctus Dei Verbi 
templum efformavit, servi formam, quam ex conceptione ipsa Deus Verbum assumens univit sibi.” 
(Theodoretus Cyrensis, In Isaiam prol. PG 81, 311). 
18
 “‘Exiet virga de radice Iesse, et flos de radice eius ascendet (Is. 11, 1)’: virga significans Virginem 
Mariam, et flore virgae filium virginis Dominum nostrum Iesum Christum. […]. Nascitur Christus ex 
virgine sicut flos ex virga, sine ullo composito semine: nascitur infans parvus, rex magnus”. 
(Quodvultdeus, De Symbolo II, 4, 4-6. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 51). 
19
 “Sic Aaron in arida virga frondente et nuces proferente Christum virginalis uteri florem 
preanuntiavit.” (Sedatus Nemausensis, Sermo in Nativitate Domini. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 
193). 
20
 “Sed in arcam oculos iniciens, Legis tabulas cerno ibi cum Aaronis virga positas, quae arida 
mirifice effloruit fructusque tulit amygdali.” (Severus Antiochenus, Homilia 67. De Maria sancta Dei 
Matre semper Virgine. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 36-37). 
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veracidad de su afirmación, cuando dijo que Él no había venido para abolir la Ley y los 
Profetas, sino para darles pleno cumplimiento.
21
 A juicio de San
 
Severo, esa vara de 
Aarón, que, sola y seca por completo, florece y se llena de cualidades espirituales, 
preanuncia a Cristo, pues, nacido y crecido según la carne en la raíz de Jesé y David, 
hizo germinar, florecer y desarrollarse a nuestro género humano, que languidecía por 
causa del pecado.
22
 
El mismo autor aporta razonamientos bastante parecidos en su Himno 119, al 
destacar con sugerentes circunloquios metafóricos dos prefiguraciones bíblicas de María 
y su hijo Jesús. Para enfatizar que María es la virginal Madre del Dios encarnado, el 
antioqueno compara a esta con el tabernáculo de la Alianza, que ocultaba el Sancta 
Sanctorum detrás del segundo velo o cortina. A su juicio, tal comparación se justifica en 
base a estas dos razones: primero, porque el Enmanuel habitó y vivió detrás de la 
“cortina” de María (su vientre maternal); en segundo lugar, porque, así como el Arca de 
la Alianza fue construida con oro puro y maderas incorruptibles, y contenía el vaso del 
maná, del mismo modo Cristo tomó carne humana de una Madre de Dios purísima e 
incorrupta, al margen de todo contacto sexual con varón, y se ocultó, como pan 
descendido del cielo, en el “vaso de oro” (el seno de María) con maná colocado allí.23 
Luego San Severo reitera que Cristo se prefigura metafóricamente en la vara de Aarón, 
la cual, pese a estar completamente seca, germinó y echó frutos, pues el Hijo de Dios, al 
encarnarse, asumió y rejuveneció nuestra naturaleza humana, que antiguamente había 
languidecido y envejecido por culpa del pecado.
24
  
Por último, en una carta a Teodosio I, patriarca de Alejandría, San Severo de 
Antioquía comienza por recordar el hecho de que la vara de Aarón emitió hojas y 
                                                          
21
 “Hoc verbum Christum denotat velut arcam, postquam Legem in semetipso continuit leviticumque 
sacerdotium, eadem occultasse; quando autem haec postrema aruerunt languida, per vitae evangelicae 
germinationem fructus producere fecisse. Unde etiam dicebat: ‘Nolite putare quoniam veni solvere 
Legem aut Prophetas: non veni solvere, sed adimplere (Mt. 5, 17)’.” (Ibid.). 
22
 “Florens virga prorsus solitaria, ob plenitudinem scilicet et spiritalium sensuum copiam, nobis 
praenuntiabat aliter Christum, utpote qui ex Iesse et Davide natus et crescens secundum carnem; ideo 
stirps nostra languescens propter peccatum, germinavit, effloruit, crevit”. (Ibid.). 
23
 “Tibi comparari merito potuit, o Deipara Virgo, tibique ut nomen attribui illud Foederis 
tabernaculum quod pone secundam cortinam latebat quodque Sancta Sanctorum appellabatur; quia retro 
ipsum exemplar Emmanuel habitavit in te et vixit, quia arcae instar auro puro lignisque incorruptis 
structae, constabat ex purissima Deipara et humanitate, munda prorsus nec corrupta, seminis experte, 
sicut panis qui de coelo descendit, in aureo vase et manna ibi posito adumbratus.” (Severus Antiochenus, 
Hymnus 119. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 59). 
24
 “Ipse etiam imitatus Aaronis virgam est, quae languescens germinavit fructumque fecit, quo per 
incarnationem assumpsit genus nostrum atque renovavit, quod propter peccatum vetustate consenuerat.” 
(Ibid.). 
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produjo almendras, lo cual presignifica al Emmanuel, quien es la vara del reino, 
engendrado y nacido de la raíz de Dios Padre, sin principio ni tiempo, reinando con este 
y con el Espíritu Santo sobre el cielo y la tierra.
25
 El autor termina diciendo que esa vara 
seca germinada de Aarón significa también el engendramiento (germinationem) o 
concepción de Cristo sin semilla/semen (absque semine) en las entrañas de la santa y 
siempre virgen María, pues la cualidad propia del tallo es precisamente la de nacer en 
forma natural como ornato de la raíz, sin necesidad de cópula ni unión sexual.
26
  
Hacia 567 ese mismo Teodosio I, patriarca de Alejandría entre 535-567, a quien San 
Severo de Antioquía dirigía la carta recién mencionada, afirma que Cristo, mucho 
tiempo antes de nacer como Hijo de Dios encarnado, había sido ya anunciado por los 
profetas, pues Moisés lo llama Tabernáculo del Testimonio en el que floreció la vara de 
Aarón, Isaías vaticina su parto virginal, Jeremías lo llama vara de avellano, Ezequiel lo 
presenta como la puerta del Altísimo, y Daniel como el monte santo de Dios.
27
  
Tal vez por esos mismos años, el Pseudo-Augustín (c. siglos V-VI) compara el 
milagroso florecimiento y fructificación de la vara de Aarón con el milagroso 
engendramiento virginal de Jesús en el vientre de María. A su juicio, en efecto, la vara 
seca de Aarón, pese a no estar plantada en ninguna sementera ni en ningún campo de 
cultivo, ni revivida con ninguna savia ni fertilizada con ningún abono, floreció, echó 
follaje y produjo frutos que ella no tenía en su raíz.
28
 Además, justo después de haber 
perdido todo cuanto tenía del árbol por haber sido cortado de él, esa vara de Aarón 
manifestó algo de lo que carecía en su origen natural, pues produjo nueces (o 
                                                          
25
 “Virgam autem Aaronis constat produxisse folia et amygdalas emisisse, in qua praesignificabatur 
nobis Emmanuel, qui est virga regni et quasi e radice Deo Patre ortus et natus est, sine principio et sine 
tempore et cum eo et cum Spiritu Sancto regnat in coelestia et in terrestria.” (Severus Antiochenus, 
Epistula ad Theodosium Alexandrinum. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 38-39). 
26
 “Significat autem virga etiam germinationem et conceptionem absque semine, ex Maria sancta 
semperque Virgine. Proprietas enim est virgae ut ornatus e radice naturaliter, non autem e copulatione aut 
commixtione nascatur.” (Ibid., 39). 
27
 “Sed qui propheta nobis hunc non nuntiavit honorem ante multo quam nascerere? Moises te appellat 
tabernaculum Testimonii in quo nobis virga Aaronis effloruerit. Isaias tuum nobis virginalem partum 
nuntiat, Hieremias te appellat virgam coryli, Ezechiel Altissimi portam, Daniel montem Dei sanctum.” 
(Theodosius Alexandrinus, Sermo quem dixit Pater noster ter beatus Abbas Theodosius, archiepiscopus 
Alexandriae.. Omnibus Assumptionem exposuit Dominae nostre, Dei Matris, sanctae Marie. En Álvarez 
Campos 1981, vol. V, 186-190). 
28
 “Virga ecce protulit quod virga non habuit. Non radicata plantario nec defossa surculo, non animata 
succo nec fecundata seminario, non mersa exculto arvo; et tamen germinavit in flore, fructificavit in 
fronde, et fructus dedit quos non habuit in radice.” (Pseudo-Augustinus, In Natali Domini 1. En Álvarez 
Campos 1981, vol. VI, 258). 
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almendras) contra su propia naturaleza.
29
 Sobre esta base, el desconocido autor se 
encara retóricamente con un potencial escéptico, preguntándole por qué no habría 
podido la Virgen María concebir y dar a luz al Hijo de Dios, y diciéndole que le podría 
explicar esa sobrenatural concepción si él (el esceptico) le explicase de qué modo una 
vara vacía y seca como la de Aarón pudo germinar así al margen de la naturaleza.
30
 El 
autor concluye su enfático reto al descreído afirmando que, como indudablemente no se 
puede explicar el florecimiento de la vara seca, tampoco se puede explicar el parto 
virginal de María; pues, si resulta inexplicable que una vara seca produzca nueces, 
tampoco se puede explicar que una Virgen conciba y dé a luz, por lo cual habrá que 
aceptar que la Encarnación del Hijo de Dios es un misterio insondable.
31
  
Probablemente hacia los mismos lustros, el himnógrafo bizantino San Romano el 
Meloda (c. 490-c. 556) confiesa ver floreciendo, al nacer Jesús, la vara seca de Aarón, 
de la que Isaías profetizó que saldría una flor brotada de una vara o tallo en la raíz de 
Jesé. Y, tras preguntarse retóricamente cuál es esa vara de Aarón y de Jesé, el poeta 
responde que es María, quien sin haber sido cultivada (fecundada) produce fruto, que da 
a luz siendo Virgen y que después del parto permanece siempre virgen.
32
 Y unas 
estrofas más adelante el Meloda continúa diciendo que a Jesús las Escrituras lo 
significan llamándolo a veces maná y vaso (que contiene el maná), y también flor 
brotada de una raíz, mientras que a su madre, María, la llaman flor, tallo, arca, aquella 
que gesta en su vientre abierto por el Espíritu Santo y que luego permanece cerrado para 
siempre, pues es una Virgen que da a luz, y que después del parto permanece de nuevo 
virgen.
33
 Y en su Himno 10 San Romano expresa líricamente que el Paraíso (Dios) 
abrió en la cueva de Belén una raíz no irrigada que produce gracia, un pozo no cavado 
                                                          
29
 “Et cum iam totum perdidisset quod habebat ex arbore, utpote quae esset abscisa ad testimonium 
tamen precipui sacerdotis, virga exhibuit quod naturalis origo non habuit; quia contra naturam nuces 
concepit et peperit.” (Ibid.). 
30
 “Virgo ergo non potuit contra naturam Dei Filium generare? Ecce ego dicam tibi quemadmodum 
Virgo concepit et peperit: tu mihi ostende qualiter virga omni suggestu naturae vacua germinavit.” (Ibid.). 
31
 “Sed procul dubio nec conceptum poteris virgae explicare nec virginis partum. Si ergo non poteris 
dicere quemadmodum virga peperit nuces, virginem poteris dicere quemadmodum concepit et peperit 
veritatem? Accipe ergo Dominicae Incarnationis effectum, quia virgae parentis non potest explicare 
mysterium.” (Ibid.). 
32
 “Nunc video virgam Aaronis floridam sine rigante, quam Amos filius Isaias mihi scripsit; ‘Ecce 
exiet virga’, dixit, ‘ex Iesse, et ex radice flos’. Virga Aaronis et Iesse quae est? María sine cultu 
germinans fructum, quem mihi Virgo parit, et post partum iterum manet virgo.” (Romanus Cantor, 
Hymnus 12, 4. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 129). 
33
 “Te, Iesu, monstrat Scripturas: alia manna et vas indicat, alia vero ex radice florem nuntiat. Et 
matrem tuam vocant florem, virgam, arcam, eam quae sinu portat per Spiritum aperta et post haec manet 
clausa; ut quisquis dicat: Virgo parit, et post partum iterum manet virgo.” (Ibid., 129-130). 
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en el que antaño David deseó beber, cueva en la que una Virgen dando a luz a Dios Hijo 
como un niño nuevo calmó inmediatamente la sed de Adán y David.
34
  
En ese mismo siglo VI, mientras Eusebio de Alejandría insiste en la ya convencional 
tesis de que la profecía de Isaías se interpreta identificando la raíz con Jesé/David, el 
tallo con María y la flor con Jesucristo,
35
 un himnógrafo anónimo apunta que las 
Escrituras sagradas prefiguraron el engendramiento de Cristo en el seno de la Virgen 
como la vara de Aarón depositada en el Arca de la Alianza, vara que se cubrió de hojas, 
pese a no haber sido plantada.
36
 Abundando en tal concepto, el anónimo escritor 
concluye que la vara seca de Aarón se llenó de hojas sin ninguna irrigación, 
convirtiéndose así en prefigura identificatoria de María, quien de modo milagroso nos 
dio como fruto al Hijo de Dios preservando su virginidad.
37
  
Hacia fines del siglo VI o inicios del VII San Isidoro de Sevilla interpreta el 
florecimiento de la vara seca de Aarón con dos enfoques diferentes y con alcances 
distintos, como simbólica metáfora simultáneamente de Cristo y de la Virgen María. Por 
una parte, desde el enfoque cristológico, el obispo hispalense afirma que la vara de 
Aarón, que revivió después de secarse, significa el cuerpo de Cristo, que, tras haber sido 
cortada de la raíz de Jesé, revivió con más vitalidad después de morir: pues la vara que 
reverdece después de secarse es Cristo que resucita después de morir.
38
 Isidoro insiste 
en esa interpretación cristológica al asegurar que identificamos a Cristo tanto con la 
vara como con la flor: pues en la vara se muestra su poder regio, y en la flor se muestra 
                                                          
34
 “Paradisum Bethleem aperuit: eia, aspiciamus. Voluptatem in occulto invenimus: eia, sumamus res 
paradisi intra specum. Hic apparuit radix non rigata producens veniam; hic inventus est puteus non 
effossus quem potare David olim cupivit; hic virgo pariens puerum sitim sedavit statim Adami et Davidis. 
Ideo ad hoc inducamur quo natus est puer novus, ante sæcula Deus.” (Romanus Cantor, Hymnus 10, 1. En 
Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 134). 
35
 “Quod de genere Davidis nascituris sit, docet idem propheta clamans: ‘Egredietur virga de radice 
Iesse et flos de radice eius ascendet’. Radicem vero vocat Davidem, ac virgam de radice egredientem 
Virginem Mariam, et florem de virga ascendentem Dominum nostrum Iesum Christum regem genitum.” 
(Eusebius Alexandrinus, Sermo 10. De Christi nativitate. PG 86, 1, 365-372). 
36
 “Iidem [las Escrituras] praefigurarunt te per virgam in arca repositam, quae, etsi non plantata, 
fronduit; ut generationem tuam illustraret.” (Anonimus scriptor, Hymnus 4, 30. En Álvarez Campos 1981, 
vol. V, 162). 
37
 “Virga absque irrigatione foliis coronata fuit, ut esset figura virginis quae fructum miraculosum 
produxit et dedit nobis. Huius virginis figura signata notaque est in virga levitarum.” (Ibid.). 
38
 “Virga autem Aaron, quae post siccitatem floruit, caro insinuatur Christi, quae postquam de Jesse de 
radice succissa est, vivacius mortificata reviviscit. Itaque virga post ariditatem virescens Christus est post 
mortem resurgens.” (Isidorus Hispalensis, Quaestiones in Numeros, 15, 18. PL 83, 348). 
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su belleza, tal como él mismo lo señala en el Cantar de los Cantares, al proclamar “Yo 
soy la flor del campo y el lirio de los valles.”39  
Sin embargo, asumiendo una segunda opción interpretativa desde el enfoque 
mariológico, San Isidoro suscribe también la tradicional exégesis según la cual la vara 
seca de Aarón, que florece sin necesidad de humedad, es símbolo de la Virgen María, 
quien sin coito engendró al Verbo de Dios, Cristo, profetizado también por Isaías bajo la 
figura del florecimiento del tallo en la raíz de Jesé.
40
  
Unas tres décadas más tarde San Ildefonso (607-667), arzobispo de Toledo, se suma 
a esa doble proyección cristológica y mariológica inaugurada por su ilustre antecesor 
San Isidoro de Sevilla sobre el significado del reverdecimiento y la floración de la vara 
seca de Aarón. En su dimensión cristológica, en efecto, también San Ildefonso asegura –
casi en los mismos términos que San Isidoro— que la vara seca de Aarón, que florece 
después de estar seca, es el cuerpo (la carne) de Cristo, que florece (resucita) después de 
la sequedad de la muerte, pues, tras ser cortada de la raíz de Jesé durante su Pasión, 
reverdeció con mayor vivacidad después de morir, teniendo ese mismo cuerpo (la carne 
de Jesús) en el tallo todo el poder para reinar sobre todas las cosas, y teniendo en la flor 
la belleza de la resurrección, demostrando así la gloria de la redención universal.
41
  
Por otra parte, en referencia a la más tradicional proyección mariológica, aun 
refiriéndose explícitamente a la profecía de Isaías sobre la raíz de Jesé, San Ildefonso 
desliza su argumentación hacia el episodio de la vara florecida de Aarón. Asegura, en 
efecto, que el tallo brotado en dicha raíz es “la Virgen María, que produjo la flor de 
Cristo solo con una infusión espiritual, sin corruptora relación carnal con varón”.42 Es 
bien claro que esa ausencia de comercio carnal (de semen) se ha estado refiriendo 
usualmente a la vara seca de Aarón, que floreció y fructificó sin agua ni humus que la 
fertilizasen. Por lo demás, San Ildefonso recuerda que Isaías y otros profetas 
                                                          
39
 “Ipsum enim virgam, ipsum florem intelligimus, ut in virga regnantis potentia, et in flore 
pulchritudo ejus monstretur. Unde et in Canticis canticorum idem dicit: Ego sum flos campi, et lilium 
convallium (Cant. II).” (Ibid.). 
40
 “Alii virgam hanc, quae sine humore florem protulit, Mariam Virginem putant, quae sine coitu 
edidit Verbum Dei; de qua scriptum est: ‘Exiet virga de radice Iesse et flos de radice eius ascendet. (Is. 
11, 1)’. Id est Christus, qui futurae typum praeferens passionis, candido fidei lumine et passionis sanguine 
purpurabat corona martyrum, gratia continentium.” (Ibid.). 
41
 “De significantia virgae. Ibi virga carnis Christi, qui post siccitatem mortis floruit: quia postquam 
de radice Jesse in passione succisa est, vivacius mortificata reviruit, habens eadem caro in virga super 
omnia regnandi potentiam, et in flore pulchritudinis resurrectionis, et redemptorum universitatis gloriam 
demonstratam.” (Hildephonsus Toletanus, De itinere deserti, XXIX. PL 96, 179). 
42
 “Haec in Isaia virga est ex radice Jesse (Isai, XI), id est, de genere ejus exorta: virga, quae florem 
hunc Christum spirituali tantum infusione sine hominis corruptionis accessione produxit.” (Hildephonsus 
Toletanus, Liber de virginitate perpetua S. Mariae adversus tres infideles. PL 96, 66). 
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preanunciaron la venida del Salvador, a quien solo la tierra abierta a la fe, y no a la 
corrupción, pudo hacer germinar, luego de que los cielos hiciesen caer rocío y las nubes 
lloviesen al Justo.
43
 
En ese mismo siglo VII, Theotecnos, obispo de Livias en Palestina, advierte contra la 
tentación de juzgar imposible el milagro producido en el cuerpo santísimo de la Madre 
de Dios, al permanecer virginal e incorrupto antes, durante y después del parto. Según 
dicho teólogo, en efecto, nos era conveniente la espiritual Arca de la Alianza (María), 
en la que se conservaba el vaso del maná y la vara floreciente de Aarón, la cual germinó 
un fruto sin defecto (Cristo).
44
 
En la primera mitad de la centuria subsiguiente el prestigioso mariólogo San Juan 
Damasceno (675-749) compara en varias homilías a María, por su virginal maternidad 
divina, con la vara florecida de Aarón. Así en un sermón sobre la Anunciación la 
enaltece calificándola como “vara de Aarón reverdeciente por la santidad (sanctitate 
vernans virga Aaronis), entre los sacerdotes verdaderamente expectantes”.45 En su 
segunda homilía sobre el Nacimiento de la Virgen María, el Damasceno ratifica el 
exclusivo privilegio de María como Madre de Dios Hijo conservándose virgen, al 
designarla como “vara, rama de una plantación divina, la única que parió entre todas las 
vírgenes”,46 la cual, sin haber recibido simiente varonil (nullo semine suscepto), produjo 
como una flor al Hijo de Dios, señor del universo.
47
  
Luego, en su primera homilía sobre la Dormición de María, el Damasceno insiste en 
esa tesis, al enumerar algunas prefiguraciones bíblicas de la Virgen María. Así lo 
expresa el autor:  
 
A ti te figuró la zarza [ardiente de Moisés], te expresaron las tablas [de la 
Ley] grabadas por Dios, te preanunció el Arca de la Alianza, y la urna de 
                                                          
43
 “Item in Isaia haec sola terra fide aperta, non corruptione, germinare potuit Salvatorem, rorantibus 
coelis et nubibus pluentibus Justum (Isai. XLV), id est, prophetis pronuntiantibus ejus adventum.” (Ibid., 
66-67). 
44
 “Et nemo diffidat tamquam sit impossibile miraculum quod sanctissimum corpus Deiparae fecit, ubi 
et virginale permansit et incorruptum. Decebat enim spiritualem arcam vas habentem mannae et virgam 
Aaronis floridam. Haec enim germinavit indeficientem fructum.” (Theotecnos, Encomium Assumptionis 
sanctae Deiparae. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 381).  
45
 “Avesis, sanctitate vernans virga Aaronis, inter sacerdotes vere spectantíssimi”. (Iohannes 
Damascenus, Sermo in Annuntiationem sanctissimae Dominae nostrae Dei Genitricis. PG 96, 650). 
46
 “Ave, virga, divinae plantationis ramus, sola inter omnes virgines puerpera, quae, nullo semine 
suscepto, universorum Deum et hierarcham Filium, uti florem emisisti.” (Iohannes Damascenus, Homilia 
II In Nativitatem B.V. Mariae, 7. PG 96, 690). 
47
 “Ave, virga, divinae plantationis ramus, sola inter omnes virgines puerpera, quae, nullo semine 
suscepto, universorum Deum et hierarcham Filium, uti florem emissisti.” (Ibid.). 
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oro, el candelabro, la mesa [altar de las ofrendas] y el cayado de Aarón 
florecido te preseñalaron claramente. Pues de ti se propagó la llama de la 
divinidad, el término y la Palabra (Verbum) del Padre, aquel suavísimo y 
celeste maná, aquel nombre experto en nombres, que está por encima de 
todo nombre, aquella luz sempiterna e inasequible, el pan de vida celestial, 
el fruto producido sin ningún cultivo.
48
  
 
Por esas mismas fechas San Juan de Eubea (siglo VIII) expresa ideas análogas, al 
afirmar que, así como la vara de Aarón, después de florecer, fue colocada en el Arca de 
la Alianza recubierta de oro, así otra vara (María) florece sin necesitar simiente 
humana.
49
  
Hacia la segunda mitad del siglo IX, San José el Himnógrafo (c. 816-886) alaba a 
María como la paloma siempre virgen, como la vara o el tallo de la virtud que germinó a 
Cristo, en quien los hombres encontraron estabilidad, un tallo que fue prefigurado por la 
vara de Aarón, que floreció sin ser cultivada.
50
  
En la transición del siglo X al XI San Fulberto (c. 960-1028), obispo de Chartres, 
sostiene que, de manera similar a la vara de Aarón fructificando sin raíz ni ningún otro 
recurso natural o artificial, la Virgen María sin intervención conyugal procreó un hijo, al 
cual se designa tanto con la flor como con el fruto: con la flor, por su hermosura; con el 
fruto, por su utilidad.
51
  
Un par de generaciones más tarde el benedictino San Pedro Damián (c. 1007-1072), 
en un sermón con motivo de la Asunción, tras indicar que María es la vara de Aarón, 
con la que se reprimen los ímpetus de los demonios y mediante la que se operan todos 
                                                          
48
 “Te rubus delineavit, tabulae a Deo exaratae expresserunt, legis arca praenuntiavit, urna aurea, 
candelabrum, mensa, virga Aaronis quae floruit, aperte praesignarunt. Nam ex te flamma divinitatis, 
Patris terminus et Verbum, suavissimum illud et coeleste manna, nomen illud nominis expers, quod est 
super omne nomen, lumen illud sempiternum et inaccessum, vitae panis coelestis, nulla cultura editus 
fructus, ex te corporaliter pullulavit.” (Iohannes Damascenus, Homilia I in Dormitionem B.V. Mariae. PG 
96, 711). 
49
 “Ecce et Aaronis virga, quae floruit, in arca undequaque auro circuntecta reponitur. Et ecce alia 
virga floret, non incise neque humano semine effabilis.” (Ioannis Euboeensis, Sermo in Conceptionem 
Sanctae Deiparae. PG 96, 1466). 
50
 “Virga virtutis germinasti Christum, in quo stabiles efficimur; te enim olim virga Aaronis pullulans 
figuravit, o casta, cuturae nescia, columba semper virgo.” (Josephus Hymnographus, Mariale. Theotocia 
seu Deiparae Strophae. PG 105, 1262). 
51
 “Nam sicut illa virga [la de Aarón] sine radice, sine quolibet naturae vel artis adminiculo 
fructificavit: ita Virgo Maria sine conjugali opere filium procreavit, filium sane flore disignatum et fructu; 
flore, propter speciem, fructu, propter utilitatem.” (Fulbertus Carnotensis, Sermo IV. De nativitate Beatae 
Mariae Virginis. PL 141, 321). 
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los prodigios, insiste en que en la Virgen María se contiene la esperanza y el consuelo 
de los míseros humanos con la vara y el báculo de la cruz.
52
 Y en otra homilía sobre el 
Nacimiento de la Virgen el santo prelado de Ostia compara a María por sus eximias 
virtudes con una fragante ramita (virgula) de incienso que sube hasta el cielo, pues no 
en vano fue místicamente prefigurada como la vara (virga) de Aarón; pues así como la 
vara de Aarón produjo almendras sin ninguna fertilización de la tierra, así María 
engendró al Hijo de Dios sin ningún semen humano.
53
 San Pedro Damián explota luego 
las posibilidades significantes de esta metáfora vegetal, al puntualizar que hay una gran 
similitud entre Cristo y las almendras brotadas en la vara de Aarón, pues, del mismo 
modo que la almendra consta de núcleo, hueso y corteza, así también el Redentor consta 
de naturaleza divina, y simultáneamente de alma y cuerpo humanos.
54
  
Hacia fines de esa misma centuria San Anselmo de Canterbury (1033-1109), en su 
Oración 55 en honor a la Virgen María, ensalza a esta calificándola con las figuras 
bíblicas de “templo del Dios vivo, salón del Rey eterno, sagrario del Espíritu Santo”, 
“tallo brotado en la raíz de Jesé”, “cedro del Líbano”, “rosa purpúrea en Jericó”, “ciprés 
en el monte Sion”, por su exclusivo privilegio de haber logrado el inaudito milagro de 
que el Verbo engendrado por Dios Padre en la eternidad se hiciese hijo suyo como Dios 
y hombre, por lo cual no hay nadie que se la compare, y ella misma supera la dignidad 
de los ángeles.
55
 El santo obispo insiste en la idea de que María engendró a Cristo de tal 
modo que, siendo el verdadero y perfecto Hijo de Dios, tuviese también una segunda 
naturaleza (la humana), pero una sola persona, “un único Emmanuel”, al mismo tiempo 
Dios y hombre. San Anselmo alaba, por último, a la gloriosa parturienta María, la única 
en quien se encuentra la virginidad fecunda, que dio a luz al Hijo de Dios con sus 
                                                          
52
 “Hanc est virga illa qua retunduntur ímpetus adversantium daemoniorum: virga Aaron, per quam 
fìunt signa et mirabilia. […] In Virgine virga et baculo cruce miserorum spes et consolatio continetur.” 
(Petrus Damianus, Sermo XL. De Assumptione Beatissimae Mariae Virginis. PL 144, 721). 
53
 “Beata quippe Maria sicut virgula fumi ex aromatibus ascendit, quia ex vitae tuae virtutibus in 
interni semper incensi rectitudinem proficere studuit; […] Et bene virgula fumi haec dicitur quae per 
virgam quoque Aaron mystice figuratur. Illa enim amygdalinas nuces absque ullo humore terreni cespitis 
protulit; ista vero absque ullo semine Dei filium generavit.” (Petrus Damianus, Sermo XLVI. III. Homilia 
in Nativitate Beatissimae Virginis Mariae (VIII Sept.). PL 144, 760). 
54
 “Ipse quoque virgae illius fructus, si studiose discutitur, aliquam cum Christo habere similitudinem 
invenitur. Sicut enim amygdalina nux ex nucleo constat, osse et cortice; ita Redemptor noster ex 
divinitate constat, et anima simul et carne.” (Ibid.). 
55
 “O beata Dei genitrix, virgo Maria, templum Dei vivi, aula Regis aeterni, sacrarium Spiritus sancti. 
Tu virga de radice Jesse, tu cedrus de Libano, tu rosa purpurea in Jericho, tu cypressus in monte Sion; 
quae singulari privilegio sicut nescis in omnibus comparationem, ita nihilominus et angelicam superas 
dignitatem, cui novo et inaudito miraculo datum est ut Verbum quod ante saecula Deus genuit, fieret 
filius tuus, Deus et homo.” (Anselmus Cantauriensis, Oratio LV, Ad eamdem sanctam Virginem Mariam. 
PL 158, 961). 
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entrañas puras, de modo tal que se incrementó la integridad del pudor no marchitado, y 
la concupiscencia no violó el sello de la integridad virginal.
56
  
Varias décadas más tarde, el exquisito compositor de himnos en latín Adán de Saint-
Victor († 1146) afirma en una de sus piezas compuesta para la Natividad de Jesús: 
 
Una vara seca [la de Aarón] produce fronda (hojas), flores, almendras; y una 
Virgen pudorosa [engendra] al Hijo de Dios. El vellón [de Gedeón] contiene 
el rocío celestial, una creatura [María] contiene al Creador, recompensa de 
la creatura.
57
  
 
Y de inmediato el poeta prosigue enunciando que “los misterios de las hojas, las 
flores, las almendras y el rocío concuerdan con la piedad del Salvador”, puesto que “la 
fronda es Cristo protegiendo, la flor es por causa del dulzor [de Cristo], la almendra es 
[Cristo] apacentando, y el rocío es la gracia celestial.”58 Luego Adán de Saint-Victor, 
tras preguntarse por qué escandaliza a los judíos el hecho de que una virgen haya dado a 
luz, cuando la vara seca de Aarón produjo almendras, insta al creyente a contemplar aún 
esta almendra (Cristo), pues esta almendra fructificada y engendrada (dada a luz) es el 
misterio de la luz.
59
  
Algunos años después San Bernardo de Claraval (1090-1153), quien ya en un sermón 
sobre El Cantar de los Cantares había definido a Jesús como “la flor del huerto, 
                                                          
56
 “Tu eum in fine saeculi genuisti, ut verus atque perfectus esset Dei Filius gemina quidem natura, 
sed una persona, Deus et homo, unus Emmanuel. O gloriosa puerpera, in qua sola reperitur fecunda 
virginitas, quae sic intemeratis visceribus Filium Dei protulisti ut illibatae pudicitiae cresceret integritas, 
non libido virginalis integritätis sigillum violaret.” (Ibid.). 
57
 “Frondem, florem, nucem, sicca  
Virga profert; et pudica  
Virgo Dei Filium. 
Fert coelestem vellus rorem  
Creatura Creatorem; 
Creaturae pretium.” (Adamus S. Victoris, Sequentiae. III. In Natali Domini. PL 196, 1432).  
58
 “Frondis, floris, nucis, roris, 
Pietati Salvatoris 
Congruunt mysteria. 
Frons est Christus protegendo. 
Flos dulcore; nux pascendo. 
Ros coelesti gratia.” (Ibid.). 
59
 “Cur quod virgo pepererit, 
Est Judaeis scandalum. 
Cum virga produxerit  
Sicca sic amygdalum  
Contemplemur adhuc nucem,  
Nam prolata nux in lucem; 
lucis est mysterium.” (Ibid.).  
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engendrado virgen de una vara virgen” (María),60 se refiere en su primera homilía para 
el Adviento a dos profecías de Isaías, con el fin de mostrar su complementariedad. A su 
juicio, el florecimiento de la flor en el tallo de Jesé, se explica por el otro anuncio del 
mismo profeta “Una virgen concebirá y dará a luz un hijo, que será llamado 
Emmanuel”, lo cual se interpreta en el sentido de que a aquel (Jesús) al que primero 
llama “flor”, luego lo llama “Emmanuel”, y a la que (María) llama primero “vara 
(virga)” luego la llama “Virgen” (Virgo).61 Y en su segundo sermón sobre el Adviento, 
el abad de Claraval reitera que la Virgen Madre de Dios es la vara o tallo, y Cristo su 
flor, “una flor cándida y rubicunda, elegida entre miles, una flor que desean ver los 
ángeles y cuyo olor resucita a los muertos”.62 A renglón seguido, concluye proclamando 
en tono lírico: 
 
¡Oh Virgen, vara sublime, a qué altura elevas tu sagrada copa! Hasta aquel 
que está sentado en el trono, hasta el Señor de la Majestad. Ni es de admirar 
esto, porque también llegan a lo profundo las raíces de tu humildad. ¡Oh 
verdaderamente planta celeste, la más preciosa, la más santa de todas! ¡Oh 
verdaderamente árbol de la vida, que solo fue digno de llevar el fruto de la 
salvación!
63 
 
 
                                                          
60
 “Dominus Iesus. Ipse flos horti, virgo virga virgine generatus.” (Bernardus Claraevallensis, Sermo 
XLVII, 3, 5. En Obras completas de San Bernardo. Edición bilingüe, vol. V. Sermones sobre el Cantar de 
los Cantares, op. cit., 1984, 620). 
61
 “Ex his montibus prodiit, ut invenies, radix Iesse, unde, iuxta Prophetam, egressa est virga, et 
exinde flos ascendit, super quem requievit Spiritus septiformis. Quod manifestius alio in loco aperiens 
idem Propheta: Ecce, inquit, virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius Emmanuel, quod 
interpretatur Nobiscum Deus. Quem enim prius florem, ipsum deinde Emmanuelem, et quam dixerat 
virgam, manifestius exprimens, virginem nominavit.” (Bernardus Claraevallensis, In Adventu Domini. 
Sermo Primus. De sex circunstantiis adventus, 11. En Obras completas de San Bernardo Edición 
bilingüe, vol. III. Sermones litúrgicos (1º), op. cit., 1985, 68). 
62
 “Ex his iam manifestum arbitrar, quaenam sit virga de radice Iesse procedens, quis vero flos super 
quem requiescit Spiritus Sanctus. Quoniam Virgo Dei genitrix virga est, flos Filius eius. Flos utique 
Virginis Filius, flos candidus et rubicundus, electus ex millibus, flos in quem prospicere desiderant angeli, 
flos ad cuius odorem reviviscum mortui”. (Bernardus Claraevallensis, In Adventu Domini. Sermo 
Secundus. Ibid., vol. III, 74). 
63
 “O Virgo, virga sublimis, in quam sublime verticem sanctum erigis! Usque ad sedentem in throno, 
usque ad Dominum maiestatis. Neque id mirum, quoniam in altum mittis radices humilitatis. O vere 
coelestis planta, pretiosior cunctis, sanctior universis! O vere lignum vitae, quod solum fuit dignum 
portare fructum salutis!” (Ibid.). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro 
de la BAC. 
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En la segunda de sus cuatro homilías en alabanza a la Virgen María,
64
 San Bernardo 
reafirma una vez más la identificación de la Virgen con la revivida vara seca de Aarón. 
Por tal motivo, explotando el valor significante de la metáfora de esa vara reverdecida, 
floreciente y fructificada, el místico cisterciense asegura que Cristo es presignificado no 
solo por la flor, sino por el fruto de la flor y por las mismas hojas reverdecidas de la 
vara de Aarón.
65
 A su juicio, Cristo se significa también en la vara de Moisés, que, aun 
carente de flores y de frutos, ella misma mostró su poder, pues, golpeando con ella, 
Moisés separó las aguas del Mar Rojo para que su pueblo pasase e hizo brotar agua de 
la roca para darle de beber.
66
 Sobre esa base argumental, el Claravalense sentencia:  
 
No hay, pues, inconveniente alguno en que sea figurado Cristo en diversas 
cosas por diferentes causas; y que en la vara se entienda su potencia, en la 
flor su fragancia, en el fruto la dulzura de su sabor, en las hojas también su 
cuidadosa protección, con que no cesa de amparar bajo la sombra de sus alas 
a los pequeñuelos que se refugian a é1 huyendo de los carnales deseos y de 
los impíos que los persiguen.
67
 
 
Retomando la profecía de Isaías sobre el florecimiento del tallo brotado en la raíz de 
Jesé, San Bernardo repite la tradicional interpretación de que la flor es el Hijo Jesús, el 
tallo es la Madre María, pues el tallo floreció sin germen y la Virgen concibió sin semen 
humano. Y, así como la emisión de la flor no lesionó al tallo, así el parto sagrado de 
Jesús no lesionó la integridad física de la Virgen.
68
  
Y en otro pasaje de esa misma homilía, luego de preguntarse retóricamente cómo se 
                                                          
64
 Bernardus Claraevallensis, In laudibus Virginis Matris. En Obras completas de San Bernardo 
Edición bilingüe, vol. II. Tratados (2º), 1984, op. cit., 600-679. 
65
 “Sed si tibi quod nunc in flore Christus intelligi dicitur, superiori videtur adversari sententiae, qua 
non virgae flore, sed floris fructu designari dicebatur, noveris in eadem Aaronica virga –quae non solum 
floruit, sed et fronduit, et fructum emisit—, non solum flore vel fructum, sed ipsis etiam frondibus 
eundem significari.” (Bernardus Claraevallensis, In laudibus Virginis Matris. Homilia II, 6. En Obras 
completas de San Bernardo. Edición bilingüe. vol. II, Tratados (2º), op. cit., 1984, 620). 
66
 “Noveris et apud Moysen nec fructu virgae, nec flore, sed ipsa virga demostrari, illa utique virga, 
qua feriente, aqua vel dividitur transituris, vel de petra excutitur bibituris.” (Ibid.). 
67
 “Nullum autem inconveniens est, diversis rebus diversis ex causis Christum figurari, et in virga 
quidem potentiam, in flore vero fragantiam, in fructu autem saporis dulcedinem, in frondibus quoque 
sedulam eius intelligi protectionem qua videlicet parvulos ad se confugientes sub umbra alarum suarum 
protegere no desinit, sive ab aestu carnalium desideriorum, sive a facie impiorum, qui eos afflixerunt.” 
(Ibid.). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
68
 “In hoc tamen Isaiae testimonio, florem Filium, virgam intellige Matrem, quoniam et virga floruit 
absque germine, et virgo concepit non ex homine. Nec virgae virorem floris laesit emissio, nec virginis 
pudorem sacri partus editio.” (Ibid.). 
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podría encontrar a aquella “mujer fuerte” aludida por Salomón,69 el santo abad exclama 
que el precio de esta mujer fuerte  
 
no lo hallaremos en los cielos que lindan con la tierra, sino en lo más alto de 
los cielos. ¿Qué prefiguraba en su día aquella zarza ardiendo sin 
consumirse? A María dando a luz sin dolor alguno. ¿Y la vara de Aarón, que 
florece misteriosamente sin haberla plantado? A la Virgen, que concibió sin 
concurso de varón. Y será Isaías quien mejor nos formule el mayor misterio 
de este prodigioso milagro. Germinará una vara del tocón de Jesé y de su 
raíz brotará una flor; así deja representada a la Virgen en la vara y a su 
parto en la flor.
70
 
  
 Y, en otro párrafo de esa misma segunda homilía, San Bernardo afirma que el 
nacimiento del Salvador en el vientre virginal de María lo habían ya profetizado 
Jeremías, con el anuncio de un signo prodigioso, e Isaías, cuando presenta “el nuevo 
florecer de la vara de Aarón”, al decir que una virgen concebiría y daría a luz un hijo, a 
quien llamaría Emmanuel. A su entender, en efecto, “la mujer que lleva dentro de sí a 
un varón es la Virgen que ha concebido a Dios.”71 De ahí, el Claravalense concluye:  
 
Ya ves qué sorprendente es el portento consumado en la Virgen y con la 
Virgen: un único milagro es prefigurado por todos esos signos 
extraordinarios y lo profetizan muchos oráculos. […] Lo mismo que se le 
                                                          
69
 “Quam vero aliam Salomon requirebat, cum dicebat: Mulierem fortem quis inveniet? (...) Quia 
tamen et Deum legerat promisisse, et ita videbat congruere, ut qui vicerat per feminam, vinceretur per 
ipsam, vehementer admirans aiebat: Mulierem fortem quis inveniet? Quod est dicere: Si ita de manu 
feminae pendet et nostra omnium salus, et innocentiae restitutio, et de hoste victoria, fortis omnino 
necesse est ut praevideatur, quae ad tantum opus possit esse idonea. Sed mulierem fortem quis inveniet?” 
(Ibid., 618-620). 
70
 “Procul et de ultimis finibus pretium eius, hoc est non vile, non parvum, non mediocre, non denique 
de terra, sed de caelo, nec de caelo proximo terris pretium fortis huius mulieris, sed a summo caelo 
egressio eius. Quid deinde rubus ille quondam Mosaicus portendebat, flammas quidem emittens, sed non 
ardens, nisi Mariam parientem et dolorem non sentientem? Quid, rogo, virga Aaron florida, nec 
humectata, nisi ipsam concipientem, quamvis virum non cognoscentem? Huius magni miraculi maius 
mysterium Isaias edisserit, dicens: Egredietur virga de radice lesse, et flos de radice eius ascendet, 
virgam virginem, florem virginis partum intelligens.” (Ibid.). La traducción española de este texto latino 
es de los editores de este libro de la BAC. 
71
 “Sed vide si non etiam hanc Ieremiae novitatem Isaias lucidissime aperit, qui et novos superius 
Aaronicos flores exposuit. Ecce, inquit, virgo concipiet, et pariet filium. En habes feminam, scilicet 
Virginem. Vis et de viro audire qui sit? Et vocabitur, ait, nomen eius Emmanuel, id est Nobiscum Deus. 
Femina itaque circumdans virum, Virgo est concipiens Deum.” (Ibid., 626). 
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reveló a Moisés en la zarza ardiente, o a Aarón en la vara que florece, o a 
Gedeón en el vellocino empapado de rocío, o lo que intuyó luminosamente 
Salomón en el precio de la mujer fuerte, con claridad aún mayor lo cantó 
luego Jeremías en la imagen de la mujer y el varón, lo que con toda su 
luminosidad lo había confirmado Isaías en el tema de la Virgen y el 
Emmanuel. Hasta que, por fin, lo mostró Gabriel con su saludo a la Virgen 
en persona.
72
 
 
Aproximadamente por esos mismos años Honoré d’Autun (c. 1080-c. 1157) afirma 
en un escrito sobre la Purificación de María que la vara seca de Aarón que floreció y 
fructificó es María, ciertamente seca o sin irrigar por su virginidad, pero portando un 
hijo en su seno tras ser fecundada por el Espíritu Santo; pues, mientras la vara de Aarón 
produjo una almendra dulce, María engendró un hijo que es al propio tiempo Dios y 
hombre.
73
 Luego, retomando casi al pie de la letra las metáforas expuestas por San 
Pedro Damián, el Augustodinense dice que en la corteza de la almendra se figura la 
carne de Cristo, en su cáscara los huesos de Cristo, y en su núcleo o fruto el alma de 
Cristo; o, dicho de otro modo, en la corteza exterior de la almendra se manifiesta la 
naturaleza humana de Cristo.
74
 En otro discurso sobre la Anunciación Honoré d’Autun 
acota que la vara seca que por mandato de Dios Aarón puso en el tabernáculo y que al 
día siguiente produjo almendras es un signo por el que los creyentes en Dios se 
confirman en su fe, y por el que los rebeldes a Dios son refutados; de tales premisas 
concluye el autor reiterando que esa vara seca de Aarón que produjo almendras es o 
significa la Virgen María, quien engendró para el mundo a Cristo, Dios y hombre.
75
  
                                                          
72
 “Vides quam pulchre et concorditer Sanctorum mira facta et mystica dicta sibi invicem concinunt. 
Vides quam stupendum sit hoc unum de Virgine et in Virgine factum miraculum, quod tot praevenerunt 
miracula, tot oracula promiserunt. Unus nimirum fuit spiritus Prophetarum, et licet diversis modis, signis 
et temporibus, eamdem rem diversi, non diverso spiritu, et praeviderunt, et praedixerunt. Quod Moysi 
monstratum est in rubo et igne, Aaroni in virga et flore, Gedeoni in vellere et rore, hoc aperte Salomon 
praevidit in forti muliere et eius pretio, apertius Ieremias praecinit de femina et viro, apertissime Isaias 
declaravit de Virgine et Deo, Gabriel tandem exhibuit ipsam Virginem salutando.” (Ibid.). La traducción 
española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC.  
73
 “Virga Aaron arida, sed fructu florida, est sancta Maria, virginitate quidem arida et Spiritu sancto 
fecundata et partu gravida. Haec virga dulcem nucem edidit, dum Virgo Deum et hominem genuit.” 
(Honorius Augustodinensis, Speculum Ecclesiae. In Purificatione Sanctae Mariae. PL 172, 850).  
74
 “In cortice quippe nucis caro Christi, in testa ejus ossa, in nucleari ipsius anima notatur; vel 
exteriorem corticem humanitas ipsius.” (Ibid.). 
75
 “Aaron quoque jussu Domini aridam virgam in tabernaculum posuit, quae in crastino florens nuces 
protulit (Num. XVII). Per quod signum Deo fideles commendantur, rebelles vero confutantur. Arida virga 
quae nucem protulit est virgo Maria quae Christum Dominum et hominem mundo progenuit.” (Honorius 
Augustodinensis, Speculum Ecclesiae. In Annunciatione Sanctae Mariae. PL 172, 904-905).  
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Algunos decenios más tarde, retomando los últimos conceptos expuestos por San 
Bernardo, el poeta francés Pierre de Blois (c. 1135-c. 1204), al evocar los goces de la 
Virgen María por ser la predilecta de Dios, preanunciada por los profetas, deseada por 
los patriarcas, saludada por el arcángel Gabriel y fecundada por el Espíritu Santo, insiste 
en la tesis de que lo prefigurado en la vara seca de Aarón, en el vellón de Gedeón, en la 
puerta de Ezequiel y en la zarza ardiente de Moisés es precisamente María.
76
 Según este 
vate, tales prefiguraciones se justifican por el hecho de que la madre de Cristo es 
“fecunda sin contacto carnal, preñada sin incómoda carga, parida sin dolor en el parto”, 
pues ella es la puerta de la vida, la primera de las vírgenes, y la amiga del eterno Dios.
77
 
Por ello, Pierre de Blois concluye que el arcángel Gabriel no debe admirarse de ver 
cómo María es asumida en esplendor y gloria simultáneamente como Madre de Dios y 
esclava, como hermana y esposa, como madre e hija de Dios.”78 
Por último, la influyente obra Speculum humanae salvationis –cuya autoría se creía 
antes de Vincent de Beauvais (c. 1190-c. 1264) y hoy se atribuye a Ludolfo de Sajonia 
(c. 1295-1377)—, expresa estos bellos versos: 
 
Este tallo es María fecundado por celeste rocío, 
la que produjo para nosotros a Cristo, amenísima flor. 
En esta flor se encierran siete buenos medicamentos, 
por los que son designados los siete dones del Espíritu Santo. 
Hállanse en esta flor tacto, color y fruto, 
color y hojas, jugo y gusto. 
Estos siete pecados mortales, 
al contacto de esta flor pierden el tumor de la soberbia.
79
  
                                                          
76
 “Delicias in Virgine voco, quia est a Domino praeelecta, et prophetis praenuntiata, a patriarchis 
optata, ab angelo salutata, a Spiritu sancto fecundata: quod in virga Aaron, quod in vellere Gedeonis, 
quod in Ezechielis porta, quod in rubo Moysi praesignata”. (Petrus Blessensis, Sermo XXXIII. 
Assum.Mar. PL 207, 662-663). 
77
 “sine corruptione fecunda, sine gravamine gravida, sine dolore puerpera, quod ipsa est vitae janua, 
quod virginum primiceria, quod simul est Dei aeterni amica.” (Ibid.). 
78
 “Non miretur angelus si assumatur in splendore et gloria Mater Dei et ancilla, soror et sponsa, mater 
et filia.” (Ibid., 663). 
79
 “Haec virga fecundata per coelestem rorem 
Quae produxit nobis Christum, amoenissimm florem. 
In hunc florem inveniuntur septem medicamina bona. 
Per quem designantur Spiritus Sancti septem dona. 
Inveniuntur in hoc flore tactus, color et fructus, 
Color et folia, succus et gustus.  
Haec septem peccata mortalia 
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* * * 
En forma análoga a lo inferido en el precedente Capítulo 2, el amplio trasiego de 
fuentes patrísticas que hemos ofrecido en este Capítulo 3 permite constatar una solida 
tradición exegética en el seno de las Iglesias Latina y Greo-oriental al interpretar con 
plena concordancia el prodigioso florecimiento/fructificación de la vara seca de Aarón 
según una doble proyección cristológica y mariológica. Durante más de un milenio, en 
efecto, numerosos Padres, Doctores de la Iglesia y teólogos latinos y greco-orientales 
interpretaron en forma unánime esa súbita floración y fructificación de la vara seca de 
Aarón, sin riego ni fertilizantes, como una evidente figura preanunciadora de la 
concepción y el nacimiento del Hijo de Dios encarnado en el seno virginal de María.  
Así, al identificar a María con la vara seca de Aarón, que rebrota, florece y fructifica 
sin ser regada ni fertilizada, y a Cristo con la flor y el fruto nacidos de dicha vara seca 
sin intervención humana, todos esos maestros orientales y occidentales de la doctrina 
cristiana coinciden en interpretar ese milagro veterotestamentario según un doble 
significado, como simultánea prefiguración de: a) la virginal maternidad divina de 
María, que concibe y da a luz sin cópula con varón; b) la concepción y el nacimiento de 
Dios Hijo encarnado, los cuales se producen en el vientre inviolado de María por obra 
del Espíritu Santo, sin que ni antes del parto, ni en el parto ni después del parto ella 
pierda su virginidad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                          
Tactu huius floris tumore superbiae exonerantur.” (Speculum humanae salvationis, atribuido a 
Ludolfo de Sajonia (c. 1295-1377). Citado en Manuel Trens, María. Iconografía de la Virgen en el arte 
español, Madrid, Plus Ultra, 1947, 553. La traducción española de estos versos incluida en nuestro texto 
es debida a Manuel Trens). 
  
98 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
99 
 
 
Capítulo 4 
El tallo de lirio en las imágenes de la Anunciación como metáfora de 
la expresión bíblica flos campi et lilium convallium según la tradición 
patrística y teológica 
 
 
Emprendemos ahora una tercera interpretación simbólica –con el doble alcance 
mariológico/cristológico ya puesto de relieve en los dos capítulos precedentes— del 
tallo de lirio en las imágenes de la Anunciación. Esta vez lo hacemos a la luz de las 
exégesis propuestas por algunos Padres de la Iglesia y teólogos medievales sobre la 
alusión a “la flor del campo y el lirio de los valles”, inscrita en el Cantar de los 
Cantares. En dicho libro, en efecto, en el transcurso del intercambio de requiebros entre 
los dos enamorados, la Esposa (Novia o Amada) proclama en bucólicos términos: Ego 
sum flos campi, / Et lilium convallium.
1
 (“Yo soy la flor del campo / y el lirio de los 
valles”). 
Por paradójico que parezca, este lírico símil floral, que en el texto del Cantar de los 
Cantares la Esposa se aplica a sí misma, motivó desde temprano a los pensadores 
cristianos a reorientarlo en forma radical, en el sentido de aplicarlo al Esposo, y no a la 
Esposa. A esta le reservan, en cambio, los subsiguientes versículos del Cantar, 
pronunciados por el Esposo para enaltecer a su Amada: Sicut lilium inter spinas / Sic 
amica mea inter filias.
2
 (“Como el lirio entre las espinas / así es mi amada entre las 
hijas”). 
Mediante tan sorprendente giro hermenéutico, no pocos Padres y teólogos producirán 
desde muy pronto numerosos comentarios sobre “la flor del campo y el lirio de los 
valles”, interpretando esa bucólica alabanza como una evidente metáfora de Cristo, en 
su condición de Dios Hijo encarnado en el vientre virginal de María.  
Así, a inicios del siglo III San Hipólito Romano, explicando la frase bíblica “surgiste, 
hijo mío, de mi semilla” como un preanuncio del nacimiento de Jesús, concluye que 
este, encarnado por obra y gracia del Espíritu Santo, germinó en el seno de la Virgen, “y 
                                                          
1
 Cant., 2, 1. En Biblia Sacra, op. cit., 614. 
2
 Ibid., 2, 2. En Ibid.  
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apareció viniendo al mundo como una flor y un fragante olor.”3  
Algo más de una centuria después, San Fortunato de Aquilea (mediados del siglo IV) 
afirma que la vara de Aarón florecida en el Sancta Sanctorum se puede interpretar como 
el Señor Jesús, flor y fruto de esa vara, antes de asegurar que esa vara prefigura a María, 
Madre de Jesucristo, y la flor prefigura al mismo Cristo, conforme a la profecía de 
Isaías “Saldrá una vara o tallo de la raíz de Jesé”.4 Por tal motivo, concluye el autor, 
Salomón identifica al Señor Jesús con estas palabras: “Yo soy la flor del campo y los 
lirios de los valles”.5  
Varios decenios más tarde San Ambrosio de Milán sostiene en un tratado sobre el 
Espíritu Santo que la obra de este divino Paráclito es el parto y el fruto del vientre de la 
Virgen, conforme a lo que está escrito: “Bendita tú entre las mujeres y bendito es el 
fruto de tu vientre”. O, dicho de otro modo, la obra del Espíritu Santo es la flor de la 
raíz, flor profetizada en la sentencia “Saldrá un tallo de la raíz de Jesé y una flor surgirá 
de su raíz.”6 En términos aún más explícitos, el obispo milanés enuncia que esa raíz es 
el patriarca judío Jesé, la vara o tallo es María, y la flor de María es Cristo, tal como él 
mismo lo expresó de sí mismo: Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles.
7
 Y en un 
tratado sobre la virginidad perpetua de María San Ambrosio reitera que la frase del 
Cantar “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles: como un lirio en medio de 
espinas” identifica a Cristo, que era un lirio entre espinas cuando estaba en medio de los 
judíos.
8
  
Algunos lustros después San Jerónimo de Estridón (c. 347-420) alude en su Epístola 
                                                          
3
 “Dixit autem ex germine, fili mi, ascendisti, ut Christi nativitatem secundum carnem mostraret; qui 
in sinu virginis ex Spiritu Sancto incarnatus germinavit in ipse, et sicut flos et odor fragantiae adveniens 
in mundum apparuit.” (Hippolytus Portuensis, De benedictionibus patriarcharum 1. En Alvarez Campos 
1970, vol. I, 61). 
4
 “Virga Aaron, quae in Sancta Sanctorum floruit, in typum Domini flos et fructus ipse virgae accipere 
potest. In virga quippe Mariam Genitricem Domini nostri Iesu Christi, in flore vero ipsum Dominum 
praefigurasse accipiendum est. Sicut Scriptura ait: ‘Egredietur virga de radice Iesse (Is, 11, 1)’.” 
(Fortunatus Aquileiensis, Commentarii in Evangelia I. En Alvarez Campos 1974, vol. III, 20). 
5
 “Hinc de Domino Salomon ait: ‘Ego sum flos campi et lilia convallium (Cant. 2, 1)’.” (Ibid.). 
6
 “Opus ergo Spiritus Virginis partus est. Opus Spiritus fructus est ventris, secundum quod scriptum 
est: ‘Benedicta tu inter mulieres et benedictus fructus ventris tui (Lc. l, 42)’. Opus Spiritus flos radicis est: 
ille, inquam, flos de quo bene est prophetatum: ‘Exiet virga de radice Iesse et flos de radice eius ascendet 
(Is, 11, 1)’.” (Ambrosius Mediolanensis, De Spiritu Sancto, Liber II, 49. PL 16, 750-751). 
7
 “Radix Iesse patriarchae Iudaeorum, virga Maria, flos Mariae Christus, qui bonum odorem fidei toto 
sparsurus orbe, virginali ex utero germinavit, sicut ipse dixit: ‘Ego flos campi et lilium convallium (Cant. 
2, 1)’.” (Ibid., 751). 
8
 “In hoc grano esse etiam lilium divina testantur oracula; quia scriptum est: Ego sum flos campi, et 
lilium convallium: sicut lilium in medio spinarum (Cant, II, 1). Christus erat lilium in medio spinarum, 
quando erat in medio Judaeorum.” (Ambrosius Mediolanensis, De institutione virginis et Mariae 
virginitate perpetua, XV. PL 16, 327).  
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22 a Jesucristo, cuando, comentando el versículo del Salmo 66 “La Tierra dio su fruto”, 
afirma que “primero dio la flor”, según está escrito en el Cantar de los Cantares: Yo soy 
la flor del campo y el lirio de los valles.
9
 Haciendo aún más sugestiva su interpretación 
cristológica, conforme a una proyección nítidamente eucarística, el sabio eremita agrega 
que “esta flor se convirtió en fruto para que lo saboreáramos, para que comiésemos su 
carne”; y luego concluye que ese fruto es “el ser virginal nacido de una virgen, el señor 
nacido de una esclava, Dios encarnado en naturaleza humana, el hijo generado de una 
madre, el fruto surgido de la tierra.”10 Jerónimo confirma en otro pasaje que el tallo 
florecido en la raíz de Jesé es la madre del Señor, “simple, pura, sincera, sin germen 
exterior y fecunda por obra de Dios”, mientras la flor del tallo es Cristo, a quien el 
Cantar de los Cantares proclama como la flor del campo y el lirio de los valles.
11  
Y en un comentario exegético al Salmo 66, al explicar de nuevo el versículo “La 
tierra dio su fruto”, San Jerónimo retoma al pie de la letra los mismos conceptos 
vertidos en las tres citas precedentes, al reiterar que la tierra primero dio su flor, tal 
como está escrito en el Cantar de los Cantares “Yo soy la flor del campo y el lirio de 
los valles”, pues esa flor se convirtió en fruto (Cristo) para que nosotros comiésemos su 
carne.
12
 “¿Queréis saber –pregunta luego retóricamente el sabio de Estridón— qué es 
este fruto? Un hombre virgen nacido de una Virgen; el Señor nacido de una esclava: 
Dios procedente de hombre (hecho hombre): hijo de una madre: fruto de la tierra.”13  
Más de una centuria después San Eleuterio de Tournai (456-531), tras confirmar en 
un sermón sobre la Natividad la ya consolidada tradición interpretativa sobre la profecía 
de Isaías acerca del florecimiento del tallo en la raíz de Jesé,
14
 afirma –casi con las 
                                                          
9
 “‘Terra dedit fructum suum (Ps. 66, 5)’. Primum dedit florem. Dicit in Cantico Canticorum: ‘Ego 
flos campi et lilium convallium (Cant. 2, 1)’.” (Hieronymus, Epistola 22, 19. PL 22, 406). 
10
 “Iste igitur flos fructus factus est, ut nos illum comederemus, ut nos manducaremus carnes ipsius. 
Vultis scire quid sit iste fructus? Virgo de virgine, Dominus de ancilla, Deus ex homine, filius ex matre, 
fructus ex terra.” (Ibid.). 
11
 “Exiet virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet (Isai. 11, 1). Virga Mater est Domini, 
simplex, pura, sincera, nullo extrinsecus germine cohaerente, et ad similitudinem Dei unione fecunda. 
Virgae flos Christus est, dicens: Ego flos campi et lilium convallium (Cant 2, 11).” (Ibid.).  
12
 “Terra, ista, dedit fructum suum. Primum dedit florem. Dicit in Cantico canticorum: Ego flos campi 
et lilium convallium (Cant. II, 1). Iste igitur flos fructus factus est, ut nos illum comederemus, ut nos 
manducaremus carnes hujus.” (Hieronymus, Breviarium in Psalmos. Psalmus LXVI. PL 26, 1010-1011). 
13
 “Vultis scire quid sit iste fructus? Virgo de virgine: Dominus de ancilla: Deus ex homine: filius ex 
matre: fructus ex terra.” (Ibid.). 
14
 “Igitur per primi hominis inobedientiam, in mundum intravit mors et miseria: per natalem vero 
secundi hominis ingressa est salus et laetitia. Stella solem dedit: Virgo Deum hominem absque homine; 
virga florem parturivit. Si Maria virgo non permansisset, non utique Filium Dei genuisset. O quam 
laudanda virginitas! Ait beatissimus Isaias: Exiit virgo de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet 
(Isai. XI, 4).” (Eleutherius Tornacensis, In Natale Domini. PL 65, 94).  
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mismas palabras ya expresadas por San Jerónimo— que la Virgen es la simple, humilde 
e immaculada madre de Cristo, fecundada sobrenaturalmente por gracia divina, pues era 
necesario que una virgen concibiera al Hijo de Dios para nuestro beneficio.
15
 De hecho 
–concluye el prelado de Tournai—, sobre la flor brotada en el tallo de la raíz de Jesé ya 
había dicho la Sagrada Escritura “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles”, pues, 
si la virginidad no produjese a alguien virgen, el profeta no habría significado que un ser 
Virgen (Cristo) nacería de una Virgen (María).
16
  
Promediado el siglo V, Hesiquio de Jerusalén († c. 450) formula en este orden de 
ideas varias analogías referidas a la virginal Madre y a su divino Hijo, al proclamar: 
 
Levántate, Señor, a tu reposo, tú y el arca de tu santidad, la Virgen, la 
Madre de Dios evidentemente. Pues si Tú [Cristo] eres la perla, Ella es la 
concha; como Tú eres el sol, la Virgen por fuerza se llamará cielo: como Tú 
eres flor que no se marchita, la Virgen, consiguientemente, es arbusto 
incorruptible, jardín de inmortalidad.
17
  
 
Hacia fines del siglo VI o inicios del VII, el refinado poeta e himnógrafo San 
Venancio Fortunato (c. 530-610), obispo de Poitiers, sugiere así, en un himno en honor 
a María, el doble contenido cristológico/mariológico indisolublemente inscrito en el 
símil floral bajo análisis: “Esta Virgen es de la que nació la flor que es Cristo, / cuyo 
olor vivaz hace resurgir los miembros sepultados.”18 Medio siglo después San Ildefonso 
de Toledo (607-667) asume sin reservas esa doble interpretación dogmática, al referirse 
a Cristo como la flor del campo y el lirio de los valles, el cual brilló como el ornato del 
mundo al nacer del surco virginal de María, y refulgió por la gracia de la humildad de la 
Virgen.
19
  
                                                          
15
 “Virgo mater est Christi, simplex, humilis et immaculata, nullo germine extrinsecus cohaerente, et 
ad Dei imaginem fecunda unione. Necessarium revera erat hominibus, ut virgo Dei Filium conciperet, 
Satanae quidem molestum, nobis autem fructuosum.” (Ibid.). 
16
 “De illo flore quem virga Jesse protulit, scriptum est: Ego flos campi et lilium convallium. Si 
virginitas virgini non prodesset, propheta Virginem de Virgine nasciturum non significasset.” (Ibid.). 
17
 Hesychius Hierosolimytanus, De sancta Maria Deipara Homilia. Citado en José María Bover, La 
Asunción de María. Tratado teológco y antología de textos, Madrid, La Editorial Católica, Col. BAC, 
1947, p. 25 y 136. 
18
 “Virgo haec virgo fuit de qua est flos Christus obortus, 
cuius odor vivax membra sepulta levat.” (Venantius Fortunatus, Miscelanea. Liber VIII.Caput VII. In 
laudem sanctae Mariae Virginis et matris Domini. PL 88, 277). 
19
 “De significantia floris et lilii. Ibi flos campi, et lilium convallium (Cant. Ii, 1), quia idem Christus 
de surculo virginalis corporis exortus mundi decus enituit, et humilitatis virginum gratia praefulsit.” 
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En la primera mitad de la octava centuria San Juan Damasceno (675-749) ensalza a 
la Virgen, llamándola entre otras metáforas “rosa inmarchitable, infinitamente fragante 
[…] pomo perfumado, fruto nacido de una mujer estéril”, y “lirio, cuyo hijo Jesús 
reviste a estos lirios del campo, transpirando el suave perfume de las rosas del Espíritu 
Santo”.20 No contento con eso, el Damasceno define a María como “flor […] de la que 
surgió otra flor similar a ella, en perfecta y exacta referencia a su madre”.21  
Ya en el siglo XI, San Pedro Damián (1007-1072) afirma que Cristo es esa singular 
flor de la Iglesia santa, en conformidad con lo que sobre él dice el Cantar de los 
Cantares: “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles”.22 El maestro benedictino 
agrega que este lirio que es Cristo no nace en los montes, sino en los valles, pues Dios, 
que resiste a los soberbios, habita en los corazones de los humildes.
23
  
En la primera mitad del siglo XII Adán de Saint-Victor († 1146), en un himno en 
honor a la Asunción, ensalza a la Virgen como un valle humilde y una tierra no arable 
que produjo fruto, antes de puntualizar que de ella nació Cristo, “flor del campo, y lirio 
singular de los valles.”24 Más o menos por los mismos lustros Pedro Abelardo (1079-
1142), en un discurso sobre la Anunciación, señala que hoy una flor (Cristo) nació de un 
tallo (María), según lo profetizado por Isaías, una flor que dijo de sí mismo “Yo soy la 
flor del campo y el lirio de los valles.”25 
En el siglo subsiguiente San Bernardo de Claraval (1090-1153) es el intelectual 
                                                                                                                                                                          
(Hildephonsus Toletanus, De itinere deserti, XXX. PL 96, 179). 
20
 “Ave, rosa immarcessibilis, infinite fragrans […]. Ave, pomum bene olens, fructus sterile 
prognatus, ac divina venustate decorus […]. Ave, lilium, cujus proles Jesus haec agri lilia vestit; suave 
spirans Spiritus rosarium”. (Iohannes Damascenus, Homilia II In Nativitatem B.V. Mariae, 7. PG 96, 
691). 
21
 “Ave, flos, prae cunctis tinctorum coloribus varium omni virtute condimentum, ex qua flos flore 
similis, matrem exacte referens consurgit”. (Ibid.). 
22
 “Singularis namque flos sanctae Ecclesiae ipse est, sicut de semetipso in Canticis canticorum 
loquitur, dicens: ‘Ego flos campi, et lilium convallium (Cant. II)’.” (Petrus Damianus, Sermo XLVI. III. 
Homilia in Nativitate Beatissimae Virginis Mariae (VIII Sept.). PL 144, 754). 
23
 “Hoc lilium non in montibus, sed in convallibus nascitur, quia superbis Deus resistens, in humilium 
cordibus invenitur. Lilium vocatur Christus, lilium dicitur et mater Christi, sicut in eodem Cantico 
subinfertur: ‘Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter filias (Ibid.)’.” (Ibid.). 
24
 “Tu convallis humilis. 
Terra non arabilis, 
Quae fructum parturiit. 
Flos campi, convallium 
Singulare lilium 
Christus, ex te prodiit.” (Adamus S.Victoris, Sequentiae. XXV. In Assumptione Beatae Virginis. PL 
196, 1503).  
25
 “Quae et bene Nazareth, hoc est flos, nominatur; ubi hodie flos conceptus est a virga, de quo Isaias 
praedixerat: Egredietur virga de radice Jesse, et flos dc radice ejus ascendet (Isa. XI, 1). Qui etiam de 
semetipso ait: Ego flos campi, et lilium convallium (Cant. II, 1).” (Petrus Abelardus, Sermo I. In 
Annunciatione Mariae. PL 178, 381). 
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cristiano que con mayor asiduidad identifica a Jesús con esa metáfora bíblica de la flor y 
el lirio. Así, en su segunda homilía para el Adviento, afirma que el tallo florecido en la 
raíz de Jesé es la Virgen María,
 
y su Hijo Jesús es la flor,
26
 una “flor blanca y sonrosada, 
elegida entre mil, flor que los ángeles desean contemplar, flor a cuyo perfume reviven 
los muertos”, una flor de tal índole que “como él mismo testifica, es flor del campo, no 
de jardín.”27  
San Bernardo ve en esta última frase una nítida metáfora de la virginal maternidad 
divina de María, pues, así como “El campo florece sin intervención humana”, por 
cuanto “Nadie lo siembra, nadie lo cava, nadie lo abona”, del mismo modo “floreció el 
seno de la Virgen” sin intervención externa de varón.28  
Y, en varios pasajes de su sermón 47 sobre el Cantar de los Cantares, el 
Claravalense vuelve a identificar a Jesucristo con la flor del campo y el lirio de los 
valles. Así, luego de apuntar en una primera exégesis sobre ese versículo bíblico que “el 
Esposo aclara que él es la flor del campo, y que las flores no pueden brotar en el tálamo, 
sino en el campo”,29 enuncia en retórico circunloquio: 
 
El jardín se mantiene florido con el trabajo y el arte del hombre; el campo 
produce las flores naturalmente, por sí mismo, sin ayuda de la habilidad 
humana. ¿Has intuido cuál es ese campo no abierto por la reja del arado, ni 
removido con la azada, ni enriquecido de estiercol, ni sembrado por el 
hombre, pero hermoseado por esa noble flor sobre la que descendió el 
Espíritu del Señor?
30
 
                                                          
26
 “Ex his iam manifestum arbitror, quænam sit virga de radice Iesse procedens, quis vero flos super 
quem requiescit Spiritus Sanctus. Quoniam Virgo Dei genitrix virga est, flos Filius eius.” (Bernardus 
Claraevallensis, In Adventu Domini. Sermo Secundus. En Obras completas de San Bernardo, vol. III. 
Sermones litúrgicos (1º), op. cit., 1985, 74). 
27
 “Flos utique Virginis Filius, flos candidus et rubicundus, electus ex millibus, flos in quem 
prospicere desiderant angeli, flos ad cuius odorem reviviscum mortui, et, sicut ipse testatur, flos campi 
est, et non horti.” (Ibid.). 
28
 “Campus enim sine omni humano floret adminiculo, non seminatus ab aliquo, non defossus sarculo, 
non impinguatus fimo. Sic omnino, sic Virginis alvus floruit, sic inviolata, integra et casta Mariæ viscera, 
tamquam pascuæ æterni viroris florem protulere, cuius pulchritudo non videat corruptionem, cuius gloria 
in perpetuum non marcescat.” (Ibid.). 
29
 “infert Sponsus se esse florem campi, nec de thalamo sane flores prodire, sed de campo”. 
(Bernardus Claraevallensis, Sermones sobre el Cantar de los Cantares, Sermo XLVII, I, 3. En Obras 
completas de San Bernardo. Edición bilingüe, vol. V. Sermones sobre el Cantar de los Cantares, op. cit., 
1984, 616). 
30
 “hortus quidem, ut floreat, hominum manu excolitur et arte campus vero ex semetipso naturaliter 
produci flores, et absque omni humanae diligentiae adiutorio. Putasne iam tibi videris advertere quisnam 
ille sit campus, nec sulcatus vomere, nec defossus sarculo, nec fimo impinguatus, nec manu hominis 
105 
 
 
Algunas líneas más adelante asegura que “Era impropio que se llamara a sí mismo 
flor de una cámara nupcial aquel que es la flor siempre fresca, como tampoco flor de un 
jardín, pues todos creerían que habría nacido gracias al esfuerzo humano.”31 De ahí 
concluye: “Por eso [Cristo] dice con toda propiedad y belleza, yo soy la flor del campo, 
el que brotó sin industria humana, pues una vez nacida no la dominó la corrupción”.32 
Y, en otro párrafo de ese mismo sermón, el abad de Claraval agrega nuevas 
implicaciones exegéticas a la doble metáfora cristológica/mariológica de la flor y el 
tallo, al pregonar que Jesús “es la flor del jardín, engendrado virgen del retoño virgen. 
Él es la flor del campo, el mártir, la corona y el ejemplar de los mártires.”33  
Por si fuera poco, en su tercera homilía sobre la Anunciación, San Bernardo, 
basándose en la premisa de que Cristo, la flor en el brote de la raíz de Jesé, ama la patria 
de las flores, infiere que, siendo Él “la flor del campo y la azucena de los valles”, se 
complace en “alimentarse entre las azucenas”.34  
Aproximadamente hacia los mismos lustros Honoré d’Autun (c. 1080-c. 1157), en un 
escrito sobre la Anunciación reitera algunas ideas ya expresadas por San Bernardo. Así, 
comienza por repetir que de la vara brotada en la raíz de Jesé germinó una flor cuando 
la Virgen María engendró a Cristo, quien había dicho de sí mismo “Yo soy la flor del 
campo y el lirio de los valles”.35 Luego el Augustodunense insiste (con San Bernardo) 
en que el campo es una tierra sin arar, y es la Virgen María sin cópula marital; y aquí el 
campo sin arar produjo una flor preciosa, cuando Cristo, nacido de la Virgen María, 
                                                                                                                                                                          
seminatus, honestatus tamen nihilominus nobili illo flore, super quem constat requievisse Spiritum 
Domini?” (Ibid., 618). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro de la 
BAC. 
31
 “Non se proinde debuit florem thalami protestari qui flos est perpetuo vigens, sed neque ítem horti, 
ne humano videretur opere generatus.” (Ibid.). La traducción española de este texto latino es de los 
editores de este libro de la BAC. 
32
 “Pulchre autem et convenientissime flos campi sum, ait, qui et absque humana industria prodiit, et 
semel prodeunti nulla est deinceps dominata corruptio”. (Ibid.). La traducción española de este texto 
latino es de los editores de este libro de la BAC. 
33
 “Et haec omnia, secundum aliquid, Dominus Iesus. Ipse flos horti, virgo virga virgine generatus. 
Idem flos campi, martyr, martyrum corona, martyrii forma.” (Ibid., 620). 
34
 “Amat florigeram patriam flos de radice Jesse, et libenter inter lilia pascitur flos campi et lilium 
convallium.” (Bernardus Claraevallensis, In Annunciatione Mariae. Sermo III. PL 183, 396. En Obras 
completas de San Bernardo. Edición bilingüe, vol. III. Sermones Litúrgicos (1º), op. cit., 1985, 684). 
35
 “Haec virga florem protulit, dum virgo Maria Christum genuit. Ipse enim dicit: Ego sum flos campi 
et lilium convallium (Cant. II).” (Honorius Augustodinensis, Speculum Ecclesiae. In Annunciatione 
Sanctae Mariae. PL 172, 905).  
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iluminó al mundo.
36
 Sobre esta flor –concluye Honoré d’Autun— que era el lirio de los 
valles, es decir Cristo, ornato de los humildes, descansó el Espíritu del Señor, porque la 
plenitud de la divinidad habitó corporalmente dentro de él, tal como lo dijo el profeta 
Isaías: “He aquí que una Virgen concebirá y dará a luz un Hijo, y será llamado 
Emmanuel, es decir, Dios con nosotros.”37  
Más de una centuria más tarde San Buenaventura (c. 1217/21-1274), en su quinto 
sermón sobre la Asunción, tras destacar que “La blancura de la continencia comunicada 
a la Virgen se designa en la blancura de la flor”, se refiere a lo que el Esposo afirma de 
la Esposa en el Cantar de los Cantares, cuando exclama: “Yo soy la flor del campo y el 
lirio de los valles. Como azucena entre espinas, así es mi amiga entre las vírgenes.”38  
 
* * * 
Al finalizar el extenso rastreo en fuentes patrísticas y teológicas que hemos efectuado 
en este Capítulo 4, las conclusiones que podemos inferir no son muy diferentes a las de 
los dos capítulos precedentes. También aquí confirmamos de nuevo una consolidada 
tradición exegética que, basándose en un tercer pasaje veterotestamentario, prestigiosos 
maestros de la doctrina cristiana en las Iglesias Latina y Greco-oriental establecen al 
unísono respecto al problema iconográfico planteado en esta Primera Parte de la Tesis 
Doctoral. Queda, en efecto, evidenciada aquí la plena concordancia con que los Padres, 
Doctores y teólogos cristianos en Oriente y Occidente interpretan el versículo del 
Cantar de los Cantares “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles” según un 
doble alcance cristológico y mariológico.  
De hecho, luego de que desde temprana fecha ciertos Padres de la Iglesia efectuasen 
en forma sorprendente el radical giro hermenéutico de aplicar al propio Cristo (el 
Esposo) ese lírico símil floral, que en el texto del Cantar de los Cantares la Esposa 
(María) se aplica a sí misma, todos los demás comentaristas posteriores repetirán una y 
otra vez esa reorientada interpretación. Así se consolidó a lo largo de casi un milenio la 
                                                          
36
 “Campus est terra inarata, et est virgo immaritata. Hic campus preciosum florem produxit, cum 
Christus de Virgine natus mundo illuxit.” (Ibid.). 
37
 “Qui flos erat lilium convallium, id est Christus ornatus humilium. Super hunc Spiritus Domini 
requievit, quia plenitudo divinitatis in eo corporaliter habitavit (Coloss. II). Hoc etiam propheta dixit: 
Ecce Virgo concipiet et pariet Filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel, id est nobiscum Deus.” (Ibid.). 
38
 “Candor continentiae Virginis designatur in candore floris; unde de ipsa merito dicit Sponsus 
Canticorum secundo: Ego flos campi et lilium convallium. Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter 
filìas.” (Bonaventura de Balneoregio, De Assumptione B. Virginis Mariae. Sermo V. En Obras de San. 
Buenaventura, op. cit., vol. IV, 1963, 726). 
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tradición exegética conforme a la cual el bucólico auto-elogio (originalmente proferido 
por la Esposa en referencia a sí misma) sobre “la flor del campo y el lirio de los valles” 
fue interpretado por los escritores eclesiásticos latinos y greco-orientales como una 
evidente metáfora de Cristo en su condición de Dios Hijo sobrenaturalmente encarnado 
en el vientre virginal de María: y aquí radica el enfoque cristológico de las exégesis de 
Padres y teólogos cristianos.  
Ahora bien, muchos de esos pensadores insistieron en la idea de que el Cantar de los 
Cantares subraya que es una “flor del campo” y un “lirio de los valles”, es decir, una 
flor y un lirio nacidos sin ser sembrados ni cultivados ni fertilizados por ningún hombre. 
Tales expresiones constituyen para dichos escritores pruebas irrefutables de que Cristo 
(“la flor del campo y el lirio de los valles”) nació sin fertilización ni intervención 
humana, es decir, no mediante cópula con varón, sino por sobrenatural obra y gracia del 
Espíritu Santo, quien posibilita que el vientre de María conciba virginalmente y dé a luz 
a Dios Hijo encarnado sin perder su virginidad: y aquí radica el enfoque mariológico de 
las exégesis de los Padres y teólogos cristianos sobre este versículo del Cantar de los 
Cantares. 
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Capítulo 5 
El tallo de lirio en imágenes de La Anunciación en los siglos XIV-XV 
 
Como ya apuntamos en el Prólogo de esta Primera Parte, casi todas las 
representaciones de La Anunciación en los siglos XIV-XV revelan la reiterativa 
inclusión y el marcado protagonismo de un tallo de lirio florecido. Cabe preguntarse 
entonces si la protagónica reiteración de semejante flor en esas Anunciaciones podría 
entrañar algún significado simbólico de especial relevancia doctrinal.  
Para resolver tal interrogante, nuestro primer movimiento fue consultar la opinión de 
los especialistas en simbología e iconografía. Solo después de encontrar en ellos 
respuestas francamente decepcionantes, pudimos descubrir soluciones adecuadas y 
plenamente satisfactorias al problema en las exégesis de los Padres de la Iglesia y los 
teólogos greco-orientales y latinos sobre las tres metáforas veterotestametarias que ya 
expusimos en los tres capítulos precedentes. Por eso, en el subsiguiente Apartado 1 
exponemos la discusión crítica de los resultados obtenidos en la primera etapa de 
nuestra investigación documental en este específico problema iconográfico. 
 
1. El significado del lirio según los expertos en simbología e iconografía 
 
La búsqueda de respuesta a esta cuestión en la bibliografía especializada en símbolos 
y motivos iconográficos produce resultados insatisfactorios. De hecho, todos los 
especialistas consultados interpretan el lirio –sin justificar casi nunca sus 
afirmaciones— en un sentido genérico y convencional, poco o nada cercano a los 
auténticos significados que dicha flor asume en las imágenes de la Anunciación, tal 
como hemos demostrado en los tres capítulos precedentes sobre la base de la 
milenariamente consolidada tradición exegética en el cristianismo oriental y occidental.  
Así, en 1953 Erwin Panofsky, al analizar el Tríptico de Mérode de Robert Campin,
1
 
da por hecho que el lirio es un símbolo convencional de castidad, cuando dice:  
 
In the same artist’s Mérode altarpiece, however, the pot of lilies is perfectly 
at ease upon its table, and if we did not know its symbolical implications 
                                                          
1
 Erwin Panofsky, Early Nederlandish painting. Its origins and character, Cambridge, Mass., Harvard 
University Press, 1966 (1953), vol. I, 163-167. 
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from hundreds of other Annunciations we could not possibly infer from this 
one picture that it is more than a nice still-life feature. In view of these many 
parallels, we are safe in assuming that the pot of lilies has retained its 
significance as a symbol of chastity.
2
  
 
En semejante alegato sorprende no poco que Panofsky, tras constatar la constante 
presencia de lirios en “hundreds of other Annunciations” –presencia que debería haber 
contrastado con la ausencia de esa flor en miles y miles de otras imágenes de María—, 
no haya tenido la perspicacia suficiente para comprender que, en la específica imagen 
de la Anunciación –y no en la representación de cualquier otro episodio biográfico real, 
ideal o fabuloso de María—, el “significado simbólico” del lirio no podía limitarse a la 
sola virtud de la castidad, como ya explicamos en los tres capítulos precedentes. 
En forma análoga, George Ferguson apunta dos años después (1955) que el lirio, flor 
de la Virgen, representa la pureza;
3
 y, aun reconociendo que se lo relaciona, sobre todo, 
con la Anunciación,
4
 Ferguson obvía por completo su verdadero alcance teológico en 
ese acontecimiento salvífico, según la doble proyección, simultáneamente cristológica y 
mariológica, puesta en evidencia por los Padres de la Iglesia y los teólogos.  
Un bienio después Louis Réau, en su Iconographie de l’art chrétien, tras apuntar que 
desde el siglo XIV el lirio sustituyó al bastón o cetro del heraldo, convirtiéndose así en 
el atributo usual del ángel anunciador,
5
 aventura estas sorprendentes afirmaciones: 
 
El emblema floral del lirio mantiene en la iconografía cristiana la misma 
importancia que el loto en el arte búdico de la India. Su blancura de nieve 
inmaculada, sus flores asexuadas, sin estambres, lo hicieron elegir como 
símbolo de la pureza, y más especialmente de la virginidad de María, a 
quien San Bernardo llama: inviolabile castitatis lilium.
6
  
 
                                                          
2
 Ibid., 142-143. 
3
 “Lirio. Representa la pureza y es la flor de la Virgen. […] Un lirio entre espinas representa la 
Inmaculada Concepción, señal de la pureza que conservó entre los pecados del mundo.” (George 
Ferguson, Signos y símbolos en el arte cristiano, Buenos Aires, Emecé, 1956, 36). 
4
 “Se relaciona particularmente con los lirios un incidente de la vida de la Virgen: la Anunciación. En 
muchos cuadros que la representan, el arcángel Gabriel sostiene un lirio, o bien hay uno en un jarrón entre 
la Virgen y el ángel, por lo que esta flor es también atributo del arcángel Gabriel.” (Ibid.). 
5
 Louis Réau, Iconographie de l'art chrétien. Tome Second, Iconographie de la Biblie. II, Nouveau 
Testament, Paris, Presses Universitaires de France, 1957, 183. 
6
 Ibid. La traducción de la cita en francés de Réau es nuestra.  
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Al margen de lo gratuito que resulta equiparar el lirio en la Anunciación cristiana con 
el loto búdico (¿con qué argumentos fundamenta Réau tan categórica aserción?), es 
completamente errónea la afirmación de que el lirio es una flor “asexuada, sin 
estambres”. La Botánica, en efecto, certifica que cada una de las más de cien especies 
de lirios o azucenas integrantes de la familia de las liliáceas posee todos los elementos 
sexuales masculinos y femeninos (ovario, estilo, pistilo, estigma, estambres, polen) que 
poseen todas las plantas fanerógamas para garantizar su reproducción.  
Por otra parte, el hecho de que San Bernardo alabe en abstracto a María con la frase 
“inviolable lirio de castidad” –dicho sea de paso, la alaba también con otras metáforas 
florales, según las cuales diversas flores, como el nardo
7
, simbolizan a su juicio distintas 
virtudes marianas— no invalida de ningún modo la multisecular tradición exegética que 
ya expusimos en los tres capítulos previos, tradición según la cual los Padres de la 
Iglesia y los teólogos de Oriente y Occidente coinciden en identificar a Cristo con la flor 
(el lirio) y a María con el tallo. Y resulta evidente que, en el caso concreto de las 
imágenes de la Anunciación, el lirio identifica a Cristo, sobrenaturalmente concebido y 
nacido de la Virgen, tal como lo proclaman con unánime criterio todos los citados 
pensadores cristianos, incluyendo San Bernardo.  
No contento con eso, Réau completa así su “interpretación” del simbolismo del lirio 
en las imágenes de la Anunciación: 
 
El tallo [de lirio] se termina con frecuencia en tres flores, que simbolizan la 
triple virginidad de María, antes, durante y después del parto […]. Pero en la 
escena de la Anunciación, el lirio solo tiene una flor abierta: la que simboliza 
la virginidad antes de la concepción; las otras dos están en capullo.
8
 
 
                                                          
7
 Al poner de relieve la humildad de la Virgen María como esclava el Señor, San Bernardo asegura: 
“El nardo es una planta humilde, de flores blancas muy olorosas, por lo que simboliza admirablemente la 
humildad, cuyo aroma y hermosura hallaron gracia delante de Dios.” (Bernardus Claravaellensis, “En la 
Asunción de la bienaventurada Virgen María (15 de agosto)”, en Obras completas de San Bernardo 
(Edición española preparada por el R. P. Gregorio Díez Ramos), Madrid, Biblioteca de Autores 
Cristianos, vol. I, 1953, 722-723). Y en otro escrito el Claravalense insiste: “Empero la humildad de la 
esposa [María] esparce su perfume como el nardo. La humildad de la esposa es voluntaria, continua y 
fecunda. […] No se ufana ante sus méritos, ni se olvida de su humildad incluso colmada de alabanzas; al 
contrario, reconoce su pequeñez y se cree parecida al nardo.” (Bernardus Cravaellensis, “Sermón 42 sobre 
el Cantar de los Cantares”, en Obras completas de San Bernardo. Edición bilingüe. Promovida por la 
Conferencia Regional Española de Abades Cistercienses, Tomo V. Sermones sobre el Cantar de los 
Cantares, Madrid, BAC, 1987, 576-577). La traducción del latín al español en ambos párrafos es de los 
editores de estos libros de la BAC). 
8
 Réau 1957, 183. La traducción de la cita en francés de Réau es nuestra. 
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Ahora bien, una simple mirada a las imágenes de la Anunciación en los siglos XIV-
XV muestra claramente dos cosas que contradicen esta arbitraria sentencia de Réau: 
ante todo, en el tallo de lirio pintado en esas representaciones marianas la cantidad de 
flores, abiertas o no, es muy variable, y excede a menudo el número de tres; además, 
muy pocas veces en esas Anunciaciones hay una sola flor abierta, pues casi siempre son 
dos, tres, cuatro o más las que están abiertas, junto a otras que pueden estar aún en 
capullo. Por lo demás, ¿de dónde sacó Réau la tesis de que esa única flor abierta en las 
escenas de la Anunciación significa la virginidad de María antes de la concepción? En 
última instancia, no es ningún milagroso privilegio para María ser virgen antes de la 
concepción, como tampoco lo es para cualquier otra doncella virgen antes de concebir 
en su primera relación sexual con varón. Lo verdaderamente milagroso en María es 
continuar siendo virgen después de concebir, por no haber necesitado copular para 
engendrar. Y es que Réau confunde aquí “virginidad antes de la concepción” (estado 
natural de cualquier mujer que no haya copulado) con “virginidad antes del parto (ante 
partum)”, privilegio sobrenatural exclusivo de la Virgen María, quien, por obra y gracia 
de la divinidad, preservó su virginidad al concebir sin copular y al dar a luz a Jesús 
permaneciendo virgen. 
Casi por las mismas fechas (1958) Juan-Eduardo Cirlot insiste en el tópico de que la 
azucena, como emblema de la pureza, es símbolo y atributo de María, especialmente en 
la iconografía medieval.
9
 Poco después (1960) el bizantinólogo Gabriel Millet, luego de 
indicar que las representaciones occidentales de la Anunciación se distinguen con 
frecuencia por un vaso o florero con flores, mientras las homólogas bizantinas prefieren 
incluir la fuente de la vida,
10
 sostiene que dicho florero, de antigua tradición en las 
Anunciaciones de occidente, recuerda la loa de San Bernardo a María,
11
 ya citada antes 
por Réau. Ese mismo año 1960 Giuseppe M. Toscano reitera la ya arraigada tesis de que 
                                                          
9
 “Azucena. Emblema de la pureza, utilizado en la iconografía cristiana, especialmente en la medieval, 
como símbolo y atributo de la Virgen María. Con frecuencia aparece erguida en un vaso o jarrón, símbolo 
a su vez del principio femenino.” (Juan-Eduardo Cirlot, Diccionario de símbolos, Barcelona, Labor, 1969, 
101). Aunque la edición que citamos es de 1969, la primera edición de este diccionario data de 1958, 
cuando fue publicado en Barcelona por el editor Luis Miracle con el título Diccionario de símbolos 
tradicionales. 
10
 “Le pot de fleurs appartient à l’Occident, la fontaine de vie, a Byzance.” (Gabriel Millet, 
Recherches sur l’iconographie de l’Évangile aux XIVe, XVe et XVIe siècles d’après les monuments de 
Mistra, de la Macedoine et du Mont-Athos, Paris, Éditions E. de Boccard, 1960, 2
e 
éd., XL). 
11
 “Le motif [del florero en la anunciacion] est ancient en Occident. Il rappelle une image gracieuse de 
saint Bernard: ‘o inviolabile castitatis lilium’. Les Byzantins lisaient aussi dans les litanies del’Hymne 
Acathiste: Jaris tò ánthos tès afzarsías”. (Ibid., 91).  
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el lirio representa la virginidad de María,
12
 si bien en otro pasaje del Volumen 2 de su 
libro este autor se aproxima un tanto a las interpretaciones que defendemos, 
fundándonos en la tradición exegética canónica.
13
 También aquí, como en el caso de 
Réau, solo nos cabe consignar la gratuidad de las interpretaciones de Cirlot, Millet y 
Toscano, al no proporcionar argumentos que justifiquen sus respectivas aserciones. 
En 1966 Gertrud Schiller propone en su conocida enciclopedia de iconografía 
cristiana varios significados de algunas flores en los cuadros de los siglos XIV y XV, en 
especial, el lirio, sobre el que afirma por su cuenta y riesgo que, siendo la flor del 
Paraíso, simboliza la vida y más concretamente la luz.
14
 Schiller agrega que San 
Bernardo, en su comentario al Cantar de los Cantares, interpretó el lirio como un 
símbolo de Cristo y de todos los misterios de su vida, incluyendo la Anunciación; por 
tal motivo, la iconógrafa germana considera posible interpretar el lirio –que muchas 
Anunciaciones muestran siendo ofrecido por Gabriel a María o colocado en forma muy 
destacada en un florero junto a la Virgen— como un símbolo de Cristo.15 
Por desgracia, después de que Schiller –a instancias de San Bernardo, quien, como 
vimos en los tres capítulos anteriores, tiene detrás de sí una incontable pléyade de 
Padres y teólogos que se le adelantaron en esa interpretación cristológica del lirio— 
acertase en este significado particular, añade luego otras extrañas interpretaciones de 
dicha flor, expresadas sin ningún argumento justificativo. En tal gratuito sentido, la 
autora defiende que solo después de que el simbolismo mariano ganó en ascendencia y 
una nueva interpretación de los símbolos cristológicos los relacionó también con María 
                                                          
12
 “Il bastone fiorito [el baculus viatorius o báculo de heraldo], o il ramo di sempre-verde, si 
trasformerà in un candido giglio, e l’Angelo l’offrirà timidamente e umilmente a Maria, sua Regina, come 
simbolo che la sua Verginità resterà intatta. Non aveva Maria, alla proposta dell’Angelo di divenire 
Madre del Salvatore, obiettato di aver consacrato a Dio la sua Verginità? Ora l’Angelo la rassicura, 
dicendole che tutto sarà opera dell’Altissimo. Questa assicurazione l’arte rappresenterà con un giglio.” 
(Toscano 1960, vol. I, 202). 
13
 Aun cuando sin justificarlas con argumentos doctrinales, Toscano se acerca intuitivamente a nuestra 
posición interpretativa mediante las siguientes afirmaciones: “Anche il giglio donato dall’Angelo a Maria 
è símbolo della conservazione della virginità di costei. [...] nel V-VII secolo l’Angelo teneva in mano il 
baculus viatorius, insegna dei messi imperiali e quindi anche dei Messi di Dio. Prima del mille su questo 
baculus spunteranno germogli fioriti che lo trasformeranno nella verga secca fiorita, símbolo della 
elezione di Maria a divenire la Madre del Messia.” (Toscano 1960, vol. II, 106-108). 
14
 “Flowers and plants too have specific meanings in the paintings of the fourteenth and fifteenth 
centuries. The commonest is the lily, regarded as a flower of Paradise […] as a symbol of life or more 
especially of light.” (Gertrud Schiller, Iconography of Christian Art. Volume I, Christ’s Incarnation-
Childhood-Baptism-Temptation-Transfiguration-Works and Miracles, London, Lund Humphries, 1971 
(1966), 51). 
15
 “Bernard of Clairvaux in his commentary on the Song of Solomon interpreted it in this sense as a 
symbol of Christ. He related all the mysteries of Christ's life –including, therefore, the Annunciation— to 
the lily. It is possible that the lily, which many images show Gabriel bringing Mary or which stands very 
prominently in a vase before Mary, should be regarded as a symbol of Christ”. (Ibid.). 
114 
 
(¿y cuándo sucedió eso?), el lirio se convirtió en un símbolo de la pureza de María.
16
 
Por si fuera poco, Schiller expone aún otras curiosas elucidaciones del lirio, al afirmar 
que, por la forma de espada de sus hojas, esa flor es un símbolo recurrente de la Pasión 
de Cristo, y que, como el término que lo designa en latín (iris) también significa 
arcoiris, dicha flor se asocia con la alianza de reconciliación de Dios con los hombres 
después del Diluvio, antes de concluir indicando que el “lirio del valle” es también un 
símbolo de Cristo, referido específicamente al “Nacimiento de la Salvación”.17 No 
parece necesario destacar la absoluta arbitrariedad de estas últimas “interpretaciones” de 
Schiller ni cabe detenerse aquí a refutar cada una de ellas. 
En otra línea interpretativa bastante divergente, en 1969 Marie-Madeleine Davy 
asevera a sus expensas, sin argumentos probatorios,  que el lirio significa en la tradición 
bíblica del Cantar de los Cantares la elección del ser amado, privilegio del pueblo de 
Israel entre las naciones, y de la Virgen María entre las mujeres de Israel.
18
 Un 
quinquenio más tarde James Hall declara, sin justificar su aserto, que el lirio es la flor de 
la Virgen María, y que la pintura española lo asocia sobre todo a la Inmaculada 
Concepción.
19
  
Y, mientras en 1989 Hans Biedermann apunta que el lirio, casi siempre presente en 
la mano del ángel Gabriel en la escena de la Anunciación, “se convirtió, en el 
cristianismo, en el símbolo del amor puro, virginal”,20 al año siguiente Federico Revilla 
asienta en su Diccionario de iconografía y simbología que el lirio es “Símbolo de la 
pureza y de la inocencia” y, desde la Edad Media, el máximo símbolo de la Virgen 
                                                          
16
 “It was not until Marian symbolism gained the ascendancy, placing a new interpretation on the 
symbols of Christ and relating them to the Mother of God, that the lily became a symbol of Mary's 
purity.” (Ibid.) 
17
 “In addition, the iris with its sword-shaped leaves is a recurring symbol of the Passion of Christ 
This sense derives from Luke 2, 3 5; thus in the Late Middle Ages the iris is a symbol of the Sorrows of 
Mary. Another sense stems from the Latin word iris itself, meaning rainbow, and, following from Genesis 
9, 12-17, the flower is associated with the new covenant of reconciliation between God and man. […] The 
lily-of-the-valley too is a symbol of Christ and refers specifically to the ‘Birth of Salvation’.” (Ibid.) 
18
 Marie-Madeleine Davy, “Lis”, vocablo en Dictionnaire des symboles (sous la direction de Jean 
Chevalier, avec la collaboration d’Alain Gheerbrant), Paris, Robert Laffont, 1969, 464. Según esta misma 
autora, el lirio tiene otros significados complementarios, pues “También significa el abandono a la 
voluntad de Dios, que provee providencialmente a la necesidad de los elegidos, que se comportan como el 
lirio del campo que, sin trabajar ni hilar, están mejor vestidos que Salomón. Significa también el 
abandono místico a la gracia de Dios.” (Ibid.). 
19
 “Lirio. Con mucha frecuencia, la flor de la Virgen, en vez de la azucena, en la primitiva pintura 
holandesa. Pueden verse las dos juntas en algunas ocasiones […] En la pintura española el lirio está 
asociado especialmente con la Inmaculada Concepción.” (James Hall, Diccionario de temas y símbolos 
artísticos, Madrid, Alianza Editorial, 1987 (1974), 198). 
20
 Hans Biedermann, Diccionario de símbolos, Barcelona, Paidós, 1993, 271. Aunque la que citamos 
es la traducción española de 1993, la versión original en alemán de este diccionario, publicada en Munich, 
data de 1989.  
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María, aunque también, por influencia del Evangelio, es “símbolo de la confianza en la 
providencia y de la paz, libre de inquietudes materiales”.21 
En 1999 Dirk De Vos, al analizar La Anunciación pintada por Rogier van der 
Weyden en el panel central del Tríptico de La Anunciación, c. 1440, en el Musée du 
Louvre de París, comienza por afirmar con pasmosa arbitrariedad que “Seul le vase en 
majolique rempli de lis, qui est négligemment posé sur le sol dans le coin gauche et 
d’où quelques pétales sont tombés sous l’effet du déplacement d’air provoqué par la 
brusque apparition de l’ange, indique sa virginité [de María]”.22 A renglón seguido el 
autor continúa en la Nota 3: “Si le lys a, comme ici, trois fleurs, on a parfois considéré 
qu’il symbolisait la triple virginité de Marie: lors de la conception, pendant la grossesse 
[sic] et à la naissance.”23 Esta afirmación nos parece insostenible por dos motivos. Ante 
todo, porque, si se admite que María es virgen al concebir (lors de la conception), no 
tiene ningún sentido afirmar que es virgen durante el embarazo (pendant la grossesse), 
pues ninguna mujer pierde la virginidad por el solo hecho de estar embarazada, dado 
que su embarazo implica para ella el haber perdido la virginidad. En segundo lugar, tras 
mencionar esas tres curiosas “virginidades” (incluyendo la que erróneamente atribuye al 
estado de embarazo), De Vos se olvida, por el contrario, de la virginidad después del 
parto (post partum): esta última, en efecto, significa no solo el privilegio concedido a 
María de dar a luz a Jesús sin perder los sellos de su virginidad, sino, sobre todo, el de 
conservarse por siempre virgen (virginidad perpetua), al no haber mantenido nunca 
relación carnal después del nacimiento de Cristo.  
En fechas recientes (2008) Udo Becker reasume la lectura convencional de dicha 
flor, al alegar de manera apodíctica, y sin pruebas documentales, que, entre otros 
significados, “El lirio blanco […] sobre todo en el arte cristiano, representa la pureza, la 
                                                          
21
 “Lirio: Símbolo de la pureza y de la inocencia. También símbolo máximo desde la Edad Media en 
aplicación a la Virgen de aquella loa bíblica: Como lirio entre cardos es mi amada entre las doncellas 
(Cant., 2, 2). Su color blanco y la extrema suavidad de su tacto corroboran estas acepciones. Ya por 
influencia del Evangelio, el lirio fue símbolo de la confianza en la providencia y de la paz, libre de 
inquietudes materiales: Mirad los lirios del campo, cómo crecen y florecen; ellos no labran, ni tampoco 
hilan.” (Mat., 6, 28)”. (Federico Revilla, Diccionario de iconografía y simbología, Madrid, Cátedra, 8ª 
ed., 2012 (1990), 444). Sin embargo, Revilla añade que otros significados menos límpidos del lirio fueron 
postergados por esta simbología medieval: el autor precisa, en efecto, que en la Antigüedad el lirio se 
relacionó con Venus y los sátiros, por la forma fálica de su pistilo, y que en China, por el mismo motivo, 
esa flor asume un sentido erótico. (Ibid., 444-445).  
22
 Dirk De Vos, Rogier van der Weyden. L'œuvre complet, Paris, Hazan, 1999, 195. 
23
 Ibid., 199, note 3. 
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inocencia y la virginidad, en particular en relación con las figuraciones marianas y, más 
particularmente, la Anunciación por el arcángel Gabriel”.24  
A la luz de lo expuesto, el análisis de estos manuales y diccionarios de simbología e 
iconografía recién citados permite inferir cuatro conclusiones:  
1) Ninguno de los autores de tales textos –salvo el infortunado caso de Réau25— 
justifica con argumentos documentales las razones concretas por las que el lirio 
simbolizaría uno u otro de los presuntos significados propuestos por ellos: pureza, 
virginidad, inocencia, Virgen María, Inmaculada Concepción, elección del pueblo judío, 
confianza en la Providencia, etc. Ello convierte las “interpretaciones” de estos 
especialistas en meras aseveraciones injustificadas.  
2) Además si el lirio simbolizase la pureza o la virginidad en general, dicha flor 
debería aparecer en todas –o en la mayoría de— las imágenes de santas vírgenes, 
circunstancia esta (la presencia del lirio) que muy rara vez se manifiesta en aquellas. Lo 
normal es que cada santa virgen (sobre todo, si también es mártir) aparezca con su 
atributo específico: por ejemplo, Santa Inés con el cordero, Santa Lucía con sus ojos en 
un plato, Santa Águeda portando en una bandeja sus senos cortados, Santa Bárbara con 
una torre, Santa Catalina de Alejandría con una rueda dentada rota y/o una espada, etc. 
3) Por otra parte, si el lirio simbolizase de manera exclusiva la pureza o la virginidad 
de María, esa flor debería estar presente en todas o en casi todas las imágenes de la 
siempre virginal Madre de Jesús. Ahora bien, mientras esa flor se presenta escasas veces 
en otras escenas marianas,
26
 el lirio es, por el contrario, un elemento casi imprescindible 
en las imágenes de la Anunciación, sobre todo a partir del siglo XIV.  
                                                          
24
 Udo Becker, Enciclopedia de los símbolos, Barcelona, Swing, 2008, 254. 
25
 Louis Réau es el único que trata de justificar su tesis de que el lirio es símbolo de la pureza y, sobre 
todo, de la virginidad de María, basándose en los inaceptables argumentos de que los lirios se distinguen 
por “Su blancura de nieve inmaculada” y de que son “flores asexuadas, sin estambres” (sic). (Réau 1957, 
183). Cabe replicar a tan ilustre iconógrafo que, si bien los lirios blancos son los más comunes y 
conocidos, hay entre las más de cien especies existentes en el género de los lirios o azucenas (de la 
familia de las liliáceas) muchas que no son blancas, sino de variados y vistosos colores, como amarillo, 
anaranjado, rojo, rosado, púrpura y otras coloraciones intermedias, a menudo incluso moteados con 
puntos, manchas o pinceladas de color más oscuro. Por lo demás, todas esas especies de lirios o azucenas 
–por su condición de plantas angiospermas—son plenamente sexuadas, con poderosos estambres (órgano 
masculino) en torno al pistilo o gineceo (órgano femenino). 
26
 Somos conscientes de que el lirio también se presenta en muchas imágenes (sobre todo, españolas) 
de la Inmaculada Concepción. Bueno es, sin embargo, aclarar que en esas Inmaculadas el lirio asume 
exactamente –y basándose en los mismos argumentos patrísticos y teológicos que ya expusimos en los 
tres capítulos precedentes—los mismos significados cristológicos y mariológicos que esa flor conlleva en 
las escenas de la Anunciación. 
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4) Por último, y sobre todo, el hecho de que el lirio sea una constante protagónica en 
casi todas las Anunciaciones desde el siglo XIV se justifica porque, al ilustrar mediante 
el arte el seminal episodio de la Anunciación, los programadores iconográficos de tales 
imágenes se inspiran en la abundante, continua y sólida tradición patrística y teológica 
que supo ver en la flor brotada de un único tallo
27
 los profundos y complementarios 
significados mariológicos y cristológicos puestos en evidencia por los Padres de las 
Iglesias Latina y Greco-oriental durante más de un milenio.  
De hecho, tal como lo expusimos en los Capítulos 2, 3 y 4, las incontables exégesis 
propuestas durante más de diez siglos por prestigiosos maestros de la doctrina cristiana 
de Oriente y Occidente sobre la profecía de Isaías acerca del surgimiento de una flor en 
un tallo brotado en la raíz de Jesé, sobre el florecimiento y fructificación de la vara seca 
de Aarón, y sobre la elogiosa alusión del Cantar de los Cantares a “la flor del campo y 
el lirio de los valles” coinciden todas en esta doble proyección dogmática: en las 
Anunciaciones del período bajo escrutinio el tallo de lirio florecido simboliza al propio 
tiempo a María y a Cristo, en el sentido de que el tallo que florece identifica a la Virgen 
María, y, para ser más exactos, su virginal maternidad divina tanto al concebir como al 
dar a luz al Hijo de Dios encarnado, mientras la flor (el lirio) nacida en dicho tallo 
identifica a Cristo, y, más en concreto, su virginal concepción / encarnación en el seno 
de María y su sobrenatural nacimiento sin dañar la virginidad de su madre. 
 
2. Análisis del tallo de lirio en imágenes de la Anunciación 
 
Como ya apuntamos en la Introducción, algunos prestigiosos iconógrafos, como 
Louis Réau
28
 y Gertrud Schiller,
29
 al comentar las incontables y diversas imágenes de la 
Anunciación producidas por los artistas bizantinos y europeos, se detienen a analizar 
con minucia los elementos configuradores de dicha representación artística: sus 
protagonistas (María y el ángel), las situaciones, posturas, actitudes y atributos que los 
distinguen, el entorno arquitectónico, los enseres y accesorios escenográficos, etc. 
Ahora bien, muchos especialistas prestan escasa o nula atención al tallo de lirio, que con 
reiterativa frecuencia presentan las Anunciaciones europeas de los siglos XIV y XV. Sin 
                                                          
27
 Aunque pueda haber varias en un solo tallo, las flores del lirio brotan en la cima y en torno a la 
parte superior de cada tallo único vertical. 
28
 Réau 1957, 174-194. 
29
 Schiller 1971 (1966), 33-52. 
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embargo, la casi constante presencia de semejante elemento floral en esas imágenes 
marianas hace legítimo conjeturar –como ya dijimos— que en él subyace algún 
simbolismo de extraordinaria relevancia doctrinal.  
En este apartado 5.2 trataremos de demostrar tal conjetura, basándonos para ello en 
el análisis comparativo de numerosas representaciones de la Anunciación de los siglos 
XIV-XV desde la perspectiva de los concordantes textos exegéticos de Padres y 
teólogos ya expuestos en los tres capítulos precedentes. Ese doble análisis comparativo 
de textos e imágenes nos permitirá en el Epílogo de esta Segunda Parte presentar una 
interpretación iconográfica personal sobre los profundos significados dogmáticos de ese 
tallo de lirio en las figuraciones de la Anunciación en el período bajo escrutinio. 
Ahora bien, el análisis de muchas de esas imágenes revela que casi todos los artistas 
europeos a partir del siglo XIV incluyen en sus respectivas Anunciaciones un tallo de 
lirio florido según una u otra de estas tres situaciones compositivas fundamentales: 1) El 
tallo de lirio en manos del ángel: 2) El tallo de lirio en un florero o jarrón; 3) El tallo de 
lirio por partida doble: en manos del ángel y en un florero. 
 
2.1. El tallo de lirio en manos del ángel  
 
Esta primera modalidad resulta ejemplarmente ilustrada en las siguientes nueve 
pinturas de Bernardo Daddi, Taddeo Gaddi, Spinello Aretino, Jan van Eyck, Fra Filippo 
Lippi, Jaume Jacomart, Sandro Botticelli y Fra Bartolomeo que analizamos a 
continuación.  
 
Bernardo Daddi, La Anunciación, c. 1335. Musée du Louvre, París. 
 
Bernardo Daddi (c. 1280-1348), en su Anunciación, c. 1335, del Musée du Louvre 
(Fig. 1),
30
 pone en luz con singular énfasis el enorme tallo de lirio que el arcángel 
Gabriel sostiene en su mano izquierda, mientras con los dedos índice y corazón de la 
derecha señala hacia arriba, en el doble gesto de indicar y bendecir. El suyo es un gesto 
indicativo, por cuanto indica (señala con el índice) a María el origen celestial del 
mensaje del que es portador. Pero, al mismo tiempo, es un gesto de bendecir, pues por 
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 Bernardo Daddi, La Anunciación, c. 1335, temple y oro sobre madera, 43 x 70 cm. Musée du 
Louvre, París. 
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este medio el autor del cuadro ilustra la idea de que el arcángel trasmite a la Virgen la 
buena nueva de haber sido “bendecida entre todas las mujeres” (benedicta tu in 
mulieribus), al haber sido elegida por el Altísimo para ser Madre de su divino Hijo 
hecho hombre.  
Como variante bastante excepcional, Bernardo Daddi plasma a un segundo ángel 
acompañando como escolta a Gabriel, quien, de rodillas, muestra su respetuoso 
vasallaje ante la sedente Soberana del Cielo. Absorta con fervor en el íntimo 
recogimiento de su sintético hogar, con las manos cruzadas sobre el pecho y el libro de 
oraciones abierto sobre el regazo, ella recibe cabizbaja el anuncio celeste y acepta con 
humilde disponibilidad de “esclava del Señor” el designio divino. Desde el ángulo 
superior izquierdo, el Padre Eterno, de cuerpo entero en medio de un halo de esplendor, 
señala con su índice derecho a la Virgen no solo para significar que la elige como 
Madre de Dios, sino también para irradiar hacia su cabeza el fecundador rayo de luz 
(símbolo del propio Hijo de Dios, procedente de Dios Padre), en cuya estela aletea la 
paloma del Espíritu Santo. Parece quedar claro que el tallo de lirio que el arcángel lleva 
aquí como único atributo/ofrenda a la Virgen no es un mero detalle decorativo, sino un 
símbolo preñado de los profundos significados dogmáticos que ya explicamos en los 
tres capítulos precedentes. 
 
 
Fig. 1. Bernardo Daddi, La Anunciación, c. 1335. Musée du Louvre, Paris.  
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Taddeo Gaddi, La Anunciación, 1340-45. Museo Bandini, Fiesole 
 
Una estructura compositiva substancialmente similar a la del anterior cuadro plantea 
Taddeo Gaddi en su Anunciación, c. 1340-1345, del Museo Bandini (Fig. 2).
31
 Sin 
embargo, Gaddi se distancia del ejemplar de Bernardo Daddi en dos aspectos 
destacables. Ante todo, recupera aquí la previsible convención de poner al arcángel 
Gabriel como único heraldo celeste. Además, Gaddi figura el asiento de la Virgen como 
un trono arquitectónico tan monumental que llega a encastrarse/identificarse con la 
totalidad del edificio (la casa de María), con lo cual, al presentar este una vaga 
apariencia de construcción eclesiástica, se intenta sugerir una simbólica síntesis 
identificatoria entre casa/María/iglesia.  
Por lo demás, Taddeo Gaddi introduce en esta tabla casi los mismos ingredientes 
incluidos por Bernardo Daddi en la suya: llevando en la mano derecha un enorme tallo 
de lirio, el ángel se arrodilla en señal de servidumbre ante su entronizada Señora. 
Cabizbaja, cubriéndose el pecho con la mano derecha y manteniendo abierto el libro en 
su izquierda, la Virgen contempla al Espíritu Santo que vuela hacia su vientre, 
impulsado por el rayo de luz vivificador emitido por la mano derecha de Dios Padre. 
Recortándose sobre el abstracto fondo medieval en pan de oro mientras luce un vistoso 
nimbo crucífero en torno a su cabeza, el Altísimo levita de cuerpo entero sobre la 
escena, en cumplimiento de su papel protagónico en este episodio, por ser Él quien 
envía a su divino Hijo (simbolizado en el haz de rayos) y al Espíritu Santo, quien 
“cubrirá con su sombra” a la doncella de Nazaret.32 
A no dudarlo, al plasmar ese gran tallo de lirio en manos del heraldo celestial, 
Taddeo Gaddi quiere aquí poner de relieve los simbolismos mariológicos y cristológicos 
que ese espécimen vegetal encierra, conforme a las incontables explicaciones 
doctrinales ofrecidas por los Padres de la iglesia y los teólogos durante más de un 
milenio. 
                                                          
31
 Taddeo Gaddi, La Anunciación, c. 1340-1445, temple y oro sobre madera. Museo Bandini, Fiesole.  
32
 Según lo dicho por el ángel Gabriel a María, el Espíritu Santo que vendría sobre ella y el poder del 
Altísimo que la cubriría con su sombra son los agentes que producen la inmediata concepción 
/encarnación del Hijo de Dios hecho hombre en el vientre de María en el instante mismo en que esta 
expresa su consentimiento al designio divino. En tal sentido, Gertrud Schiller señala: “As a result of 
medieval theologians' interpretation of the Holy Ghost 'over-shadowing' Mary (Luke I, 35) and Mary's 
ensuing acquiescence (verse 38) as the Conceptio Mariae and the Incarnation of God, the dove 
symbolizing the Holy Ghost gradually gains in importance in depictions of the Annunciation.” (Schiller 
1971 (1966), 43). 
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Fig. 2. Taddeo Gaddi, L’Annunciazione, c. 1340-1345. Museo Bandini, Fiesole.   
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Spinello Aretino, La Anunciación, Fitzwilliam Museum, Cambridge (UK) 
 
Spinello Aretino (1345-1410) estructura la escena de su Anunciación del Fitzwilliam 
Museum en Cambridge, Inglaterra (Fig. 3),
33
 en dos paneles autónomos, dentro de los 
cuales imprime a ambos personajes las pautas convencionales del tema en gestos y 
situaciones. Con una estola de diácono cruzándole el cuerpo y señalando hacia el cielo 
con la mano derecha –en el doble gesto de indicar y bendecir, ya analizado en la obra de 
Bernardo Daddi—, el arcángel Gabriel se arrodilla con respeto ante la pudorosa Virgen. 
Sedente sobre un lujoso asiento con respaldo en paño recamado, ella, tras interrumpir la 
lectura del libro abierto que tiene ante sí, inclina la cabeza y cruza los brazos sobre el 
pecho en ademán de modestia y sumisión ante la voluntad del Todopoderoso.  
En ausencia de la figura de Dios Padre y del haz de rayos de luz, la divinidad se 
manifiesta aquí solo en el Espíritu Santo que, en forma de blanca paloma, vuela hacia 
María para fecundarla mediante un prodigio sobrenatural, para hacer realidad la 
concepción/encarnación de Dios Hijo en su útero al margen del sólito comercio carnal. 
Simbólica metáfora de esa virginal concepción/encarnación del Mesías es el enorme 
tallo de lirio que el pintor coloca aquí en la mano izquierda de Gabriel, no solo a modo 
de cayado o cetro, indicativo de su carácter de emisario celestial, sino a guisa de tributo 
ofrecido a María para garantizarle su virginal maternidad divina.
34
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
33
 Esta Anunciación del Fitzwilliam Museum formaba parte del triptico Madonna col Bambino in 
trono e otto angeli, San Ranieiri, papa Sisto II e San Michele, San Giovanni Battista, San Giacomo 
Maggiore e San Antonio Abbate. Este retablo, ahora desmembrado en varios museos, fue pintado para la 
iglesia de San Michele in Borgo, Pisa.” (Véase Stefan Weppelmann, Spinello Aretino e la pittura del 
trecento in Toscana, Firenze, Polistampa, 2011, 241-247).  
34
 Al analizar esta Anunciación, Weppelmann (2011, 243) solo menciona el lirio con tres flores, sin 
interpretarlo conceptualmente. 
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Fig. 3. Spinello Aretino, La Anunciación, Fitzwilliam Museum, Cambridge, Inglaterra.  
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Jan van Eyck, La Anunciación, del Políptico de San Bavón, c. 1425-1432. 
Catedral de Gante 
 
En el registro intermedio exterior de las puertas de cierre de su célebre Políptico de 
San Bavón (Retablo de la Adoración del Cordero Místico), 1426-1432, en la catedral de 
San Bavón en Gante,
35
 Jan van Eyck
36
 (c. 1390-c. 1441) plasma una monumental 
Anunciación (Fig. 8),
37
 desplegada a lo largo de los cuatro paneles que la componen. 
Esta escena mariana, visible cuando el retablo se halla cerrado, se desarrolla en una 
desnuda habitación con varios nichos, grandes ventanas geminadas y baja techumbre de 
madera, cuyos extremos ocupan ambos interlocutores. En la tabla izquierda, con la 
cabeza ceñida por una diadema crucífera y vestido con capa pluvial con broche de oro y 
pedrerías, el ángel sostiene en la mano izquierda un enorme tallo de lirio, mientras, 
apuntando hacia arriba con el índice derecho, emite por la boca el saludo Ave gracia 
plena D[omi]n[u]s tecum (escrito en letras de oro), con que inicia su diálogo con la 
Virgen.  
En el panel derecho, cubierta con un amplísimo vestido blanco, arrodillada en su 
reclinatorio ante un gran libro abierto y entrecruzando las manos sobre el pecho en señal 
de modestia y sumisa obediencia, María gira levemente el torso y la cabeza hacia el 
imprevisto visitante. De sus labios emanan –escritas con una doble inversión,38 de 
                                                          
35
 Jan van Eyck, Políptico de San Bavón (Retablo de la Adoración del Cordero Místico), c. 1425-
1432, óleo y oro sobre madera, 350 x 460 cm. Catedral de San Bavón, Gante (Bélgica). 
36
 Sobre Jan van Eyck véanse, entre otros, H. Hymans, Les van Eyck. Biographie critique, Paris, Henri 
Laurens [c. 1907], 128 p.; M.J. Friedländer, Early Netherlandish painting. From van Eyck to Bruegel, 
London, Phaidon Press, 1966, 425 p.; Panofsky 1966; Max J. Friedländer, Early Netherlandish painting. 
Vol. 1, The van Eycks-Petrus Christus, Leyden, A.W. Sijthoff, 1967a, 117 p.; G.T. Faggin, L’opera 
completa dei Van Eyck, Milano, Rizzoli, 1968, 104 p.; M.W. Brockwell, The Van Eyck problem, 
Westport, Conn., Greenwood Press, 1971, 102 p.; E. Dhanens, Van Eyck. The Ghent altarpiece, London, 
Allen Lane, 1973, 154 p.; E. Dhanens, Hubert and Jan van Eyck, New York, Tabard Press, 1980, 334 p.; 
C. Harbison, Jan van Eyck. The Play of Realism, London, Reaktion Books, 1991, 228 p.; A. Châtelet, 
Jean van Eyck enlumineur. Les “Heures de Turin” et de “Milan-Turin”, Strasbourg, Presses 
Universitaires de Strasbourg, 1993, 212 p.; L. Seidel, Jan van Eyck' Arnolfini portrait. Stories of an icon, 
Cambridge, University Press, 1993; Stroo & Syfer-d'Olne 1996; Hall 1997; O. Pächt, Van Eyck and the 
Founders of Early Netherlandish Painting, London, Harvey Miller, 1999 (1989), 152-167; T.-H. Borchert 
(ed.), Le siècle de Van Eyck. 1430-1530. Le monde méditerranéen et les primitifs flamands, Brugge, 
Ludion, 2002; S. Ferrari, Jan Eyck. El maestro flamenco de la luz, Barcelona, Random House Mondadori, 
2005; A.Simpson, Van Eyck. The complete works, London, Chaucer 2007. 
37
 Jan van Eyck, La Anunciación, paneles exteriores del Políptico de San Bavón (cerrado), c. 1426-
1432, temple sobre madera. Catedral de San Bavón, Gante. 
38
 En esta última Anunciación de la National Gallery de Washington (c. 1434-1436), van Eyck repite 
la fórmula de invertir doblemente la proclamación final de la Virgen declarándose esclava del Señor. 
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derecha a izquierda, y de arriba abajo
39— la proclamación Ecce ancilla d[omi]ni, con la 
que María finaliza su diálogo con el ángel, para testimoniar con profunda humildad de 
esclava su plena obediencia a la voluntad del Altísimo.  
 
 
Fig. 4. Jan van Eyck, La Anunciación, del Políptico de San Bavón, 1425-32. Catedral de S. Bavón, Gante 
 
Como en otras Anunciaciones con similares elementos, van Eyck expresa con el tallo 
de lirio las mismas significaciones doctrinales manifestadas ya por la presencia del 
Espíritu Santo con apariencia de paloma,
40
 que el artista flamenco plasma aquí no 
volando hacia o sobre María, sino haciendo contacto directo con su cabeza, como si 
estuviera posada encima de ella. Por otra parte, los utensilios metálicos para la higiene 
personal (aguamanil y palangana) alojados en el nicho gótico al fondo del tercer panel, 
así como la impoluta toalla suspendida junto a ellos parecen tener –como, sucede con 
Robert Campin en el Tríptico de Mérode, 1425-1427 (que analizaremos luego), donde 
aparecen los mismos elementos, aunque en posición invertida— un doble simbolismo. 
Ante todo, significarían la absoluta limpieza (pureza, virginidad) de María, pues ni el 
                                                          
39
 Van Eyck hace aquí esta doble inversión de la frase escrita con las palabras de María para hacer ver 
al público, mayoritariamente analfabeto en aquella época medieval, que así Dios podría “leer” fácilmente 
desde lo alto del cielo la decisión de María. 
40
 En sus respectivos comentarios sobre la Anunciación del Retablo de San Bavón, Shirley Neilsen 
Blum (Early Netherlandish Triptychs. A study in patronage, University of California Press, Berkeley, 
1969, 13-15), Lotte Brand Philip (The Ghent altarpiece and the art of Jan van Eyck, Princeton, N.J, 
Princeton University Press, 1971), Dhanens (1980), Pächt (1999 (1989), 152-167), Harbison (1991, 193-
197) y Simpson (2007, 35-37) no dicen nada sobre el lirio. Por su parte, Harold van de Perre, en su 
amplio análisis de esta Anunciación de van Eyck (Van Eyck: el Cordero místico: el misterio de la belleza, 
Madrid, Electa España, 1996, 24-33), apunta simplemente por su cuenta y riesgo: “La azucena que tiene 
en la mano [el arcángel Gabriel], símbolo de pureza, alude a la tierra en la que nació”. (Ibid., 28). 
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agua ni, sobre todo, la impecable toalla han sido usadas para limpiar impurezas. En 
segunda instancia, tales elementos de higiene podrían simbolizar también sutilmente la 
concepción/encarnación (verificada en ese mismo instante) de Jesús, Sacerdote de la 
nueva religión, el cristianismo.  
 
 
Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1435-1440. National Gallery of Art, 
Washington, DC. 
 
Fra Filippo Lippi
41
 (1406-1469), en su Anunciación, c. 1435-1440, de la National 
Gallery of Art de Washington, DC (Fig. 5),
42
 incluye un pilar/muro de separación entre 
la cámara donde se encuentra la Virgen y la antecámara o vestíbulo donde se halla el 
arcángel. Mediante este pilar/muro el artista divide visualmente el espacio compositivo 
del cuadro en dos mitades simétricas. La izquierda, ocupada por Gabriel recién 
ingresado a la residencia de María, se halla inundado de esplendorosa luz, para 
exteriorizar el poder radiante de la Divinidad: esto se significa por el fecundador rayo 
luminoso (símbolo de Dios Hijo) emanado de Dios Padre y por el Espíritu Santo en 
forma de paloma, así como, en última instancia, por el propio emisario celestial.  
En cambio, la mitad derecha del panel, que ocupa la Virgen, recatadamente 
arrodillada en su dormitorio, se encuentra envuelta en suaves penumbras. No creemos 
aventurado conjeturar que, con esa matizada penumbra el artista haya querido significar 
no solo la privacidad del dormitorio de la doncella, sino especialmente la recóndita 
intimidad de las mismas entrañas de María: no por nada la umbrosa reclusión de ese 
recinto es ahora “penetrada” por el oblicuo haz de rayos divinos, que –después de 
traspasar la puerta entre ambos recintos— comienza ahora a iluminar / fertilizar a la 
Virgen, impactando directamente en su regazo.  
Por lo demás, Fra Filippo Lippi figura aquí la modesta humildad y la confiada 
obediencia de la doncella nazarena ante la voluntad del Todopoderoso mediante su 
                                                          
41
 Sobre Fra Filippo Lippi, véanse, entre otros, Jeffrey Ruda, Fra Filippo Lippi. Life and work with a 
complete catalogue, London, Phaidon, 1993, 560 p.; Megan Holmes, Fra Filippo Lippi. The Carmelite 
painter, New Haven, Yale University Press, 1999, ix, 301 p.; Keith Christiansen (ed.), From Filippo 
Lippi to Piero della Francesca. Fra Carnevale and the making of a Renaissance master (exposición 
Pinacoteca di Brera, Milan, Oct. 13, 2004-Jan. 9, 2005 and at the Metropolitan Museum of Art, New 
York, Feb. 1-May 1, 2005, New York, Metropolitan Museum of Art), Milan, Edizioni Olivares / New 
Haven, Yale University Press, 2005, 384 p. 
42
 Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1435-1440, temple sobre madera. National Gallery of Art, 
Washington, DC. 
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convincente lenguaje corporal. Por eso el pintor figura a la Virgen en actitud de extrema 
sumisión, de rodillas, con la cabeza inclinada, los ojos cerrados y los brazos sobre el 
cuerpo, según el tradicional gesto de la mujer en avanzado estado de gravidez que 
acaricia su propio abdomen para arrullar al Hijo de Dios hecho hombre, que ya palpita 
en sus entrañas.  
Son precisamente esa virginal maternidad divina de María y esa sobrenatural 
concepción/encarnación de Dios Hijo hecho hombre en el vientre de la Virgen los 
significados dogmáticos que se ilustran a todas luces mediante el simbólico tallo de lirio 
que el reverente arcángel mantiene apoyado sobre su hombro izquierdo. 
 
 
 
Fig. 5. Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1435-1440. National Gallery of Art, Washington, DC 
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Fra Filippo Lippi, L’Annunciazione delle Murate, c. 1443-1450. Alte Pinakothek, 
Munich 
 
Fra Filippo Lippi, en la L’Annunciazione delle Murate, c. 1443-1450 (Fig. 6)43 –así 
llamada por haber sido originalmente pintada para el convento de las Suore Murate 
(monjas reclusas tras muros) en Florencia, y hoy conservada en la Alte Pinakothek de 
Munich—, estructura el episodio en forma grandiosa. La escena se desarrolla en el 
interior de un suntuoso palacio clásico. A través de la triple arcada que se abre en la 
habitación se percibe al fondo un amplio jardín rodeado por un muro doble: aun cuando 
esta sea una probable referencia a la Orden religiosa de las monjas (“Suore Murate”) 
para las que fue pintado el cuadro, dicho jardín amurallado remite con mayor propiedad 
a la prefiguración bíblica de la Virgen María como el hortus conclusus mencionado en 
el Cantar de los Cantares. En el centro del jardín, constituyéndose en eje central de una 
composición casi del todo simétrica, se erige un grueso tronco o tallo, indudable alusión 
al tallo que florece en la raíz de Jesé.  
En ese recinto palaciego, el arcángel Gabriel se arrodilla e inclina la cabeza con 
reverencia ante la Virgen, cruzando la mano derecha sobre el pecho –como signo de 
deferente sometimiento ante quien se afirma en ese instante como madre del Hijo de 
Dios encarnado—, mientras sostiene en posición vertical un voluminoso y exuberante 
tallo de lirio.
44
 Por detrás de Gabriel, como excepcional escolta o acompañante, un 
segundo ángel se asoma con discreción por la puerta lateral, portando en su mano 
izquierda otro ramo de lirios. 
Ante el reclinatorio sobre el que reposa abierto el libro de oraciones/profecías, María 
aparece erguida, tras haberse levantado súbitamente del asiento donde oraba, asustada 
por la imprevista irrupción del desconocido Gabriel y su ángel compañero, al tiempo 
que, como humilde ancilla Domini, muestra su irrestricta aceptación del plan divino 
mediante la significativa pose de inclinar la cabeza y poner la mano derecha sobre el 
pecho.  
Desde el ángulo superior izquierdo, en figura de medio cuerpo y rodeado de ángeles, 
Dios Padre irradia con ambas manos hacia la doncella de Nazaret el fecundante haz de 
                                                          
43
 Fra Filippo Lippi, L’Annunciazione delle Murate, c. 1443-1450, temple sobre madera, 203 x 186 
cm. Alte Pinakothek, Munich. 
44
 Al describir esta obra, Giuseppe Marchini (Filippo Lippi, Milano, Electa, 1979) no menciona los 
lirios. 
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rayos luminosos (Dios Hijo),
45
 en cuya estela revolotea la paloma del Paráclito. En tal 
sentido, no podría obviarse el fuerte simbolismo que, alternándose en el friso de la 
habitación, ofrecen las conchas de peregrino y los ramos de flores emergentes entre 
alas, como claras metáforas de la fecundidad (fecundación) que en ese mismo instante 
se produce en el seno de María por “el poder del Altísimo” y por “el Espíritu Santo que 
vendrá sobre ti [María]”. Al fin y al cabo, esos son los significados simbólicos 
claramente ilustrados en los dos tallos de lirio que portan ambos ángeles. 
 
 
Fig. 6. Fra Filippo Lippi, L’Annunciazione delle Murate, c. 1443-1450. Alte Pinakothek, Munich 
                                                          
45
 Al analizar esta Anunciación, aun cuando no dice nada sobre los lirios, Jeffrey Ruda (Fra Filippo 
Lippi. Life and work with a complete catalogue, London, Phaidon, 1993) brinda estas interesantes ideas: 
“The few major emblems are more co-ordinated with the geometry of the composition. In particular, the 
tree and aedicule in the garden line up with the central axis of the painting. The magnificent triple-arched 
structure resembles a choir screen, and it frames the Tree of Life in the garden as a choir screen frames an 
altar. The dove of the Holy Spirit overlaps the tree on its way to impregnate Mary. Mary herself is the 
Cedar of Lebanon and the stem of the Tree of Jesse (from the Latin pun on virgo, “virgin”, and virga, 
‘stem’), so the tree might refer to her as well to Jesus.” (Ruda 1993, 157-159). 
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Jaume Jacomart, La Anunciación, med. s. XV. Museo de Bellas Artes, Valencia 
 
Jaume Jacomart (o, según otros expertos, Lluís Dalmau), en La Anunciación, c. 
1411-1461,
46
 del Museo de Bellas Artes de Valencia (Fig. 7),
47
 plantea una solución 
compositiva radicalmente diferente a la de los otros artistas que estamos analizando. De 
hecho, al optar por un abstracto fondo de pan de oro, contra el que el pavimento viene a 
impactar en brusca ruptura, el artista prescinde de todo elemento escenográfico, pues 
solo se permite incluir como accesorio el reclinatorio/atril ante el que María reza.  
Sin embargo, la novedad más notable introducida por el pintor en esta obra –dividida 
en dos tablas, cada una de ellas ocupada por uno y otro protagonista— es la 
circunstancia de que el tallo de lirio, de tamaño desmesurado es llevado por el ángel 
como si de un cayado de heraldo se tratase. Ese gesto de traer y entregar a la Virgen el 
tallo de lirio metaforiza la voluntad divina transmitida por el ángel, según la cual ella es 
elegida para que el cuerpo humano de Dios Hijo encarnado (la flor) brote en su seno 
virginal (el tallo). Por lo demás, si bien el artista representa a María convencionalmente 
arrodillada cruzando las manos sobre el pecho, le da, sin embargo, otra expresión 
anímica: en vez de imaginarla cabizbaja y temerosa, el pintor la plasma confiada y 
decidida, elevando sus ojos hacia el Espíritu Santo, que en forma de paloma vuela hacia 
ella en ausencia del rayo divino.  
Vinculando a ambos interlocutores, sin el soporte de la habitual filacteria, una 
inscripción epigráfica pregona el laudatorio saludo de Gabriel: Ave gr[atia] plena 
d[omi]n[u]s tecum. En las dos páginas abiertas del libro abierto ante el que María 
estaba meditando aparece inscrita la profecía de Isaías Propter hoc dabit Dominus ipse 
vobis signum: Ecce virgo concipiet, et pariet filium. Et vocabitur nomen eius 
Emmanuel. Butirum et mel comedet […].48 Con este detalle de inscribir el vaticinio del 
profeta en el libro de oraciones de María, los programadores iconográficos de estas 
                                                          
46
 Por ejemplo, Josep Gudiol Ricart (Pintura gótica, vol. 9 de Ars Hispaniae. Historia Universal del 
Arte Hispánico, Madrid, Plus Ultra, 1955, p. 242, fig. 206 y 207) asigna esta obra a Lluís Dalmau. Por su 
parte, Francesc Ruiz Quesada (“Lluís Dalmau y la influencia del realismo flamenco en Cataluña”, en 
María del Carmen Lacarra Ducay (coord.), La pintura gótica durante el siglo XV en tierras de Aragón y 
en otros territorios peninsulares, Zaragoza, Institución Fernando el Católico (CSIC), Col. Actas Arte, 
2007, 271 y 293, repr. p. 293, fig. 25) la declara obra del Maestro de Bonastre, sobre quien plantea la 
posibilidad de poder identificarlo con Jacomart. 
47
 Jaume Jacomart, La Anunciación, mediados del s. XV, óleo y oro sobre tabla, 180 x 172 cm. 
Procedente del convento de Santo Domingo, Valencia. Museo de Bellas Artes, Valencia.  
48
 Is 7, 14-15. Biblia Sacra, op.cit., 684. “Por lo cual, el Señor mismo os dará una seña. He aquí que 
una virgen concebirá, y dará a luz un hijo, y será llamado Enmanuel. Comerá cuajada y miel […].” 
(Ibid.). 
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representaciones de la Anunciación, como esta de Jacomart, buscan ilustrar la virginal 
maternidad divina de María,
49
 es decir, el hecho de que, por milagroso privilegio del 
Altísimo, ella preservó su virginidad al concebir y dar a luz a Dios Hijo hecho hombre. 
 
 
Fig. 7. Jaume Jacomart, La Anunciación, mediados del s. XV. Museo de Bellas Artes, Valencia.  
 
 
 
                                                          
49
 Al respecto, Gertrud Schiller afirma: “Mystics, however, saw in contemplation and prayer the 
preparation for the task which God had willed. The Meditationes (Pseudo-Bonaventura), written by a 
Franciscan towards the end of the thirteenth century, record that Mary was reading the Book of Isaiah 
when the angel appeared. This is the reason why the book in Mary's hand is sometimes open at Isaiah 7, 
14.” (Schiller 1971 (1966), 42). 
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Michael Pacher, La Anunciación, c. 1465-1470. Alte Pinakothek, Munich 
 
Michael Pacher estructura La Anunciación, c. 1465-1470, de la Alte Pinakothek de 
Munich (Fig. 8)
50
 según una composición relativamente sencilla y convencional. No 
puede negarse en esta obra la indudable influencia de los pintores flamencos coetáneos, 
la cual se nota, sobre todo, en lo esencial del diseño compositivo y en ciertos detalles 
“realistas”, como la espléndida capa pluvial que luce el arcángel o el sobrio “lujo” que 
ornamenta el interior de la casa. Sin embargo, el artista alemán se limita aquí a figurar a 
los dos protagonistas del episodio aislándolos por completo y eliminando ciertos 
elementos usuales en esta escena.  
De hecho, Pacher desecha aquí toda manifestación de la divinidad –prescinde de la 
paloma del Espíritu Santo, del haz de rayos de luz y de la figura de Dios Padre—, e 
incluso omite los convencionales atributos que suelen distinguir a María en este 
episodio. En tal sentido, descarta el reclinatorio donde ella suele arrodillarse o el banco 
en el que a veces se sienta, el libro de oraciones en el que medita en torno a las profecías 
veterotestamentarias a ella referidas, el atril o facistol sobre el que a menudo tiene 
colocado su libro, etc. Probablemente con el propósito de ceñirse en parte a esta última 
convención, el artista coloca al fondo de la habitación dos libros cerrados sobre una alta 
repisa: solo que, por su extraña situación de lejanía y cerramiento, ambos libros resultan 
por completo inútiles para la Virgen en su real vivencia de plegaria/meditación, en el 
transcurso de la cual se supone que el arcángel la interrumpe al ingresar a su casa para 
trasmitirle el mensaje celestial.  
Por si fuera poco, los dos interlocutores, con actitudes frías y distantes, parecen no 
establecer de modo convincente el profundamente significativo diálogo que este 
episodio mariano requiere. Con pose un tanto rígida e inexpresiva, Gabriel se arrodilla 
ante su Señora bendiciéndola con su mano derecha. La Virgen, por su parte, con la 
cabeza inclinada, los ojos entornados y las manos cruzadas sobre el pecho, luce 
sorprendentemente fría y distante, hasta el extremo de que, dando casi la espalda al 
ángel, pareciera poco involucrada en el intenso diálogo verbal y visual que está llamada 
a establecer con el heraldo de Dios. En todo caso, Pacher no ha dejado de incluir en esta 
tabla el consabido tallo de lirio, que el arcángel ofrece a María como un símbolo de la 
virginal maternidad divina que el Altísimo le propone por boca de su emisario. 
                                                          
50
 Michael Pacher, La Anunciación, c. 1465-1470, panel, 100 x 97 cm. Alte Pinakothek, Munich, 
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Fig. 8. Michael Pacher, La Anunciación, c. 1465-1470. Alte Pinakothek, Munich 
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Sandro Botticelli, La Anunciación Cestello, 1489-1490. Galleria degli Uffizi, 
Florencia 
 
Al realizar esta Anunciación Cestello de la Galleria degli Uffizi (Fig. 9)
51
 –panel 
pintado originalmente en 1489-1490 para la iglesia del convento florentino de Cestello 
(hoy Santa María Magdalena de' Pazzi)—, Sandro Botticelli52 (1445-1510) parece 
inspirarse de algún modo en la Anunciación pintada por Fra Filippo Lippi cuatro 
décadas antes en la iglesia de San Lorenzo en Florencia. Aun distanciándose mucho de 
su predecesor en cuanto a composición general, escenografía, desarrollo narrativo, 
ambiente lumínico-cromático e incluso algunos elementos simbólicos, Botticelli 
presenta aquí una tesitura dialógica entre ambos protagonistas bastante similar a la de 
Fra Filippo Lippi en el referido cuadro: el ángel se arrodilla con respeto ante la Virgen, 
mientras esta gesticula de pie en un movimiento sinuoso.  
Sin embargo, Botticelli imprime a ambas figuras un dinamismo aún más vigoroso 
que la contenida serenidad impresa por Lippi en su obra. Con tan teatral movimiento 
ondulante –de alejamiento inicial y de posterior torsión hacia adelante−, esta 
Annunziata de Botticelli manifiesta su humildad de esclava del Señor y su pleno 
acatamiento a la voluntad divina. A mayor abundancia, tal aceptación es sugerida por el 
artista con poética sutileza mediante el acercamiento de la mano derecha de María a la 
correspondiente del arcángel, como si ella quisiera coger (aprehender/aceptar) el 
designio de Dios que el mensajero celestial le comunica (entrega “en mano”).  
                                                          
51
 Sandro Botticelli, La Anunciación Cestello, 1489-90, temple sobre tabla, 150 cm × 156 cm. Galleria 
degli Uffizi, Florencia. 
52
 Sobre Sandro Botticelli, véanse Charles Diehl, Botticelli, Paris, Librairie de L'art Ancien et 
Moderne, (c. 1904), 174 p.; Herbert P. Horne, Alessandro Filipepi commonly called Sandro Botticelli, 
painter of Florence, London, George Bell & Sons, 1908, xv,431 p.; René Schneider, Botticelli. 
Biographie critique, Paris, Henri Laurens, Librairie Renouard, (c. 1911), 128 p.; Sergio Bettini, Botticelli, 
Bergamo, Istituto Italiano d'Arti Grafiche, 1947, 144 p.; Giulio Carlo Argan, Botticelli. Étude 
biographique et critique, Genève, Skira, 1957, 146 p.; Gabriele Mandel, L’opera completa del Botticelli, 
Milano, Rizzoli, 1968, 120 p.; Ronald William Lightbown, Sandro Botticelli. Vol. 1. Life and work. Vol. 
2. Complete catalogue, London, P. Elek, 1978, 2 vols.; Herbert P. Horne, Botticelli, painter of Florence, 
Princeton, N.J., Princeton University Press, (1980), xxi,372 p.; Stanley Meltzoff, Botticelli, Signorelli and 
Savonarola. Theologia poetica and painting from Boccaccio to Poliziano, Firenze, L.S. Olschki, 1987, 
422 p.; Ronald William Lightbown, Sandro Botticelli. Life and work, New York, Abbeville, 1989, 336 p.; 
Charles Dempsey, The portrayal of love. Botticelli's Primavera and humanist culture at the time of 
Lorenzo the Magnificent, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1992, xiv,173 p.; Alexandra 
Grömling & Tilman Lingesleben, Alessandro Botticelli, 1444/45-1510, Colonia, Könemann, 2000, 120 
p.; Daniel Arasse, Pierluigi de Vecchi & Patrizia Nitti, Botticelli. De Laurent le Magnifique à Savonarole, 
[Milano], Skira, 2003, 246 p.; Silvia Malaguzzi, Botticelli. The artist and his works, Florence, Giunti, 
2003, 144 p.; Guido Coini, Botticelli, Florence, Giunti, 2004, 50 p.; Alessandro Cecchi, Botticelli, 
Milano, F. Motta, 2005, 381 p.; Barbara Deimling, Sandro Botticelli: 1444-45-1510, Köln / Madrid, 
Taschen, 2007, 95 p. 
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A no dudarlo, allí donde algunos artistas, como Simone Martini o Fra Angelico, 
materializan el diálogo entre el arcángel y la Annunziata mediante inscripciones 
epigráficas insertas en el cuadro, Botticelli metaforiza ese diálogo mediante el lenguaje 
corporal de ambos protagonistas, en especial, mediante el “diálogo mímico” de sus 
respectivas manos derechas. De todos modos, y tal vez por imposición del comitente, 
Botticelli deja grabado sobre el borde inferior del retablo, en bellas letras capitales en 
latín, lo esencial del diálogo de la Anunciación. Así, en el sector izquierdo del marco, 
bajo la figura del arcángel, inscribe las palabras de este: SPIRITVS SANTVS SVPERVENIET 
IN TE ET VIRTVS ALTISSIMI OBVMBRABIT TIBI; en el derecho, bajo la Virgen, se incluye la 
respuesta de esta: ECCE ANCILLA DOMINI / FIAT MICHI SECVNDVM VERBVM TVVM. 
 
 
Fig. 9. Sandro Botticelli, La Anunciación Cestello, 1489-1490. Galleria degli Uffizi, Florencia 
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Fra Bartolomeo, La Anunciación, 1497. Catedral de Volterra 
 
Fra Bartolomeo escenifica La Anunciación, 1497, de la catedral de Volterra (Fig. 
10)
53
 en el interior de un lujoso palacio, según una composición simétrica, cuyo eje se 
vertebra en torno a la línea central del pavimento, la puerta generosamente abierta hacia 
el paisaje y, el tondo que corona su frontón. En dicho tondo aparece representado El 
Sacrificio de Isaac, en clara prefiguración de la muerte en cruz que sufrirá el Hijo de 
Dios, quien en ese preciso instante se está encarnando en el seno de María, tal como lo 
ilustran el haz de rayos de luz y la paloma del Espíritu Santo. A fin de cuentas, la 
Anunciación está intrínsecamente ligada a la Redención, la cual viene significada en 
este cuadro por el relieve de Abraham e Isaac y, en el ángulo superior izquierdo, por la 
figura de medio cuerpo de Dios Padre enviando a su Hijo a la Tierra para morir 
sacrificado como víctima propiciatoria para redimir a la Humanidad de sus pecados.  
En esta límpida y serena escena, Fra Bartolomeo sitúa a la Virgen de pie, alzando la 
mano derecha en signo de aceptación de la voluntad divina, mientras el arcángel, de 
rodillas en señal de reverente vasallaje y apuntando con su índice derecho hacia el cielo, 
porta en su mano izquierda un gran tallo de lirio, como clara metáfora visual de la 
virginal maternidad divina que el Altísimo garantiza a María por boca de su celestial 
embajador. 
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 Fra Bartolomeo, La Anunciación, 1497, panel, 176 x 170 cm. Catedral de Volterra. 
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Fig. 10. Fra Bartolomeo, La Anunciación, 1497. Catedral de Volterra 
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2.2. El tallo de lirio en un jarrón o florero  
 
Esta segunda modalidad compositivo-narrativa se ilustra bien en nueve obras 
pictóricas de Simone Martini, Andrea di Bartolo, Robert Campin, Stephan Lochner, 
Nicolás Francés, Hans Memling, el Maestro de Sopetrán y Pedro Berruguete. 
 
Simone Martini (con la ayuda de Lippo Memmi), L’Annunciazione con i Santi 
Ansano e Margherita, 1333. Galleri degli Uffizi, Florencia 
 
Significativas variantes introduce Simone Martini (1284-1344), en su Annunciazione 
con i Santi Ansano e Margherita, 1333 (Fig. 11), retablo pintado en colaboración con su 
discípulo y cuñado Lippo Memmi
54
 para la capilla de Sant’Ansano en la catedral de 
Siena, y hoy en la Galleria degli Uffizi en Florencia.
55
 Sobre el abstracto fondo de pan 
de oro, en el que se omite todo detalle escenográfico, salvo el trono de María, la primera 
novedad consiste en la postura del ángel. Con sus sienes ceñidas por una corona de 
olivo, este se postra de hinojos ante la entronizada Virgen, reconociéndola como su 
Reina y Señora, mientras le ofrece con su mano izquierda un ramo de olivo, símbolo de 
venir en son de paz. Además señala con su índice derecho hacia arriba para indicar a 
María que es el Altísimo quien le garantiza la preservación de su virginidad al 
convertirse en Madre de su divino Hijo encarnado, pues con su infinito poder la cubrirá 
con su sombra fecundante (virtus Altissimi obumbrabit tibi).
56
 Dicho mensaje celestial 
se patentiza además en la dorada inscripción epigráfica Ave, gratia plena, Dominus 
tecum, que, saliendo de la boca de Gabriel, llega hasta el oído de María, en una nueva e 
imaginativa forma metafórica de visibilizar la conceptio per aurem.  
La segunda variante innovadora introducida por Simone Martini reside en que –pese 
a su gesto de retraerse con temor y modestia mientras sujeta entreabierto en la mano 
izquierda el libro de oraciones— la Virgen aparece entronizada con mayestática 
prestancia, para significar su investidura como Reina celestial como consecuencia de su 
recién inaugurada maternidad divina.  
El tercer cambio relevante adoptado por Simone Martini deriva de que, en ausencia 
                                                          
54
 A Lippo Memmi se atribuyen las figuras de Sant’Ansano (patrón de Siena) y Santa Margherita, en 
los paneles laterales del retablo. 
55
 Simone Martini (con la ayuda de Lippo Memmi), L’Annunciazione con i Santi Ansano e 
Margherita, 1333, temple y oro sobre madera, 184 x 210 cm. Galleria degli Uffizi, Florencia. 
56
 Lc 1, 35. En Biblia Sacra, op. cit., 1011. 
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del sólito rayo fecundador, la divinidad se presenta aquí con la sola presencia de la 
paloma del Espíritu Santo, enmarcada además por una ostentosa mandorla de rojos 
serafines. Por lo demás, los enhiestos tallos de lirio que emergen de un gran florero en 
el propio centro de la composición, en perfecto eje con el divino Espíritu, simbolizan 
los significados dogmáticos cristológicos y mariológicos expresados en el diálogo entre 
ambos interlocutores.  
 
 
Fig. 11. Simone Martini (con Lippo Memmi), L’Annunciazione con i Santi Ansano e Margherita, 1333. 
Galleria degli Uffizi, Florencia.  
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Andrea di Bartolo, Díptico de la Anunciación, c. 1383. Museo de Bellas Artes, 
Budapest 
 
También Andrea di Bartolo (c. 1360/70-1428), en su Díptico de la Anunciación, c. 
1383, del Museo de Bellas Artes de Budapest (Fig. 12),
57
 retoma dos componentes del 
modelo de Simone Martini: el ramo de olivo sostenido por el ángel en su mano 
izquierda –con la que despliega además una larga filacteria con inscripciones—, y la 
presencia de la divinidad en medio de la roja mandorla de serafines.  
Di Bartolo introduce, sin embargo, una significativa novedad en su tabla, al 
identificar la divinidad no con Dios Padre, como es usual, sino con Dios Hijo, 
representado aquí, por si fuera poco, como un rostro infantil. Con este recurso de figurar 
a Cristo como un minúsculo niño el artista busca –como lo harán otros pintores en obras 
que analizaremos en el Capítulo 16— ilustrar en forma ingenua la inmediata 
encarnación del divino Hijo en el seno virginal de María, tras ser fecundada por el 
Paráclito, en vuelo hacia ella sobre la estela del rayo divino.  
Por lo demás, Andrea di Bartolo plantea en este díptico un nítido contraste entre el 
abstracto fondo dorado del panel izquierdo con la concreta escenografía arquitectónica 
que aloja a María en el panel derecho, como si con el pan de oro quisiera aludir al Cielo 
del que viene el arcángel, y con la casa donde se halla la Virgen deseara aludir a la 
objetiva materialidad del mundo terrenal. De hecho, el único elemento que establece el 
necesario nexo visual y narrativo entre estos dos contrastantes paneles es el pavimento, 
sobre el que se asientan con solidez la casa y el trono de la Virgen, el arcángel y el 
florero con los ineludibles tallos de lirio. 
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 Andrea di Bartolo, Díptico de La Anunciación, c. 1383, temple y oro sobre madera. Museo de 
Bellas Artes, Budapest. 
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Fig. 12. Andrea di Bartolo, Díptico de la Anunciación, c. 1383. Museo de Bellas Artes, Budapest.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
142 
 
Robert Campin, La Anunciación, panel central del Tríptico de Mérode, c. 1425-
1427, Metropolitan Museum of Art, Nueva York 
 
Robert Campin (c. 1375/1378-1444), en La Anunciación del panel central del 
Tríptico de Mérode, c. 1425-1427, hoy en el Metropolitan Museum of Art de Nueva 
York (Fig. 13),
58
 sitúa la escena dentro de una lujosa casa, en perfecta conformidad con 
el gusto de la plutocrática burguesía flamenca de la época. Elaborando su cuadro con un 
refinado preciosismo realista –de acabado casi fotográfico—, el artista colma ese 
elegante ambiente residencial con un conjunto de muebles y accesorios, que, pese a su 
aparente trivialidad cotidiana como mero equipamiento de una rica residencia burguesa, 
ocultan sutiles significados, como símbolos religiosos de gran relevancia doctrinal.
59
 
Por exigencias metodológicas, obviamos aquí el estudio de tales símbolos, de los que se 
han ocupado con notable agudeza (llegando a interpretaciones diversas) algunos 
expertos, como Meyer Schapiro
60
 o Erwin Panofsky,
61
 y, más recientemente, Caterina 
Limentani Virdis y Mari Pietrogiovanna,
62
 así como Felix Thürlemann.
63
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 Robert Campin, La Anunciación, panel central del Retablo de Mérode, c. 1425-1427, óleo sobre 
madera, 64 x 63 cm el panel central. Metropolitan Museum of Art, Nueva York.  
59
 David M. Robb es, a nuestro conocimiento, el primer historiador en destacar en su escrito (“The 
Iconography of the Annunciation in the Fourteenth and Fifteenth Centuries”, The Art Bulletin, 18, 1936, 
480-526) el simbolismo doctrinal de esos objetos cotidianos en este Retablo de Mérode, al señalar: 
“Many of the details which seem at first glance to be only realistic adjuncts to the setting are actually 
symbolic in purpose. The water basin and the towel in the background (represented here for the first time 
in the Annunciation) are symbols of the Virgin’s purity, although the artist could not resist the temptation 
to revel his command of realistic portrayal by representing the towel as slightly crumpled. The single 
candle symbolizes the presence of Christ’s divinity at the mystery of the Incarnation, a somewhat parallel 
example being seen in Jan van Eyck’s marriage portrait of his friend Jan Arnolfini, while a small nude 
figure representing the Christ Child also appears, darting from the window over the angel’s head toward 
the reading Virgin.” (Robb 1936, 504). En esa línea interpretativa se sitúan otros autores, como Gertrud 
Schiller (1980, 50-51), quien amplía aún más esos significados escondidos en dichos objetos cotidianos. 
60
 Véase Meyer Schapiro, “‘Muscipula Diaboli,’ The Symbolism of the Mérode Altarpiece”, The Art 
Bulletin, 27 (3), 1945, 182-187. Schapiro se restringe a analizar el simbolismo de la trampa para cazar 
ratones fabricada por San José, y no se interesa por el significado del lirio en esta escena de la 
Anunciación  
61
 En el status quaestionis de esta Primera Parte ya propusimos algunas críticas a la restrictiva 
“interpretación” que Panofsky da del lirio en este Tríptico de Mérode.  
62
 Caterina Limentani Virdis & Mari Pietrogiovanna, Retables. L’âge gothique et la Renaissance, 
Paris, Citadelles & Mazenod, 2001, 42. 
63
 Felix Thürlemann (Robert Campin: A monographic study with critical catalogue, Munich, Prestel, 
2002) acepta también la convencional interpretación del lirio como símbolo de pureza y castidad, al decir: 
“The other key virtue of the Virgin, her purity, is illustrated by the traditional symbol of the lilies. These 
are not held by the angel, as in conventional portrayals, but placed in a jug as part of the décor. Other 
indications of her purity are the waterbasin with two spouts and the cloth hanging beside it on the 
moveable red stand ornamented with a bearded head. These objects are not, as art historians since 
Panofsky have assumed, ‘disguised symbols’ that can be deciphered only with the aid of biblical exegesis 
and obscure theological treatises. Instead, their significance in the context of the scene shown here is 
derived first and foremost from their possible functional use for the person living in this room and only 
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Nuestro interés, en cambio, se centra en el tallo de lirio colocado en el jarrón de 
porcelana sobre la mesa, en el propio centro del cuadro. Esos sobresalientes lirios están, 
como ya vimos en los tres capítulos precedentes, en íntimo nexo significante con la 
virginal maternidad divina de María y con la concepción/encarnación del Hijo de Dios, 
ilustrada también aquí en forma tangible mediante la minúscula figurita del Cristo niño 
desnudo, que, portando una cruz sobre el hombro, vuela hacia la Virgen después de 
haber atravesado el cristal de la ventana “sin romperlo ni mancharlo”.  
 
 
Fig. 13. Robert Campin, La Anunciación, panel central del Retablo de Merode, c. 1425-1427, 
Metropolitan Museum of Art, Nueva York. 
                                                                                                                                                                          
secondarily from the possibility of their references to a generally widespread religious knowledge.” (Ibid., 
67-68). Por parecernos restrictivo y conservador, no compartimos el criterio de Thürlemann, al cuestionar 
el simbolismo de muchos objetos de la casa de María, que él califica de simple “décor”.  
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Stefan Lochner, La Anunciación, panel del Tríptico de los Reyes Magos, c. 1440-
1445. Catedral de Colonia 
 
Stephan Lochner (c. 1400/1410-1451) representa la Anunciación en las caras 
externas de las alas de cierre del Retablo de los Santos Patrones (Retablo Dombild), c. 
1440-1445, en la Catedral de Colonia (Fig. 14).
64
 La estructura narrativa y compositiva 
de esta Anunciación es bastante convencional, salvo la poco usual inversión de ambos 
interlocutores, al situar al arcángel a la derecha de la Virgen, en una postura bastante 
extraña, si se considera el hecho de portar el cayado en la mano izquierda y, sobre todo, 
en el de iniciar la genuflexión con la pierna izquierda.  
Como consecuencia de semejante inversión de posturas, Lochner añade también la 
circunstancia excepcional de que María, arrodillada en su reclinatorio, gire el torso y la 
cabeza hacia su izquierda para establecer contacto visual y diálogo con el arcángel, que 
despliega en una ancha filacteria su saludo de alabanza. Como es habitual en muchas 
Anunciaciones de los siglos XIV y XV, la presencia del Espíritu Santo en forma de 
paloma en vuelo hacia la cabeza de María se complementa por su significado simbólico 
y conceptual con el tallo de lirio emergiendo de un florero. Colocado en lugar 
predominante en el centro de la escena sobre el asiento de María, ese tallo florido se 
constituye en símbolo identificador y sustitutivo de la propia persona de la Virgen, 
como si esta se hallase sentada sobre el banco en que se hallan situados los lirios.  
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 Stefan Lochner, La Anunciación, panel del Tríptico de los Reyes Magos (Altar der Kölner 
Stadtpatrone) (cerrado), c. 1440-1445, temple sobre madera, 238 x 263 cm (el conjunto del tríptico 
abierto). Catedral de Colonia, Alemania. 
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Fig. 14. Stefan Lochner, La Anunciación, panel del Tríptico de los Reyes Magos (cerrado), c. 1440-1445. 
Catedral de Colonia 
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Nicolás Francés, La Anunciación, panel del Retablo de La Bañeza, c. 1445-1460, 
Museo del Prado, Madrid.  
 
Notable complejidad en composición y contenido simbólico introduce el 
programador iconográfico que inspira a Nicolás Francés en el Retablo de La Bañeza, 
hoy en el Museo del Prado (Fig. 15).
65 
Recién ingresado a la casa por la puerta abierta, 
el arcángel Gabriel desenvuelve de rodillas su cimbreante inscripción encomiástica 
hacia la Virgen, quien permanece aún de rodillas en el reclinatorio en devota plegaria 
frente a su libro. No deja de ser interesante el detalle de que la sinuosa filacteria que 
conecta a ambos dialogantes se sitúa por encima de los siete lirios del florero, como 
queriendo transmitir la idea de que la enaltecedora alabanza del ángel (ave gratia plena) 
constituye la culminación/coronamiento y, al propio tiempo, la recompensa por los 
sobrenaturales atributos teológicos simbolizados en los lirios.  
Mientras tanto, Dios Padre, tocado con la triple corona papal, emite por su boca –
como si fuese un hálito— el rayo fecundador (símbolo de Dios Hijo) que, transportando 
al divino Espíritu, penetra por el oído de María. Con tan inusual emisión de ese hálito 
luminoso, que recuerda sin duda el aliento con el que el Creador insufló la vida a Adán 
en el Paraíso Terrenal, ¿habrá querido el autor intelectual de este cuadro simbolizar 
también la generación divina del Dios Hijo como Verbo (pues el hálito/rayo sale de la 
boca de Dios Padre como una Palabra pronunciada) y, al mismo tiempo, su 
generación/encarnación humana en el seno de la Virgen (pues el rayo penetra por el 
oído de esta)? 
 
 
                                                          
65
 Nicolás Francés, La Anunciación, panel del Retablo de La Bañeza, c. 1445-1460, óleo y temple 
sobre tabla, 557 x 558 cm (todo el retablo). Procede de Esteva de las Delicias, La Bañeza (León). Museo 
del Prado (Inv. Nº P02545).  
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Fig. 15. Nicolás Francés, La Anunciación, panel del Retablo de La Bañeza, c. 1445-1460, Museo del 
Prado, Madrid.  
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Hans Memling, La Anunciación, paneles exteriores del Tríptico de Jan Crabbe, c. 
1467-1470, Groeningen Museum, Brujas 
 
Hans Memling,
66
 en La Anunciación de las alas exteriores del Tríptico de Jan 
Crabbe, c. 1467-1470, hoy en el Groeningen Museum de Brujas (Fig. 16),
67
 plantea una 
composición muy simple. Constreñido por la estrecha y alta superficie de ambos 
paneles idénticos, Memling opta por una estructura compositiva del todo simétrica. 
Coloca así bajo nichos las dos figuras erectas de Gabriel y María, trabajándolas –como 
suelen hacerlo los pintores flamencos en las caras externas de las alas de los trípticos o 
polípticos desplegables— en grisaille, como si de esculturas se tratase.  
El ángel aparece bendiciendo/apuntando hacia el cielo con su mano derecha, 
sosteniendo en la izquierda un cetro/báculo de heraldo, en torno al que se despliega 
helicoidalmente una filacteria con el laudatorio saludo AVE GRACIA PLENA D[OMI]N[V]S 
TECVM. En el ala derecha la Virgen, girando levemente su cabeza hacia Gabriel, 
sostiene en su mano izquierda un libro abierto y extiende su derecha hacia arriba en 
señal de aceptación del mensaje celestial. A sus pies un gran tallo de lirio emerge 
enhiesto de un blanco jarrón de porcelana, como patente símbolo de los cuatro 
significados mariológicos y cristológicos explicados en los tres anteriores capítulos.  
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 Sobre Hans Memling, véanse entre otros, Karl Voll, Memling. Des meisters Gemälde, Stuttgart, 
Leipzig, Deutsche Verlags-Anstalt, 1909, XLII,188 p.; G.-H. Dumont, Hans Memlinc, Deventer, Marabout 
Université, 1966, 87 p.; Giorgio T. Faggin & Maria Corti, L'opera completa di Memling, Milano, Rizzoli, 
1969, 116 p.; Marc Eemans, Hans Memling, Bruxelles, Meddens, 1970, 65 p.; Max J. Friedländer, Early 
Netherlandish painting. Vol. 6. Hans Memlinc and Gerard David, Leyden, A. W. Sijthoff, 1971; Kenneth 
Bruce McFarlane, Hans Memling, Oxford, Clarendon Press, 1971, xv, 74 p.; Vida Joyce Hull, Hans 
Memling’s paintings for the Hospital of Saint John in Bruges, New York / London, Garland, 1981, 240 
p.; Dirk De Vos 2002; Till-Holger Borchert et al., Memling and the art of Portraiture, London, Thames 
& Hudson, 2005, 191 p.; Till-Holger Borchert (a cura di), Memling. Rinascimento fiammingo, Ginevra / 
Milano, Skira, 2014, 247 p. 
67
 Hans Memling, La Anunciación, dos paneles exteriores del Tríptico de Jan Crabbe (cerrado), c. 
1467-1470, Groeningen Museum, Brujas. 
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Fig. 16. Hans Memling, La Anunciación, paneles exteriores del Tríptico de Jan Crabbe (cerrado), c. 
1467-1470, Groeningen Museum, Brujas 
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Maestro de Sopetrán, La Anunciación, c. 1470. Museo del Prado, Madrid. 
 
Se designa con el nombre de Maestro de Sopetrán
68
 al anónimo pintor 
hispanoflamenco que, por encargo del Marqués de Santillana, pintó hacia 1470 un 
retablo de la Virgen para ser instalado en la iglesia del monasterio benedictino de Santa 
María de Sopetrán en Torre del Burgo (Guadalajara), retablo cuyas únicas cuatro tablas 
conservadas se hallan ahora en el Museo del Prado. Una de esas cuatro tablas es 
precisamente esta Anunciación, c. 1470 (Fig. 17),
69
 cuyo estilo típicamente flamenco
70
 
parece inspirarse de manera apreciable en las Anunciaciones de Rogier van der 
Weyden, especialmente la del Retablo de Santa Columba, c. 1460, hoy en la Alte 
Pinakothek de Munich.  
Como lo hacen siempre los coetáneos pintores de Flandes en sus Anunciaciones, el 
Maestro de Sopetrán coloca a María y al ángel en una lujosa casa burguesa, conforme al 
tratamiento realista con que los pintores flamencos del siglo XV representan los temas 
religiosos. Por otra parte, como lo hizo antes Stephan Lochner, el Maestro de Sopetrán 
también invierte en su Anunciación las posiciones de ambos protagonistas. Esbozando 
el gesto de arrodillarse ante la Virgen, Gabriel se acerca por la parte derecha del cuadro 
portando un cetro rematado en florón. De hinojos en la parte izquierda, la Virgen gira 
con timidez el torso y la cabeza hacia el mensajero celeste, mientras cubre con pudor su 
pecho con la mano izquierda y con la derecha mantiene abierto el libro, símbolo de las 
profecías del Antiguo Testamento que anunciaron la concepción del Mesías en su 
vientre virginal.  
En esa pulcra habitación burguesa de la doncella no faltan elementos tan simbólicos 
como el lecho intocado (fecundación/concepción sobrenatural sin necesidad de cópula), 
las acristaladas ventanas por las que penetra la luz (maternidad virginal: como el rayo de 
luz que atraviesa el cristal sin romperlo ni mancharlo) y la paloma del Espíritu Santo, 
que vuela al fondo sobre el lecho para significar que “por su obra y gracia” María fue 
impregnada. Sin embargo, el elemento de mayor interés simbólico para nuestro estudio 
                                                          
68
 Para un estudio de la vida y obra del Maestro de Sopetrán, véase Pilar Silva Maroto, “Pintura 
hispanoflamenca castellana. De Toledo a Guadalajara: El foco toledano”, en María del Carmen Lacarra 
Ducay 2007, 305-308. 
69
 Maestro de Sopetrán, La Anunciación, c. 1470, óleo sobre tabla, 103 x 60 cm. Museo del Prado, 
Madrid.  
70
 Sobre el estilo del Maestro de Sopetrán en este cuadro y en otras obras de su producción, véase el 
comentario de Silva Maroto 2007, 307-308. 
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es el erguido tallo de lirio, que, desplegando en su cúspide tres blancas flores, sirve de 
vínculo compositivo y conceptual entre ambos protagonistas  
 
 
Fig. 17. Maestro de Sopetrán, La Anunciación, c.1470. Museo del Prado, Madrid. 
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Martin Schongauer, La Anunciación, ala izquierda del Retablo Orlier, 1472. 
Museo de Unterlinden, Iglesia de los dominicos, Colmar. 
 
Martin Schongauer (c. 1148-1491), seguidor de Rogier van der Weyden,  plantea el 
relato de La Anunciación, 1472, del Retablo Orlier, c. 1470-1475 (Fig. 18),
71
 hoy en el 
Museo Unterlinden de Colmar,
72
 con inteligentes estrategias compositivas que le 
permiten aminorar las grandes limitaciones a las que le constriñe el difícil espacio 
pictórico, segmentado en dos estrechos y altos paralelogramos independientes. Para 
eludir tal fragmentación, el artista unifica ambas mitades de la escena mediante la clara 
continuidad en el pavimento, el paño de brocado que sirve de trasfondo, el celaje y el 
nimbo de gloria de la divinidad.  
Schongauer logra incluso disponer en tan restringido y chato espacio los elementos 
más importantes del episodio descrito. Pues, aun prescindiendo de una grandiosa y 
amplia escenografía, en la que hubiera distribuido los usuales “complementos” de la 
Virgen en esta escena (asiento, reclinatorio, atril y, eventualmente, lecho y otros 
muebles), Schongauer da cabida aquí al Altísimo en su dorado nimbo y sustentando el 
globo crucífero del Universo, así como al Espíritu divino que, enviado por el Padre, 
vuela en forma de paloma hacia María para fecundarla.  
Revestido con alba y lujosa capa pluvial, el arcángel, de coloridas alas, inicia el gesto 
de arrodillarse ante su Soberana celestial, mientras la bendice extendiendo los dedos 
índice y corazón de la mano derecha, y la felicita con la salutación AVE GRACIA PLENA 
DOMINVS TECVM, inscrita en la ondulante filacteria que circunda el cetro de heraldo que 
lleva en la mano izquierda. De pie frente al ángel, en actitud de tímido pudor, la Virgen 
inclina la cabeza y baja los ojos apretando sobre el pecho el libro de oraciones que 
sostiene en la mano izquierda, al tiempo que extiende la derecha en gesto de 
asentimiento y juramento ceremonial.  
En primer plano, surgiendo de un precioso jarrón de porcelana, un copioso tallo de 
lirio simboliza la sobrenatural concepción/encarnación y el nacimiento del Hijo de Dios 
en el seno inviolado de María, así como la virginal maternidad divina de esta. Así lo 
corrobora también la profecía de Isaías ECCE VIRGO CONCIPIET ET PARIET FILIVM ET 
                                                          
71
 Martin Schongauer, La Anunciación (Proclamatio Mariae), ala izquierda del Retablo Orlier, 1472, 
óleo sobre madera, 188 x 57 cm. Museo Unterlinden, Colmar (Francia). 
72
 El retablo fue originalmente pintado para la encomienda de los Antoninos de Issenheim. 
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VOCABITVR NOMEN EIVS / E[M]MANVEL,
73
 la cual figura escrita en letras de oro en el 
doble nimbo de santidad que rodea la cabeza de la Virgen.  
 
 
Fig. 18. Martin Schongauer, La Anunciación, 1472, ala izquierda del Retablo Orlier, c. 1470-1475. 
Museo de Unterlinden, Iglesia de los dominicos, Colmar. 
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 Is. 7,14. 
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Gerard David, La Anunciación, c. 1490, Detroit Institute of Arts, Detroit 
 
Gerard David
74
 (1450-1523) estructura La Anunciación, c. 1490, del Detroit Institute 
of Arts (Fig. 19)
75
 con cierto toque personal, que desborda un tanto el marcado 
“realismo” con que sus colegas pintores primitivos flamencos tratan los asuntos sacros. 
A no dudarlo, el artista es fiel en esta tabla al “naturalismo” objetivo que a primera vista 
parece desprenderse de los cuadros flamencos del siglo XV. Por eso, Gerard David 
organiza aquí el episodio mariano en el interior de una limpia y ordenada residencia 
burguesa de Flandes, de finos muebles tallados, luminosos ventanales con vidrieras y 
lecho intocado, semioculto tras los cortinajes del baldaquín.  
El detalle más original que Gerard David introduce aquí frente a las convenciones 
flamencas consiste en el hecho de hacer levitar al arcángel, quien, con las alas 
ampliamente extendidas, parece estar a punto de terminar su vuelo y de posarse en el 
suelo, sobre el que se proyecta su sombra. Es claramente un modelo de ángel dinámico 
(movimiento en vuelo) y un tanto inmaterial (está levitando), que contrasta con los 
macizos y relativamente estáticos ángeles que suelen representar los flamencos en este 
acontecimiento mariano.  
En ese pulido ambiente doméstico, el pintor sitúa a la Virgen, arrodillada en el 
reclinatorio, girando levemente su rostro hacia el imprevisto visitante, tras interrumpir 
la oración/meditación en el libro que mantiene abierto con la mano izquierda. El gesto 
de María poniendo la mano derecha sobre el pecho puede interpretarse no solo como 
una reacción de tímido pudor ante el desconocido intruso, sino también como una seña 
de sorprendida interrogación, al preguntarse cómo podría ella ser la destinataria del 
designio del Padre Eterno de hacerla madre de su divino Hijo encarnado conservando su 
virginidad.  
A este proyecto del Altísimo alude Gerard David no solo con la paloma del Paráclito 
que revolotea en su resplandeciente nimbo sobre la cabeza de María, sino además con el 
profuso tallo de lirio que surge en vertical del jarrón de porcelana en primer plano. 
                                                          
74
 Sobre Gerard David, véanse, entre otros, Hippolyte Fierens-Gevaert, Les primitifs flamands. Vol. II, 
Maturité des écoles de Bruges et de Gand. Hugo van der Goes, Justus de Gand, Le Maître de la Légende 
de Sainte Lucie, Simon Marmion, Hans Memlinc, Le Maître de la Légende de Sainte Ursule, Gérard 
David et son école, Bruxelles, G. Van Oest et Cie., 1909, 168 p.; Max Julius Friedländer, Die 
altniederländische Malerei. Vol.VI, Memling und Gerard David, Berlin, Paul Cassirer, 1928, 179 p.; De 
Vos 2002.  
75
 Gerard David, La Anunciación, c. 1490, óleo sobre madera, 34,8 x 23,3 x 2,5 cm, con marco; 43,2 x 
32,2 x 6 cm, sin marco, Detroit Institute of Arts, Detroit. 
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Fig. 19. Gerard David, La Anunciación, c. 1490, Detroit Institute of Arts, Detroit 
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Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, iglesia parroquial de Becerril de 
Campos (Palencia). 
 
Pedro Berruguete (c. 1450-1503) estructura su Anunciación de la iglesia de Becerril 
de Campos en Palencia (Fig. 20)
76
 de una manera clara y sencilla, mientras recorta 
ambos personajes sobre el abstracto fondo gótico de pan de oro. Cubierto con una 
espléndida capa pluvial, Gabriel sostiene en su mano izquierda un largo cetro, desde 
cuya empuñadura se despliega una filacteria con la salutación angélica escrita en ella: 
AVE GRACIA PLENA D[OMIN]US TECUM BENEDI[C]TA TU. Con la mano derecha el ángel 
apunta a la paloma del Espíritu Santo, que vuela hacia la cabeza de María.  
De rodillas ante el atril con los ojos entreabiertos, la Virgen inclina la cabeza con 
humildad, mientras cruza las manos sobre el pecho, para expresar su completa 
obediencia de esclava ante el designio del Altísimo que la convierte en madre virginal 
de su divino Hijo encarnado. Sirviendo de nexo compositivo y conceptual entre ambos 
interlocutores, los consabidos tallos de lirio emergiendo de un ancho jarrón de porcelana 
vienen a significar los ya explicados contenidos cristológicos y mariológicos expresados 
en el intenso diálogo que intercambian ambos protagonistas. 
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 Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, óleo sobre tabla. Iglesia parroquial de Becerril de 
Campos (Palencia). 
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Fig. 20. Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, iglesia parroquial de Becerril de Campos (Palencia).  
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Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, iglesia de Santa Eulalia, Paredes de 
Nava (Palencia) 
 
El mismo Pedro Berruguete diseña su Anunciación de la iglesia de Santa Eulalia en 
Paredes de Nava, Palencia (Fig. 21),
77
 en forma clara y sucinta, sin renunciar a ciertos 
elementos simbólicos. Revestido con espléndida capa pluvial, el vistoso arcángel 
sostiene en insólito malabarismo sobre su abierta mano izquierda un largo cetro, junto al 
que despliega la serpenteante filacteria con la sólita alabanza inscrita Ave Maria gratia 
plena dns tecum bened[…] m, mientras con su mano derecha apunta hacia el Espíritu 
Santo, que bajo la apariencia de paloma vuela hacia la cabeza de la Virgen.  
Arrodillada ante el atril con los ojos entornados, esta inclina con modestia la cabeza 
y cruza las manos sobre el pecho, para expresar su obediencia de esclava ante los 
insondables designios divinos. Esa relación dialógica entre la divinidad que elige y la 
doncella que asiente se ilustra también mediante la presencia (de medio cuerpo sobre 
una orla de nubes) del Dios Omnipotente, quien, revestido con henchida capa roja y 
tocado con la triple corona papal, bendice a María con su mano derecha, mientras 
sostiene con la izquierda la esfera crucífera del Universo.  
Una vez más, el cuádruple contenido dogmático que se dilucida en este diálogo a tres 
–la divinidad, su angélico mensajero y la doncella destinataria del mensaje divino— se 
visualiza en la poderosa metáfora de los tallos de lirio que surgen del enorme jarrón 
blanco situado en el centro del primer plano entre ambos protagonistas. 
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 Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, óleo sobre tabla. Iglesia de Santa Eulalia, Paredes de 
Nava (Palencia). 
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 Fig. 21. Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, iglesia de Santa Eulalia, Paredes de Nava 
(Palencia).  
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2.3. El tallo de lirio por partida doble: en manos del ángel y en un florero 
 
Esta tercera modalidad narrativa se ejemplifica a cabalidad en cuatro obras de 
Andrea Orcagna, Il Sassetta, Fra Filippo Lippi y Pinturicchio. 
 
Andrea (di Cione) Orcagna, La Anunciación, 1346. Colección Conte Gerli, 
Milán 
 
Haciendo alarde de notable audacia compositiva, Andrea di Cione, llamado Orcagna 
(c. 1310-1368), en La Anunciación, 1346, de la Colección del Conde Gerli (Fig. 22),
78
 
invierte por completo la tradicional posición de los dos interlocutores. Sitúa así en el 
lado izquierdo a la Virgen –a cuya vera aparece de rodillas a escala diminuta el 
eclesiástico donante —, mientras en la parte derecha se postra de hinojos el arcángel. 
Este lleva un par de grandes tallos de lirio con la misma mano izquierda que le sirve 
para desplegar una ancha filacteria con la exultante salutación Ave Maria gratia 
ple[na].
79
  
A esa congratulación angélica parece responder la recoleta doncella, en diálogo 
visual, mediante la frase escrita en el libro abierto sobre sus rodillas, frase de la que solo 
es legible su palabra inicial: Ecce.
80
 Como era de esperarse, un jarrón con tallos de lirio, 
centrado en primer plano sobre el suelo, acentúa con evidente redundancia el cuádruple 
significado cristológico/mariológico contenido en los similares tallos que Gabriel 
enarbola sobre su hombro.  
                                                          
78
 Andrea Orcagna, La Anunciación, 1346, temple sobre madera. Colección Conte Gerli, Milán. 
79
 “Ave, gratia plena: Dominus tecum: benedicta tu in mulieribus.” (Luc. 1, 28. En Biblia Sacra iuxta 
Vulgatam Clementinam, op. cit., 1011). 
80
 La banda vertical de restauración superpuesta en el cuadro en la única fotografía que conocemos de 
esta obra no nos permite leer el texto escrito sobre el libro de María. La palabra visible Ecce es muy 
probablemente la primera parte de la respuesta definitiva que María da a la propuesta divina transmitida 
por el ángel: Ecce ancilla Domini [fiat mihi secundum verbum tuum]. O tal vez sea el inicio de la profecía 
de Isaías Ecce virgo concipiet et pariet filium, que suele aparecer siempre inscrita en el libro sobre el que 
medita María en las imágenes de la Anunciación. 
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Fig. 22. Andrea (di Cione) Orcagna, La Anunciación, 1346. Colección Conte Gerli, Milán.  
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Il Sassetta, La Anunciación, c. 1435-1437. Metropolitan Museum of Art, Nueva 
York 
 
Stefano di Govanni di Consolo, conocido como Il Sassetta (c. 1392-1450), organiza 
su Anunciación, c. 1435-1437, del Metropolitan Museum of Art de Nueva York (Fig. 
23),
81
 con una simplicidad compositiva –rayana casi en el despojamiento absoluto— 
aún mayor que la de Andrea Orcagna en el panel recién analizado. En este cuadro, que 
originalmente era el pináculo central del retablo ejecutado por el artista para la iglesia 
franciscana de Borgo Sansepolcro in Arezzo, Il Sassetta revela sin duda la sencilla 
austeridad que San Francisco de Asís quiso originariamente para las iglesias, conventos 
y obras de arte de su Orden de los Hermanos Menores.  
De hecho, pese a haberla pintado casi a mediados del Quattrocento, Il Sassetta utiliza 
aquí el recurso medieval de recortar los personajes sobre un abstracto fondo de pan de 
oro, omitiendo toda referencia a la escenografía o al espacio ambiente. El único 
elemento del “mobiliario” es –magnificado en primer plano— el enorme jarrón del que 
emergen tres tallos de lirio, como elemento simbólico pleno de los significados 
cristológicos y mariológicos ya explicados.  
Esos lirios sirven de nexo interrelacionante entre el arcángel, arrodillado y con la 
cabeza inclinada en señal de sumisión, y la erguida Virgen, quien, encorvando 
levemente el torso y bajando los ojos, cruza las manos sobre el pecho en clara actitud de 
obediente aceptación de esclava del Señor ante sus inescrutables designios. Así lo indica 
la frase ECCE ANCILLA DOMINI FIAT MICHI SEC: VER: TVVM, que luce escrito en letras 
doradas en el banco del cuadro. Interesa aquí destacar que los metafóricos significados 
dogmáticos inherentes a los enormes lirios del jarrón se complementan y refuerzan con 
los que, a su vez, ilustran los lirios que Gabriel ofrece a la Virgen con su mano derecha. 
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 Il Sassetta, La Anunciación, c. 1435-1437, temple y oro sobre madera, 76.2 x 43,5 cm, con marco; 
73 x 41 cm, la superficie pintada. Metropolitan Museum of Art, Nueva York. 
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Fig. 23. Il Sassetta, La Anunciación, c. 1435-1437. Metropolitan Museum of Art, Nueva York. 
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Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c.1445-1450. Galleria Doria-Pamphilj, Roma 
 
 
Fig. 24. Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1445-1450. Galleria Doria-Pamphilj, Roma  
 
Como lo hizo un siglo antes Andrea Orcagna en la obra recién analizada, también Fra 
Filippo Lippi invierte las posturas de ambos protagonistas en su Anunciación, c. 1445-
1450, de la Galleria Doria-Pamphilj en Roma (Fig. 24).
82
 Sin embargo, frente a la 
simplicidad y primitivismo de la escenografía de Orcagna, Fra Filippo replica con una 
ambientación arquitectónica de mayor complejidad, aunque no del todo exenta de 
defectos de perspectiva. Mientras el ángel, iniciando el gesto de arrodillarse con respeto, 
mantiene sobre su hombro izquierdo un profuso tallo de lirio, otros lirios no menos 
exuberantes surgen de un ancho florero entre ambos protagonistas. Sentada en un banco, 
sosteniendo en su mano izquierda un libro cerrado, mientras otro libro abierto reposa 
sobre el mueble adyacente, María gira e inclina su cabeza y alza su mano derecha 
abierta en señal de anuencia ante el designio del Altísimo. Por lo demás, la Trinidad 
divina aparece aquí representada por las manos (Dios Padre) que en el ángulo superior 
derecho emiten los rayos fecundadores (Dios Hijo antes de encarnarse), por la paloma 
en vuelo (Espíritu Santo) y por el abultado vientre preñado (Dios Hijo ya encarnado) de 
la Virgen. 
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 Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1445-1450, óleo sobre tabla, 117 x 173 cm. Galleria Doria-
Pamphilj, Roma. 
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Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1450-1453. National Gallery, Londres 
 
 
Fig. 25. Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1450-1453. National Gallery, Londres 
 
El mismo Fra Filippo Lippi diseña La Anunciación, c. 1450-1453, de la National 
Gallery de Londres (Fig. 25)
83
 según una simetría casi perfecta, que se adapta bien a la 
difícil forma de luneto aplastado del soporte pictórico, disponiendo ahora a ambos 
interlocutores en su ubicación convencional. El pintor sitúa a Gabriel de rodillas sobre 
un jardín repleto de flores y con la cabeza inclinada con reverencia, mientras sostiene en 
su mano izquierda un largo tallo de lirio, cuyo simbolismo teológico se complementa 
con el de los otros lirios que emergen de un ancho jarrón, ubicado sobre un plinto casi 
en el centro de la composición.  
Sentada dentro de la casa en un asiento cubierto con paños, María inclina con 
humildad el torso y la cabeza frente al ángel, en señal de sumisión y obediencia de 
ancilla Domini. Con la mano derecha la Virgen trata recatadamente de cubrir su cuerpo 
con el manto, mientras mantiene abierto sobre el regazo un libro de oraciones/profecías. 
El misterio de la encarnación del Hijo de Dios queda aquí manifiesto en la mano de 
Dios Padre emergiendo entre nubes justo en el centro de la cima del luneto, en la 
paloma del Espíritu Santo, que vuela en insólitos círculos hacia el vientre de María,
84
 y 
en el propio vientre de esta, que luce abultado en signo de gravidez. 
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 Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1450-1453, temple sobre tabla, 68,6 x 152,7 cm. National 
Gallery, Londres (Inv. NG666). 
84
 Esta obra ha sido explicada por Leo Steinberg en su ensayo “‘How shall this be?’ Reflections on 
Filippo Lippi’s “Annunciation” in London, Part I”, Artibus et Historiae. An art anthology 16, 1987, 25-
44, en el cual ofrece una serie de interpretaciones, alguna de las cuales no compartimos, como diremos 
más adelante. 
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Pinturicchio, La Anunciación, c. 1492-1494. Apartamentos Borgia, Palazzo 
Vaticano 
 
En La Anunciación, c. 1492-1494, pintada al fresco para el Papa Alejandro VI 
Borgia (Borja) en los Apartamentos Borgia del Palazzo Vaticano (Fig. 22),
85
 
Pinturicchio,
 86
 seudónimo de Bernardino di Betto di Biagio (1454-1513), hace gala de 
un preciosismo decorativo que interfiere no poco en la seriedad doctrinal del episodio 
salvífico representado. Sin embargo, al margen de tales excesos ornamentales, que 
alcanzan su clímax en el aparatoso palacio en que se escenifica el acontecimiento, el 
artista organiza con eficacia todos los elementos narrativos usuales en el tema.  
Siguiendo una diagramación perfectamente simétrica, María y el ángel –con un gran 
tallo de lirio en la mano izquierda, y levantando la derecha en gesto de bendecir/señalar 
hacia el cielo—aparecen arrodillados frente a frente a ambos flancos de una larga 
galería abovedada con artesones abierta hacia el paisaje. Levitando en medio de esta 
dentro de una radiante mandorla de serafines, Dios Padre envía hacia la Virgen el 
fecundador haz de rayos de luz junto con la paloma del Paráclito.  
Complementando el simbolismo doctrinal del tallo de lirio en manos de Gabriel, un 
segundo mazo de lirios emerge de un jarrón apoyado en el suelo, justo en la línea 
central del pavimento que forma el eje de simetría conjuntamente con la figura del 
Padre Eterno y que, continuándose por la hilera de las claves de la bóveda artesonada, 
concluye en el elemento orgánico ante el que se enfrentan los dos heráldicos toros de la 
Casa Borgia,
87
 en el coronamiento del ilusionista palacio pintado. 
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 Pinturicchio, La Anunciación, c. 1492-94, fresco. Apartamentos Borgia, Palazzo Vaticano. 
86
 Sobre Pinturicchio, véanse, por ejemplo, Arnold Goffin, Pinturicchio. Biographie critique, Paris, 
Henri Laurens / Librairie Renouard, (c. 1908), 129 p.; Cristina Acidini Luchinat, Pinturicchio, Florenz, 
Scala, 1999, 79 p. 
87
 La familia noble Borja (Borgia en italiano) tiene como emblema heráldico un toro rojo. 
167 
 
 
Fig. 26. Pinturicchio, La Anunciación, c. 1492-1494. Apartamentos Borgia, Palazzo Vaticano 
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Epílogo  
Interpretación iconográfica del tallo de lirio en imágenes de la 
Anunciación como cuádruple metáfora mariológica y cristológica 
 
 
Los análisis comparativos de imágenes artísticas y textos doctrinales ofrecidos en los 
cuatro capítulos de esta Primera Parte permiten sintetizar los siguientes resultados 
esenciales: 
Tal como lo ilustran las veintiséis pinturas aquí estudiadas, el tallo de lirio constituye 
un motivo frecuente –casi imprescindible— en las representaciones de La Anunciación de 
los siglos XIV-XV, en las que además asume un claro protagonismo: situado casi siempre 
en primer plano en el centro de la composición, y de gran tamaño, establece una 
interrelación física y conceptual entre los dos protagonistas más visibles del episodio, el 
arcángel Gabriel y María. 
Tan reiterativa y protagónica presencia permite conjeturar en buena lógica que, lejos 
de ser un simple e intrascendente detalle decorativo, ese tallo de lirio en las 
Anunciaciones contiene algún importante simbolismo doctrinal: de hecho, la 
investigación demostró que dicho elemento floral encierra no uno, sino varios 
simbolismos dogmáticos.  
Ahora bien, con sus respectivas “interpretaciones” genéricas e injustificadas, los 
expertos en simbología e iconografía que consultamos no aciertan a entender los 
profundos y polivalentes significados doctrinales de ese tallo de lirio en las 
Anunciaciones de los siglos XIV-XV.  
Tales significados, en cambio, se esclarecen y justifican por una amplia y sólida 
tradición patrística y teológica. En efecto, muchos Padres de la Iglesia y teólogos 
medievales de las Iglesias Greco-oriental y Latina propusieron durante más de un milenio 
concordantes interpretaciones sobre tres pasajes del Antiguo Testamento:
 
la profecía de 
Isaías sobre la eclosión de una flor en un tallo brotado en la raíz de Jesé, el florecimiento 
de la vara seca de Aarón, y la afirmación de la Esposa en el Cantar de los Cantares 
proclamando “Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles”.  
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Para todos esos escritores eclesiásticos orientales y occidentales la flor brotada en el 
tallo surgido en la raíz de Jesé, el florecimiento y fructificación de la vara seca de Aarón, 
y la expresión “flor del campo y lirio de los valles” constituyen simultáneas metáforas 
textuales con un cuádruple y complementario simbolismo dogmático, simultáneamente 
mariológico y cristológico: en la vertiente mariológica, es una metáfora de la virginal 
maternidad divina de María, en el doble sentido de que concibió a Jesús sin coito y lo 
parió sin perder su virginidad; en la vertiente cristológica, es una metáfora de la 
sobrenatural concepción/encarnación del Hijo de Dios en el seno virginal de María y de 
su milagroso nacimiento sin destruir la virginidad de esta. 
Sobre tan sólida base doctrinal, creemos razonable inferir que, ante la necesidad de 
representar en imágenes artísticas el decisivo acontecimiento salvífico de la Anunciación, 
los programadores iconográficos de las Anunciaciones en los siglos XIV-XV, fundándose 
en esas metáforas textuales puestas en evidencia por la milenaria y consistente tradición 
patrística y teológica, plasmaron el tallo de lirio con manifiesta centralidad y 
sobresaliente protagonismo con el propósito de convertirlo en poderosa metáfora visual 
capaz de ilustrar al mismo tiempo los cuatro complementarios dogmas ya referidos. 
Una última cuestión queda por dilucidar: después de que los Padres de la Iglesia y los 
teólogos precisaron que María es el tallo y Cristo es la flor brotada en él, ¿por qué los 
autores intelectuales de estas imágenes de la Anunciación prefirieron siempre el lirio, en 
vez de cualquier otra hermosa flor, para visualizar metafóricamente los cuatro contenidos 
dogmáticos expuestos por los pensadores cristianos?  
Cuatro son las razones que, a nuestro juicio, responden a semejante interrogante. En 
primer lugar, como hasta mediados del siglo XIV el arcángel Gabriel solía llevar –como 
atributo distintivo de su función de heraldo— un cayado o cetro florlisado (coronado con 
un florón en forma de flor de lirio), resultaba lógico que, cuando ese cayado o cetro fuese 
sustituido en lo sucesivo por un tallo de flores, lo fuese precisamente por un tallo de lirio, 
y no por cualquier otra flor.  
En segunda instancia, por su natural condición de tallo único, recto, largo, grueso, 
vertical y resistente, el tallo de lirio es el que parece más indicado para ilustrar la 
metáfora textual del florecimiento de un solo tallo en la raíz de Jesé o de la única vara 
seca de Aarón. Con tales condiciones, el tallo de lirio ofrece en este caso mejores 
capacidades visuales y expresivas que si se hubiese elegido un tallo de otras flores, como 
el nardo, la rosa, el clavel, la margarita, la violeta, el crisantemo u otras similares especies 
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florales, cuyos tallos son múltiples, delgados y frágiles, a menudo incurvados o con 
quiebres irregulares.  
La tercera respuesta deriva parcialmente del convencional significado simbólico que 
los expertos en simbología e iconografía atribuyen genéricamente al lirio como símbolo 
de “pureza”, “castidad”, “virginidad”. Precisemos, sin embargo, que tal significado 
genérico debe aplicarse en las imágenes de la Anunciación no como sustantivo 
(virginidad), sino como adjetivo (virginal). Con esto queremos decir –lo hemos reiterado 
hasta la saciedad— que el lirio florecido en el tallo en las imágenes de la Anunciación no 
significa la sustantiva virginidad de María, sino su adjetiva virginal maternidad divina, 
que implica la adjetiva virginal concepción / encarnación y el adjetivo virginal 
nacimiento de Dios Hijo hecho hombre, o, dicho de otro modo, significa a Cristo, Dios 
Hijo hecho hombre, concebido y parido en forma virginal por María. 
Por último, la cuarta razón –quizá la de mayor peso— por la que se eligió el lirio 
como la flor más conveniente para ilustrar esos dogmas mariológicos y cristológicos en 
las imágenes de la Anunciación es porque –según el criterio de los Padres y teólogos 
medievales—, habiéndose Cristo (la flor del tallo) identificado a sí mismo en forma 
enfática con “la flor del campo y el lirio de los valles”, esa taxativa frase del Cantar de 
los Cantares no podía desestimarse de ningún modo: así Cristo, “el lirio de los valles”, 
aparece florecido (concebido y nacido) en el tallo de lirio (María) en las imágenes de la 
Anunciación. 
Al término de esta larga serie de análisis comparativos entre textos e imágenes, parece 
evidente que el casi imprescindible y siempre protagónico tallo de lirio florecido presente 
en las Anunciaciones de los siglos XIV-XV no puede ser visto superficialmente como un 
anodino detalle decorativo o un intrascendente capricho del artista, ni siquiera como un 
símbolo genérico de virginidad o pureza. Debe, en cambio, ser interpretado como una 
elocuente metáfora visual que ilustra los cuatro específicos significados mariológicos y 
cristológicos ya explicados, que incontables Padres y teólogos de las Iglesias Greco-
oriental y Latina pusieron en luz cuando interpretaron las tres bíblicas metáforas textuales 
contenidas en los tres pasajes veterotestamentarios ya referidos. 
 
 
 
 
172 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Tercera Parte 
 
La porta clausa en imágenes de la Anunciación 
a la luz de la tradición patrística y teológica 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
174 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
175 
 
 
 
Prólogo  
Un nuevo problema iconográfico 
 
 
El problema iconográfico que afrontamos en esta Segunda Parte se originó según una 
secuencia inversa a la forma en que se nos planteó el problema analizado en la Primera 
Parte: esta vez el interrogante surgió de la constante revisión de los textos doctrinales, en 
lugar de hacerlo a través de la repetida incursión en las imágenes. 
En efecto, a lo largo de nuestra asidua frecuentación de las fuentes canónicas de la 
doctrina cristiana, nos fue sorprendiendo cada vez más la reiterativa y concordante serie 
de exégesis que durante más de un milenio muchos Padres y teólogos latinos y greco-
orientales formularon acerca de la visión de Ezequiel sobre la “puerta cerrada” (porta 
clausa) oriental del templo. Nuestra sorpresa se hizo aún mayor al constatar que todos 
esos maestros greco-orientales y latinos interpretan en unánime concierto esa profecía 
con proyecciones profundamente dogmáticas, simultáneamente mariológicas y 
cristológicas. De hecho, como veremos en los subsiguientes Capítulos 6 (dedicado a los 
pensadores greco-orientales) y 7 (dedicado a los escritores latinos), todas esas 
interpretaciones aluden taxativamente a la virginal concepción/encarnación del Hijo de 
Dios hecho hombre y a su sobrenatural nacimiento, así como, en reflejo especular, a la 
virginal maternidad divina de María y a su virginidad perpetua.  
Ante tan sorprendente descubrimiento, una intuición instintiva nos llevó a pensar que, 
siendo la Anunciación a la Virgen María el episodio primigenio en que se verifica la 
concepción/encarnación del divino Redentor en el vientre inviolado de María, 
encontraríamos con toda probabilidad algunas imágenes de la Anunciación que 
incluyesen de algún modo una puerta cerrada. Así, la indagación acuciosa sobre 
centenares de representaciones medievales de dicho tema mariano procedentes de Italia, 
Flandes, Francia, España, Alemania y Holanda nos permitió descubrir una treintena de 
ejemplares de ese tenor correspondientes a los siglos XIV y XV, período en el que se 
centra nuestro interés investigador. Esas Anunciaciones con puerta cerrada del lapso 
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cronológico en estudio son precisamente las que analizaremos iconográficamente en el 
Capítulo 8 de este libro. 
Tras la doble y complementaria serie de análisis comparativos de imágenes y textos 
exegéticos cristianos sobre el interrogante iconográfico que suscita esa sorprendente 
porta clausa, en el Epílogo de esta Tercera Parte asentaremos en buena lógica las 
conclusiones doctrinales que podremos inferir de esa doble serie de análisis textuales e 
iconográficos. 
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Capítulo 6  
Exégesis de la porta clausa según los Padres de la Iglesia Greco-
oriental 
 
Como ya apuntamos en el Prólogo de esta Tercera Parte, durante nuestra incesante 
consulta de las fuentes doctrinales cristianas fuimos descubriendo una gran cantidad de 
comentarios exegéticos en los que numerosos Padres de la Igesia y teólogos medievales 
interpretan la “puerta cerrada” del profeta Ezequiel como una simultánea metáfora de 
Cristo y de la Virgen María. Estimulados por tal descubrimiento, nos propusimos la 
tarea de registrar y analizar la mayor cantidad posible de textos que en esa línea 
interpretativa propusieron los pensadores de las Iglesias Latina y Greco-oriental. Ahora 
bien, antes de emprender esa doble exposición analítica complementaria entre escritores 
de ambas Iglesias, es preciso trascribir el texto original con el que Ezequiel se expresa 
sobre dicha “puerta cerrada”. 
Ezequiel narra en su libro que, en el año veinticinco del cautiverio de los judíos en 
Babilonia, Yahvé le hizo ver en una revelación profética el templo que debía 
reconstruirse en Jerusalén tras la destrucción del anterior. En el contexto de la 
minuciosa descripción de todas las partes, dependencias, medidas, ornamentación y 
ceremonias que distinguirían a ese futuro templo,
1
 Ezequiel se refiere así a su pórtico o 
puerta oriental: 
 
[Yahvé] Me volvió después hacia el pórtico exterior del santuario que 
miraba a oriente. Estaba cerrado. Y Yahvé me dijo: Este pórtico 
permanecerá cerrado. No se le abrirá, y nadie pasará por él, porque por él ha 
pasado Yahvé, el Dios de Israel. Quedará, pues, cerrado. Pero el príncipe sí 
podrá sentarse en él para tomar su comida en presencia de Yahvé. Entrará 
por el vestíbulo del pórtico y por él mismo saldrá.
2
  
                                                          
1
 Ezek. 40-42. En Biblia de Jerusalén, op. cit., 1293-1298. 
2
 Ezek. 44,1-3. En Biblia de Jerusalén, op. cit., 1298. “Et convertit me ad viam portae sanctuarii 
exterioris, quae respiciebat ad orientem; et erat clausa. Et dixit Dominus ad me: Porta haec clausa erit; 
non aperietur, et vir non transibit per eam, quoniam Dominus Deus Israel ingressus est per eam; eritque 
clausa principi. Princeps ipse sedebit in ea, ut comedat panem coram Domino; per viam portae vestibuli 
ingredietur, et per viam eius egredietur.” (Ezek. 44,1-3. En Biblia Sacra, op.cit., 847). 
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A primera vista, tales indicaciones del profeta sobre ese especial pórtico o puerta 
orientada hacia el Este parecerían meramente fácticas e intrascendentes. Sin embargo, 
los Padres de la Iglesia y los teólogos medievales en Oriente y Occidente interpretaron 
desde fecha muy temprana ese críptico pasaje en una doble clave, al mismo tiempo 
cristológica y mariológica. Todos esos autores cristianos, en efecto, asumen que la 
misteriosa puerta oriental cerrada (porta clausa) revelada a Ezequiel constituye una 
clara y elocuente doble metáfora doctrinal, que se proyecta al mismo tiempo en dos 
direcciones dogmáticas complementarias, mariológica y cristológica, cada una de las 
cuales, a su vez, se ramifica en varias vertientes distintas.  
En su primigenia proyección mariológica propuesta por muchos Padres y teólogos, 
esa porta clausa es una triple metáfora del vientre de la Virgen María no solo en sus 
avatares inicial e intermedio, es decir, al concebir y dar a luz al Hijo de Dios encarnado 
(Jesús) conservando su virginidad, gracias a la intervención divina, sino también en su 
avatar final o definitivo, es decir, al conservarse por siempre virgen después del parto 
(virginidad perpetua). En su complementaria proyección cristológica dichos escritores 
eclesiásticos interpretan también esa porta clausa como doble metáfora de la 
concepción y del alumbramiento del Hijo de Dios encarnado en el vientre virginal de 
María.  
En otros términos, los Padres y teólogos greco-orientales y latinos consideran 
unánimemente esa puerta cerrada –con una proyección al mismo tiempo mariológica y 
cristológica— como una simultánea y complementaria figura simbólica tanto de la 
virginal maternidad divina de María y de su virginidad perpetua, como asimismo de la 
sobrenatural concepción/encarnación y del prodigioso nacimiento de Dios Hijo hecho 
hombre de la perpetuamente virgen María. Esos cinco dogmas –la doblemente 
confirmada virginal maternidad divina de María (en sus dos momentos clave, al 
concebir y al dar a luz) y su virginidad perpetua, como también la concepción y el 
nacimiento de Cristo sin pérdida de la virginidad de su madre— alcanzan su 
manifestación más clara en el suceso de la Anunciación, en el que se hace efectiva la 
sobrenatural encarnación de Dios Hijo en el seno inmaculado de la Virgen. 
Las incontables exégesis patrísticas y teológicas sobre la porta clausa de Ezequiel 
con ese quíntuple enfoque dogmático florecieron con renovada energía durante más de 
un milenio, desde el siglo IV hasta, al menos, el XIV. Ahora bien, sorprende 
sobremanera que tan significativas tesis mariológicas y cristológicas, pese a su enfática 
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apología por parte de influyentes maestros doctrinales cristianos, hayan sido hasta ahora 
silenciadas o eludidas por la mayoría de los iconógrafos, e incluso por muchos 
historiadores del cristianismo, debido tal vez a cierta incapacidad para documentarlas 
con textos fehacientes, o quizá por serles del todo desconocidas.
3
  
Así, por ejemplo, en sus respectivos artículos monográficos sobre la Anunciación en 
el Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie,4 sus directores Fernand 
Cabrol
5
 y Henri Leclercq
6
 omiten por completo referirse al tema en estudio. El análogo 
artículo en la Enciclopedia Cattolica del Vaticano presenta una omisión similar.
7
 Del 
mismo modo José Cristo Rey García Paredes, en su amplio tratado Mariología,
8
 no 
menciona siquiera la profecía de Ezequiel ni, menos aún, alguno de los incontables 
comentarios exegéticos sobre el mismo.  
Con el fin de facilitar y hacer más homogéneos los análisis de las innumerables 
exégesis patrísticas y teológicas sobre el tema, dividimos ese estudio analítico en dos 
capítulos autónomos, si bien esencialmente complementarios, como ilustrativos de dos 
producciones conceptuales gemelas de una idéntica tradición dogmática cristiana. En el 
presente Capítulo 5 focalizamos la atención sobre las interpretaciones que sobre esa 
puerta cerrada proponen muchos Padres de la Iglesia Greco-oriental. En el subsiguiente 
Capítulo 6 examinaremos las análogas exégesis que numerosos Padres y teólogos de la 
Iglesia Latina aportan sobre el particular. A su vez, subdivideremos ambos capítulos en 
varios apartados cronológicos –cuyos límites marcan relevantes acontecimientos de 
índole mariológica—, con el fin de ver si se aprecian variantes o innovaciones de 
importancia entre los diversos subperíodos.  
Una última aclaración metodológica se hace necesaria: para facilitar la citación de 
los Padres greco-orientales, hemos preferido –considerando las grandes dificultades que 
                                                          
3
 Entre la abundante literatura sobre iconografía mariana en general, véanse, por ejemplo, Maurice 
Vloberg, La Vierge et l’Enfant dans l’art français, Paris, Arthaud, 1954 [1933]; Manuel Trens, María. 
Iconografía de la Virgen en el arte español, Madrid, Plas Ultra, 1947; Timothy Verdon, Maria nell'arte 
europea, Milan, Electa, 2004; Marie-Louise Thérel, Le triomphe de la Vierge-Église. Sources historiques, 
littéraires et iconographiques, Paris, Éditions du CNRS, 1984; Gertrud Schiller, Ikonographie der 
christlichen Kunst. Band 4,2, Maria, Gütersloh, Gütersloher VerlagHaus 1980. 
4
 Fernand Cabrol & Henri Leclercq (eds.), Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, 
Paris, Letouzey et Ané, 1924-1954, 12 vols. 
5
 Fernand Cabrol, “Annonciation (Fête de l’)”. En Cabrol & Leclercq 1924, Tome I, 2e Partie, 2241-
2255. 
6
 Henri Leclercq, “L’Annonciation dans l’art”. En Cabrol & Leclercq 1924, Tome I, 2e Partie, 2255-
2267. 
7
 VV.AA., “Annunciazione”, Enciclopedia Cattolica, Città del Vaticano, 1948, vol. I, 1382-1396.  
8
 José Cristo Rey García Paredes, Mariología, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, Col. 
Sapientia Fidei. Serie de Manuales de Teología, 2015 (reimpr. actualizada de 1ª ed. 1995), 418 p. 
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se nos plantearían a la hora de trascribir con un teclado normal de ordenador numerosos 
y extensos textos en griego— asumir la traducción latina que de esos textos ofrece 
Jacques-Paul Migne en su Patrologia Graeca.
9
 
 
1. Desde inicios de la era cristiana hasta los Concilios de Éfeso (431) y 
Calcedonia (451) 
 
No debería sorprender el hecho de que durante los tres primeros siglos del 
cristianismo, los escritos patrísticos, teológicos, apologéticos, catequéticos y litúrgicos, 
por estar centrados esencialmente en Cristo, otorguen poco protagonismo a la Virgen 
María, lo cual conlleva además que su representación artística sea también bastante 
escasa.
10
  
A decir verdad, aun cuando durante los primeros trescientos años de la era cristiana 
los Padres de la Iglesia Greco-oriental y Latina tienen clara consciencia de la virginal 
maternidad divina de María, ninguno de ellos la explica exegéticamente a partir de la 
prefiguración simbólica de la porta clausa de Ezequiel.
11
 De hecho, tras una cuidadosa 
investigación no hemos encontrado hasta ahora ninguna inferencia mariológica del 
referido pasaje de Ezequiel en San Ignacio de Antioquía (c. 35-c. 107/108),
12
 San 
Justino (c. 100-165),
13
 San Ireneo de Lyon (130-202),
14
 San Pedro de Alejandría († 
311),
15
 Clemente de Alejandría (c. 150-215/217),
16
 Orígenes (184/85-253/254),
17
 San 
Atanasio de Alejandría (296/298-373),
18
 San Cirilo de Jerusalén (c. 313-386),
19
 San 
Dídimo el Ciego de Alejandría (c. 313-c. 395/398),
20
 San Gregorio Nacianceno (329-
                                                          
9
 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, Paris, Garnier, 1857-1867, 
166 v. 
10
 Thérel 1984, 85. 
11
 Tampoco José Antonio de Aldama ofrece ningún testimonio de la porta clausa en su libro María en 
la Patrística de los siglos I y II, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1970, 380 p. 
12
 De San Ignacio de Antioquía consultamos Epistola ad Ephesios. PG 5, 643-755. 
13
 De San Justino analizamos los textos: Apologia prima pro Christianis. Ad Antoninum Pium. PG 6, 
327-440; Apologia secunda. PG 6, 441-470; Dialogus cum Tryphone Judaeo. PG 6, 471-802. 
14
 De San Ireneo de Lyon consultamos Contra haereses Liber III. PG 7-1, 643-974; Contra haereses 
Liber IV. PG 7-1, 974-1118.  
15
 De San Pedro de Alejandría estudiamos Epistola canonica. PG 18, 467-508; Ex libro de Deitate. 
PG 18, 509-512. 
16
 De Clemente de Alejandría consideramos Stromata. PG 9, 9-603. 
17
 De Orígenes investigamos Contra Celsum, PG 11, 637-1710 y Homiliae In Lucam. PG 13, 1801-
1900. 
18
 De San Atanasio de Alejandría analizamos Contra arianos. PG 26, 247-410. 
19
 De San Cirilo de Jerusalén consultamos Catecheses. PG 33, 331-1059. 
20
 De San Dídimo de Alejandría estudiamos De Trinitate libri tres. PG 39, 269-1034. 
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390)
21
 o San Epifanio de Chipre (315-403).
22
  
Numerosos son, en cambio, los autores en la Patrística Greco-oriental
23
 que desde el 
siglo IV interpretan el citado fragmento de Ezequiel en el doble sentido mariológico y 
cristológico ya esbozado. Así, desde mediados de dicho siglo San Efrén de Siria (c. 307-
373), obispo de Nisibis (Siria), es, a nuestro conocimiento, el primero en explicar el 
nacimiento virginal de Jesús por el poder que este tuvo, como Hijo de Dios encarnado, 
de salir por el vientre cerrado de su madre sin abrirlo, de manera semejante a como lo 
haría luego cuando al resucitar salió también del sepulcro cerrado y sellado sin abrirlo. 
Ese elocuente paralelismo –en ambos prodigios protagonizados por Cristo— entre el 
salir de un vientre cerrado sin abrirlo al nacer y salir de una tumba cerrada al resucitar 
será luego retomado una y otra vez por muchos Padres y teólogos medievales de las 
Iglesias Greco-oriental y Latina.  
San Efrén sostiene, en efecto, que por su resurrección milagrosa Jesús manifestó 
también su prodigioso nacimiento, pues él permaneció inviolado en el túmulo cerrado, y 
vivo en el sepulcro sellado.
24
 Este hecho –sostiene el himnógrafo siríaco— proclama 
que el vientre de María y el “infierno” de la muerte (materializado en el sepulcro) 
anunciaron gozosos la resurrección de Cristo, pues, contra todas las leyes de la 
naturaleza, el vientre lo concibió estando cerrado, y el “infierno” (el sepulcro) lo 
devolvió vivo, pese a estar sellado.
25
 Poco después insiste en la idea de que tanto el 
sepulcro cerrado (cuya misión era conservar en su interior a los muertos) como el 
vientre de María (virginal por no haber mantenido relación carnal con nadie) resonaron 
como tubas en los oídos del pueblo sordo.
26
 De ahí San Efrén infiere que, frente a los 
calumniadores, el seno cerrado de María en la concepción de Jesús y la piedra sellada 
                                                          
21
 De San Gregorio Nacianceno consultamos las Epistolae. PG 37, 21-387. 
22
 De San Epifanio de Chipre investigamos Adversus Haereses (Continuatio). PG 42, 9-773, y 
Ancoratus. PG 43, 11-237. 
23
 Por razones prácticas citaremos los textos de los Padres y teólogos greco-orientales en la versión 
latina que de ellos brinda Jacques-Paul Migne en Patrologiae Cursus Completus: Series Graeca, Paris, 
1857-87, 161 v. Excepcionalmente, para autores y textos orientales no incluidos en Migne, PG, 
utilizaremos la versión latina publicada en Sergio Álvarez Campos (ed.), Corpus Marianum Patristicum, 
Burgos, Aldecoa, 1970-1981, 6 v. 
24
 “Per tuam resurrectionem persuasisti nativitatem tuam: clausus tumulus, signatum sepulcrum; 
illibatus in tumulo, vivus in sepulcro. Testes pro te fuerunt tumulus et sepulcrum, quae occlusa erant.” 
(Ephraem Syrus, Hymni de Nativitate 10. En Álvarez Campos 1970, vol. II, 485-486). 
25
 “Venter matris et infernus nuntiarunt iubilantes resurrectionem tuam: venter te concepit cum erat 
clausus; infernus edidit te cum erat signatus: contra naturam concepit venter et infernus reddidit.” (Ibid.). 
26
 “Conclusum erat sepulcrum, cui commissum erat mortuos servare; virginalis erat venter, quem 
nemo cognoverat. Virginalis venter et conclusum sepulcrum ut tubae in auribus surdi populi 
resonaverunt!” (Ibid.). 
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del sepulcro en su resurrección demuestran la naturaleza divina de Jesús.
27
  
Además, en una explicación sobre la concordancia de los evangelios, San Efrén 
apunta que, habiendo Cristo nacido como Dios unido a la naturaleza humana, no podría 
nacer sino de manera natural con nuestros mismos miembros (según la carne), ni 
tampoco podría morir sino naturalmente con esos mismos miembros corporales.
28
 Por 
tal motivo, Jesús condujo aquel cuerpo suyo desde la puerta (cerrada) del útero de su 
madre hasta la puerta (cerrada) del sepulcro, de forma tal que al nacer “abrió” (en el 
sentido de “salir por”) el útero de María, y al resucitar “abrió” (en el mismo sentido de 
“salir por”) el sepulcro circundado y bloqueado.29 Y algunos párrafos más adelante el 
poeta sirio concluye que Cristo sacó el cuerpo del sepulcro sellado, y el sello del 
sepulcro fue testigo del sello (la virginidad) del útero materno en que fue gestado, pues, 
al estar cerrada y sellada la virginidad de María, el Hijo de Dios vivo salió a través de 
esta como primogénito.
30
 
Queda claro así que San Efrén, aún sin mencionar la porta clausa de Ezequiel, es 
pionero a la hora de afirmar los cinco contenidos dogmáticos que los Padres y teólogos 
posteriores defenderán con plena unanimidad desde la interpretación de ese pasaje del 
mencionado profeta: la virginal maternidad divina de María (en sus dos significados 
distintos, al concebir y, luego, al dar a luz) y su virginidad perpetua (con su vientre 
siempre cerrado antes, durante y después del parto), como asimismo la 
concepción/encarnación del Hijo de Dios y su nacimiento del vientre virginal de María. 
Además San Efrén antecede a sus colegas posteriores al proponer el sugerente 
paralelismo entre la prodigiosa salida de Cristo resucitado del sepulcro sellado, y su 
sobrenatural concepción y nacimiento del vientre cerrado de la Virgen: al fin y al cabo –
estima San Efrén—, esos tres prodigios (la resurrección, la concepción y el nacimiento 
de Jesús) constituyen pruebas irrefutables de su naturaleza divina.  
Unas cuantas décadas más tarde San Anfiloquio (c. 339/340-c. 395/403), obispo de 
                                                          
27
 “Conclusus venter erat, signatum saxum apud calumniatores. Conceptionem sunt calumniati 
tamquam humani seminis haec sit, et resurrectionem tamquam furum opus. Occlusio et sigillum 
contradicebant ac demonstrabant esse te coelestem.” (Ibid.). 
28
 “Natus est Deus naturae humanae unitus, non nativitate personae suae, sed nativitate naturae sibi 
coniunctae; cui naturale erat nasci secundum carnem. Non erat possibilis alius modus accedendi ad 
nativitatem, nisi eisdem nostris membris figuraretur, nec ad mortem nisi ipsis eisdemque 
compaginaretur.” (Ephraem Syrus, Explanatio Evangelii concordantis 21.2. En Álvarez Campos 1970, 
vol. II, 535).  
29
 “Igitur ex ordine adduxit ille corpus a porta uteri usque ad portam sepulcri. Aperuit nativitate sua 
uterum clausum, aperuit resurrectione sua sepulcrum circumdatum et obsessum.” (Ibid.).  
30
 “Corpus eduxit e signato sepulcro, et sigillum sepulcri fuit testis sigilli uteri qui portaverat id. Cum 
signata esset virginitas huius, exivit Filius Dei vivi e medio eius, et primogenitus erat ubique”. (Ibid.). 
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Iconio
31
, comienza diciendo que, mientras por ley natural las mujeres paren después de 
que su vulva fue abierta al mantener relación carnal con varón, no sucede así en el caso 
de Cristo, quien nació por la vulva materna “abierta” (en el sentido de “accesible” o 
“penetrable” para Dios), sin que hubiese sido abierta por ningún coito.32 Por tal motivo 
–prosigue el prelado iconiense—, la ley mosaica ordenando consagrar a Yahvé –o 
buscar la exención de tal deber mediante rescate por ofrendas al templo— el 
primogénito varón que abre la vulva de su madre no es aplicable a Jesús. Esa excepción 
se explica, a juicio de Anfiloquio, por el hecho de que la vulva de María estaba ya 
“abierta” (en el sentido de “transitable”) para Jesús, sin que las puertas de su virginidad 
fuesen de ningún modo abiertas, por voluntad expresa de quien estaba siendo gestado en 
su útero: así lo manifiesta la profética visión de Ezequiel sobre la puerta oriental del 
templo, al proclamar que esa era la puerta del Señor, por la que este entraba y salía, y 
que permanecerá cerrada para siempre.
33
 
San Anfiloquio concluye su argumentación insistiendo en que María no dejó de ser 
virgen en el nacimiento de Cristo, al permanecer cerradas las puertas de su virginidad, 
mientras que para el Hijo de Dios que nació de ella nada estuvo cerrado, sino “abierto” 
(en el sentido de “transitable”, “penetrable” o “accesible”), pues a Dios nada se le opone 
o le obstaculiza, y todas las cosas le resultan abiertas (accesibles).
34
 Por lo expuesto, el 
obispo de Iconio parece ser el primero en ver explícitamente la porta clausa de Ezequiel 
como una figura simbólica de los cinco dogmas mariológicos y cristológicos recién 
mencionados. 
Unos treinta años después San Nilo Abad († c. 430) expresa en una de sus cartas 
conceptos bastante similares a los de San Anfiloquio. A juicio de San Nilo, en efecto, 
Cristo, al ser parido, “abrió” (en el sentido de que “salió a través de”) la vulva 
inmaculada de María, y por su propio sabio poder divino la dejó milagrosamente 
cerrada y sellada después de su nacimiento, sin haber roto de ningún modo los sellos de 
                                                          
31
 Iconium, en la región de Licaonia, en la actual Turquía. 
32
 “Etenim id omnis virgo natura habet, ut primum ex viri consuetudine aperiatur vulva, sicque deinde 
pariat. At non ita in Salvatore nostro accidit: sed ipse, aperta sine coitu vulva, inexplicabili ratione 
prodiit”. (Amphilochius Iconiensis, Oratio II. De occursu Domini Jesu Christi: deque Deipara, et de 
Anna et Simeone. PG 39, 47). 
33
 “Enimvero cordate audi et intelligenter: Quod quidem attinet ad naturam virgineam, nullo omnino 
modo virgineae portae fuerunt apertae, volente eo qui nuper utero gestabatur, juxta illud de ipso 
oraculum: Haec porta Domini, et ingredietur et egredietur: et porta erit clausa.” (Ibid., 50). 
34
 “Quod itaque spectat ad naturam virgineam, nullo prorsus modo apertae sunt virgineae portae: sed 
quod attinet ad potentiam Domini qui est natus, nihil Domino clausum est, sed omnia sunt illi aperta. 
Nihil est quod impediat; nihil quod officiat et obstet. Omnia Domino sunt aperta.” (Ibid.). 
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la virginidad de su madre.
35
 
Tal vez por las mismas fechas San Cirilo de Alejandría y San Proclo de 
Constantinopla se sumaban a similares exégesis sobre el texto de Ezequiel. Así, en una 
homilía en honor a la Virgen, San Cirilo (c. 370/73-444), patriarca de Alejandría, 
afirma, en retórico diálogo con la Virgen María, que  
 
el Rey del Cielo ingresó en tu ciudad o, mejor dicho en tu vientre, y luego 
salió de él como quiso, dejando cerrada tu puerta [de la virginidad], pues 
concebiste sin semen y engendraste por el poder divino.
36
  
 
A su vez San Proclo (ante 390-446), patriarca de Constantinopla, retoma con gran 
insistencia la interpretación del mencionado pasaje de Ezequiel. Así, en un primer 
discurso en alabanza a la Virgen María manifiesta su admiración por el hecho de que 
Dios habitase sin ninguna limitación en un vientre humano, y que el vientre de la Virgen 
contuviese a Aquel a quien los cielos no podían abarcar.
37
 Poco después apunta que 
Dios no se avergonzó de nacer de una mujer, pues así se generaba la vida, sin mancharla 
a ella de ningún modo, pues solo permaneciendo virgen la madre el hombre (Jesús) 
podía nacer puro en un parto admirable.
38
 Y, si María –infiere el autor— permaneció 
virgen tras el parto, eso demuestra que su hijo es Dios, nacido en un misterio 
inenarrable; pues Aquel que ingresó en el cerrado vientre de su madre virgen nació 
como hombre sin producir ninguna corrupción en su madre, demostrando así sus dos 
naturalezas, divina y humana, indisolublemente unidas, tal como lo reconoció el apóstol 
Tomás, cuando Jesús resucitado entró en el cenáculo de los discípulos sin que se lo 
                                                          
35
 “Qui, dum pareretur, vulvam immaculatam adaperuit Dominus noster Christus, ipse et post partum, 
propria sapientia et facultate, non sine miraculo illam obsignavit, nullo modo sigillis virginitatis solutis. 
Quod Dei opus esse quicumque sanae mentis est, fatebitur.” (Nilus Abbas, Epistularum Liber Primus. 
CCLXX. PG 79, 182). 
36
 “Ingressus enim est Rex in urbem tuam, seu potius in uterum tuum, et rursus egressus est ut ipse 
voluit, et porta tua clausa est. Concepisti enim sine semine, et divinitus genuisti”. (Cyrillus Alexandrinus, 
Homilia XI. Encomium in sanctam Mariam Deparam. PG 77, 1031). 
37
 “Quis vidit, quis audivit, inhabitasse Deum in utero incircunscripte; ac eum quem coeli capere non 
poterant, nullis arctatum angustiis, ventrem Virginis comprehendisse?” (Proclus, Oratio I. Laudatio in 
sanctissimam Dei genitricem Mariam. PG 65, 682).  
38
 “Unde peccati ille principatum tenens Cain emerserat, inde Redemptor generis Christus sine semine 
prodiit. Non erubuit Clemens Deus nasci ex muliere. Nam vita erat quod ita moliebatur: nullam contraxit 
labem vulvae hospitio quam nullo ipse condiderat suo dedecore. Nisi enim mater virgo perseveravit, 
utique purus homo est qui est natus, nec est partus mirabilis.” (Ibid., 682-683).  
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impidieran sus puertas cerradas.
39
  
Es interesante esta última explicación, pues pone en relieve que San Proclo es, al 
parecer, el primer autor de la Patrología Griega en plantear el paralelismo –retomado 
luego por muchos Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina— entre, por 
una parte, la encarnación de Jesús entrando (en su concepción) y saliendo (en su 
nacimiento) por la puerta cerrada de la virginidad de María, y, por otro lado, su 
aparición ya resucitado ante sus discípulos entrando al cenáculo por sus puertas 
cerradas. Con semejante paralelismo, San Proclo complementa el no menos elocuente 
paralelismo establecido por San Efrén, al relacionar la salida de Cristo del sepulcro al 
resucitar y su concepción y nacimiento del vientre cerrado de la Virgen.  
Y en otro pasaje posterior de esa misma pieza oratoria, Proclo se admira de poder 
contemplar el misterioso milagro de que el Emmanuel, siendo como es hombre, haya 
“abierto” (en el sentido de “entrar y salir sin resistencia por”) las puertas del vientre 
materno, y, siendo Dios, no haya violado ni roto los cierres o sellos de la virginidad de 
su madre. Ello es posible, según el escritor, desde el momento en que Jesús, al nacer, 
salió del útero de su madre de la misma forma pura en que entró por el oído al ser 
concebido.
40
 El patriarca constantinopolitano concluye su razonamiento diciendo que 
Jesús entró en el vientre de su madre sin relación carnal (sine passione) y salió de él sin 
corromperlo, tal como lo prefiguró Ezequiel en su visión profética sobre la porta clausa 
del templo (cuyo texto trascribe al pie de la letra), lo cual manifiesta abiertamente a 
María como la santa Madre de Dios.
41
  
Insistiendo una vez más en análogas interpretaciones, en otra oración sobre la 
encarnación del Hijo de Dios, San Proclo califica a la Virgen María como el bíblico 
candelabro de oro, por haber sido portadora de aquella luz inmaterial que es el Hijo de 
Dios hecho carne. La denomina también la puerta oriental cerrada del templo, que, 
según vaticinó Ezequiel, estaba cerrada y permanecerá por siempre cerrada, pues solo 
                                                          
39
 “At si etiam post partum virgo permansit, quomodo non etiam erit Deus, ac mysterium quale nemo 
effari potest? Nulla is corruptione natus est, qui nullo prohibente clausis januis ingressus est; cujus 
Thomas coniunctas naturas videns, exclamavit dixitque: Dominus meus et Deus meus.” (Ibid.).  
40
 “O mysterium! Miracula video, et Divinitatem praedico: passiones cerno, nec humanitatem inficior. 
Ceterum Emmanuel, naturae quidem portas aperuit ut homo; virginitatis autem claustra non violavit 
neque perrupit, ut Deus: quin ita ex utero est egressus, sicuti per aurem est ingressus: ita natus, sicut 
conceptus.” (Ibid., 691). 
41
 “Ingressus est sine passione; egressus est absque ulla corruptione, juxta quod ait propheta Ezechiel: 
Convertit me, inquit, Dominus ad viam portae sanctuarii exterioris quae respiciebat ad orientem; et haec 
clausa erat. El dixit ad me Dominus: Fili hominis, porta haec clausa erit, et non aperietur; et nullus 
transiet per eam; sed solus Dominus Deus Israel: ipse ingredietur et egredieturt et erit porta clausa. En 
aperte declaratam sanctam Dei genitricem Mariam.” (Ibid.). 
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Dios pasó por ella, significando así que María después del parto permaneció siempre 
virgen.
42
 En la sexta oración en alabanza a la Virgen, tras volver a calificar a esta como 
la puerta oriental del templo, pues por ella entró y salió el Señor, permaneciendo cerrada 
perpetuamente, Proclo la designa también como el tabernáculo del testimonio, pues 
Jesús, en su condición de verdadero hombre y verdadero Dios, salió de ella después de 
nueve meses de gestación.
43
 Y algunos parrafos más adelante insiste en decir que María 
es la puerta oriental cerrada revelada a Ezequiel, que permanecerá cerrada por siempre, 
porque por ella entró y salió el Señor.
44
  
Y, en su Homilía 26 sobre los Santos Inocentes, San Proclo declara que Cristo, el 
Verbo e Hijo de Dios, consustancial al Padre, coeterno y omnipotente, descendió del 
cielo, santificó las puertas virginales de María y habitó su vulva, y nació de una mujer 
permaneciendo eterno y haciéndose frágil niño, Él que es absolutamente perfecto.
45
 Por 
último, en su Homilía 33 el patriarca de Constantinopla, destacando el poder de Jesús de 
entrar o salir por puertas cerradas sin abrirlas, establece el paralelismo entre su 
nacimiento y su aparición, ya resucitado, ante sus discípulos en el cenáculo donde estos 
se refugiaban: en tal sentido, afirma que, de la misma manera que al nacer no corrompió 
las puertas de la virginidad de su madre, así también Jesús después de resucitado entró 
al cenáculo sin abrir la puerta.
46
  
Más o menos por los mismos años el monje y exégeta Hesiquio de Jerusalén († post 
450) plantea en una homilía en honor a María que la profecía de Isaías anunciando que 
una virgen concebiría y daría a luz un hijo, y el vaticinio de Ezequiel proclamando que 
la puerta oriental del Señor, por la que Este entrará y saldrá, permanecerá siempre 
                                                          
42
 “Et dixit ad me: Quid vides? Et dixi: Vidi, et ecce candelabrum aureum totum. Quid est ergo illud 
candelabrum? Quia immateriale lumen, nempe Deum incarnatum, portavit. […] Quia etiam post partum 
virgo permansit. Ait namque: Porta haec clausa erit. Non aperietur, et nullus transibit per eam, quoniam 
Dominus Deus Israel solus transibit per eam, et fores post se claudet.” (Proclus, Oratio II. De 
incarnatione Domini nostri Jesu Christi, et de infusoriis. PG 65, 699).  
43
 “Haec, porta ad orientem respiciens, propter Domini per eam ingressum egressumque in perpetuum 
clausa. [...] Hoc, tabernaculum testimonii, ex qua verus Jesus cum Deus esset, post statum embryonis 
novem mensium tempus, egressus est.” (Proclus, Oratio VI. Laudatio sanctae Dei genitricis Mariae. PG 
65, 754). 
44
 “Haec, porta ad orientem respiciens, propter Domini per eam ingressum egressumque in perpetuum 
clausa.” (Ibid., 755).  
45
 “Dominus noster, Patris consubstantialis Filius, legis sempiternum simul, Verbum, radicis 
coaeternus ramus, omnipotens qui est et qui manet Deus ‘inclinavit coelos et descendit’. Et virginales 
sanctificavit portas, et vulvam habitavit non definite et natus est ex muliere manens aeternus, et factus est 
puer qui est perfectus”. (Proclus, Homilia 26, in sanctos Innocentes. En Álvarez Campos 1976, vol. IV/1, 
101). 
46
 “Quemadmodum enim natus est et portas virginitatis non corrupit, ita intra domum inventus est et 
portam non aperuit.” (Ibid., 103). 
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cerrada, se explican perfectamente en la persona de María, pues es madre 
permaneciendo virgen, y después del parto conservó constantemente intacto el sello de 
la virginidad.
47
  
En otra homilía en alabanza a María, Hesiquio de Jerusalén señala que la figura de la 
zarza ardiente que no se quemaba significa la encarnación del Unigénito Hijo de Dios 
(carnem Unigeniti) y la virginal maternidad divina de la Virgen (Virginem Deiparam).
48
 
Explica luego esta prefiguración bíblica en el sentido de que, así como la zarza ardiente 
no se consumía, así también María concibió y dio a luz a Jesús sin que este violase su 
vulva ni abriese su útero, dio a luz al niño conservando sellado su útero, lo amamantó 
conservando intactos sus pechos, lo gestó sin “conocer” (en el sentido de “tener relación 
sexual con”) al padre del niño, y llegó a ser madre sin ser verdaderamente esposa.49 Y 
poco después el teólogo jerosolimitano afirma que la Virgen dio a luz como mujer, 
aunque sin corromper su virginidad (al contrario de lo que sufren las demás mujeres al 
parir), y, aun cuando gestó en su útero según las leyes de la naturaleza hasta llegar al 
tiempo normal de dar a luz, no obstante concibió al margen de las leyes naturales. Así lo 
anunció el profeta Ezequiel al llamarla la puerta oriental del templo, que introdujo al 
Rey de las puertas cerradas, pues ella (María) fue convertida en puerta para el Unigénito 
Hijo de Dios encarnado.
50
  
Hesiquio amplía su exégesis, al afirmar que María es la puerta situada hacia Oriente, 
pues la luz verdadera (Cristo) que ilumina a todo hombre que viene a este mundo 
procede de su útero, como procedente de un tálamo regio. Y, después de introducir 
(concebir) en su útero al Rey de las puertas cerradas, también lo sacó (lo parió); pero, al 
                                                          
47
 “Intuere quid Isaias prophetans inclamet: Ecce virgo in utero habebit, et pariet filium. [...] Quid? 
lege studiose Ezechielem, et virum desideriorum, quo pacto ille quidem dicebat: Haec est porta Domini, 
et ingredietur Dominus per eam et egredietur, et erit porta clausa. [...] Virgo enim est mater, et post 
partum permansit sigillum virginitatis quod natura indidit, inconcussum custodiens.” (Hesychius 
Hierosolymitanus, Sermo IV. De sancta Maria Deipara Homilia. PG 93, 1459). 
48
 “Iste vero comparat cum rubo ardente, qui tamen non exuritur; ut subindicet carnem Unigeniti et 
Virginem Deiparam.” (Hesychius Hierosolymtanus, Sermo V. De sancta Maria Deipara Homilia. PG 93, 
1462). 
49
 “Haec enim ardebat, et non consumebatur: peperit siquidem, et uterum non aperuit: concepit, et 
vulvam non corrupit; eduxit infantem, et uterum signatum reliquit; lac suppeditavit, ubera tamen intacta 
conservavit: portabat puerum, pueri tamen patrem non agnoscebat: mater effecta est, quae minime sponsa 
fuit”. (Ibid.). 
50
 “Peperisti tanquam mulier, non tamen ut mulier corrupta es: juxta legem naturalem gestabas in 
utero, quoniam tempus pariendi praescriptum exspectabas; verumtamen concepisti praeter legem 
naturalem; alius te appellavit portam clausam in oriente sitam, quae introduxit clausarum portarum 
regem: necnon etiam portam emittentem te vocavit, quoniam porta praesentis vitae Unigenito effecta es.” 
(Ibid., 1463). 
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ser concebido y parido, el Rey de la gloria no abrió de ningún modo las puertas de la 
vulva de su madre ni destruyó los sellos de su virginidad.
51
  
Por último, en una homilía sobre la Presentación de Jesús al templo, tras recordar que 
los padres de Jesús cumplieron la ley mosaica de presentar en el templo a su 
primogénito varón, Hesiquio pone de relieve que Cristo, en cuanto legislador, cumplió 
sobradamente su propia ley, pues él no abrió la vulva de su madre, ni la desfloró, ni 
rompió el sello de su virginidad, sino que dejó intacto el sello y cerrada la puerta de la 
virginidad de María.
52
 Con el fin de legitimar tales exégesis, el autor ofrece como 
tranquilizante “argumento de autoridad” el testimonio del profeta Ezequiel en su visión 
de la puerta oriental cerrada del templo, cuyo texto transcribe ad pedem litterae.
53
  
En esa misma quinta centuria Teodoto, obispo de la antigua Ancira, hoy Ankara, en 
un primer sermón sobre la Natividad de Jesús, tras señalar que el sacramento de Cristo 
es juzgado una estupidez por los gentiles, pues, cuando oyen que el Salvador entró 
estando la puerta cerrada, se ríen sin creer en el milagro, pidiendo explicaciones sobre 
él; y al oír que el Salvador ingresó (fue concebido) por una puerta cerrada (el vientre 
virginal de María), consideran una insensatez que una Virgen al dar a luz permanezca 
virgen, pues no creen en los milagros de Dios.
54
  
Y, en otra homilía para la Navidad, el mismo Teodoto Ancirano se distancia un tanto 
del ya tradicional paralelismo entre el nacimiento y la resurrección de Jesús a través de 
puertas cerradas, por su interés en resaltar los beneficios que ambos acontecimientos 
aportaron a los humanos. Según el obispo de Ancira, en efecto, cuando el Salvador 
resucitó abriendo su sepulcro, abrió también los sepulcros de los santos, brindando la 
                                                          
51
 “Portam in oriente sitam, quia lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in mundum, ex 
utero tuo processit, velut e quodam thalamo regio. Tu regem portarum clausarum introduxisti, atque 
iterum eduxisti. Nequaquam enim Rex gloriae, dum conciperetur aut ederetur, vulvae tuae portas prorsus 
aperuit, neque virginitatis vincula laxavit.” (Ibid.). 
52
 “Postquam impleti sunt, inquit, dies purificationis eorum, tulerunt illum in Ierusalem, sicut scriptum 
est in lege Domini, quia omne masculinum adaperiens vulvam sanctum Domino vocabitur. Talia lex 
habet: Christus autem, ut jam diximus, qua legislator suam ipsius legem supra legem implevit. Neque 
enim adaperuit; sed clausam portam Virginis reliquit. Non fregit sigillum naturae, non defloravit 
genitricem; intemeratum enim illi signum virginitatis reliquit.” (Hesychius Hierosolymtanus, Sermo VI. In 
praesentatione Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi. PG 93, 1467-1470). 
53
 “Si vero non credis, ab Ezechiele docere: Et convertit me ad viam portae sanctorum exterioris quae 
respiciebat ad orientem, et ipsa erat clausa; et dixit Dominus ad me: Porta haec clausa erit, non 
aperietur et nemo transibit per eam; quia Dominus Deus Israel ingressus est et egressus est, et erit 
clausa.” (Ibid.). 
54
 “Hinc et gentilibus stultitia reputatur Christi sacramentum […]. Audiens namque gentilis, quia 
clausa janua ingressus est Salvator, transmittens hoc corpus crassum et loco egens, ridet non credens 
miraculo, sed rei quaerens rationem. Et audiens quia virgo cum peperisset, mansit virgo, stultitiam putat 
sermonem; quia non didicit credere Dei miracula.” (Theodotus Ancyranus, Homilia I. In die Nativitatis 
Domini. PG 77, 1351-1354). 
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fianza y el dinero en prenda para la resurrección de todos.
55
 Cuando nació de la vulva de 
su madre, no la abrió: al emerger de la muerte y del seno de la tierra en su resurrección, 
Cristo abrió todos los sepulcros (a la vida eterna), pero, en cambio, al nacer de la Virgen 
no abrió su útero y dejó su seno cerrado y sellado.
56
 Y, al preguntar cómo los sepulcros 
se abren (a la vida eterna) y la vulva de la Virgen no fue abierta, Teodoto responde 
diciendo que la resurrección de Cristo causó la resurrección de todos los hombres, 
mientras el milagro de su parto fue un privilegio exclusivo de Cristo, no accesible a 
nadie más.
57
 
 
2. La tradición exegética greco-oriental sobre la puerta cerrada de Ezequiel 
desde mediados del siglo V 
 
Tal vez por las mismas fechas en que Hesiquio de Jerusalén expresaba esos 
comentarios, Teodoreto (393-465), obispo de Kyros o Cyrus, afirma que la puerta 
oriental cerrada revelada a Ezequiel se refiere al Señor Dios; pero no porque necesitase 
una puerta para entrar cuando quisiese, Él, que está acostumbrado a entrar por cualquier 
puerta,
58
 sino porque con esta puerta cerrada se significa el útero virginal de María, por 
el que no entró ni salió nadie, sino solo el mismo Señor.
59
  
Un autor anónimo que escribió en África en el siglo V, tras precisar que los genitales 
femeninos por los que los hombres vienen al mundo se llaman “puertas”, transcribe casi 
al pie de la letra el vaticinio de Ezequiel sobre la puerta cerrada oriental del templo.
60
 
                                                          
55
 “Etenim triduamus e sepulcro surrexit Salvator, non suum dumtaxat sepulcrum aperiens, sed et 
multorum sepulcra sanctorum reserans, cum suo enim etiam sanctorum sepulcra aperuit, resurrectionem 
suam arrhabonem ac pignus praebens communis resurrectionis.” (Theodotus Ancyranus, Homilia V. In 
Domini nostri Jesu Christi diem natalem, 1. PG 77, 1413). 
56
 “Resurgens e sepulcro sepulcra aperuit; natusque e vulva vulvam non aperuit. Ex morte enim ac 
terrae sinu emergens monumenta aperit, nascens vero ex Virgine uterum non aperuit: sed et nascitur, et 
Virginis sinum clausum relinquit.” (Ibid.). 
57
 “video enim et te ejus sciendi desiderio teneri. Num haec causa rite dicatur ob quam monumenta 
aperiuntur, vulva virginalis aperta non fuit? quod nimirum ejus resurrectio universorum resurrectionis 
causa exstitit; partus vero miraculum ejus solum qui illo editus est fuerit, non ut quisquam alius tali modo 
nativitatis in rerum naturam edendus sit.” (Ibid.). 
58
 “Ostendit autem mihi quoque portam ad orientem conversam clausam praecepitque hanc 
continenter claudi et attribui ipsi auctori omnium rerum Domino, non quod porta indigeret cum ingredi 
velle, qui ubique interest et omnibus adest. Quomodo enim hac clausa ingressus esset, si per portas 
ingredi consuevisset? Verum imbecillioribus auribus sese accommodans haec designat.” (Theodoretus 
Cyrensis, In Ezechielem 44. PG 81, 1234).  
59
 “Et verisimile et per haec nobis virginalem uterum indicari, per quem neque ingressus neque 
egressus est quisquam alius quam solus ipse Dominus.” (Ibid.).  
60
 “Genitalia, ex quibus in mundum procedimus, portae dicuntur; […]. Iam advertite, fratres, quomodo 
porta per quam egressus est Dominus semper fuerit clausa. Sic dicit propheta: ‘Converti me’, inquit, ‘ad 
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En tal sentido, concluye que eso demuestra la virginidad perpetua de María, pues es 
virgen antes del parto al concebir y engendrar a Jesús, virgen en el parto al darlo a luz, y 
virgen después del parto aun dándole de mamar.
61
 El desconocido autor llega incluso a 
afirmar que, por ser madre virgen, “no pudo ser [naturalmente] mujer”, pues “se llenan 
de leche sus pechos de virgen y sus genitales de madre permanecen intactos.”62  
En ese mismo siglo V otro escritor anónimo asegura que Cristo entra por la puerta de 
la fe en el útero virginal de María, y así se confirma su encarnación como hombre en 
favor de los hombres. Luego el autor precisa que la concepción de Jesús no fue igual a 
la de los restantes seres humanos, como también su parto fue distinto al de los demás 
hombres, pues ni al entrar (al ser concebido) abrió ni al salir (al ser parido) laceró el 
pudor virginal de su madre. Así pues, Cristo sale (nace) de la virgen siendo al mismo 
tiempo Dios y hombre, como una persona simple y única, no como dos personas 
distintas.
63
  
Hacia fines del siglo V o inicios del VI el teólogo e himnógrafo siríaco Jacob de 
Sarug
 
(c. 451-521) interpreta una y otra vez, con obsesiva perseverancia, la puerta 
oriental cerrada de Ezequiel en sentido mariológico y cristológico. Así, en un sermón en 
honor a María, después de parafrasear el texto del profeta,
64
 afirma contundente: 
 
La Virgen María es la puerta cerrada de la profecía,  
Que el Mesías Señor dejó cerrada, tras ingresar al mundo a través de ella.  
Pasando por esta puerta, el Señor no la abrió;  
                                                                                                                                                                          
viam portae sanctuarii exteriorem, quae respicit ad orientem, et haec erat clausa. Et dixit Dominus ad me: 
Porta haec clausa erit, et non aperietur, et vir non transiet per eam; quoniam Dominus Deus Israhel 
egressus est per eam, ideo erit clausa (Ez. 44, 1-2)’.” (Anonimus scriptor, Tractatus de partu Sanctae 
Mariae. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 175-176). 
61
 “Ecce, fratres, ubi evidenter ostenditur quia sancta Maria semper virgo fuerit et virgo permanserit, 
virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum. Concipit et virgo est, generat et virgo est, lactat et 
virgo est.” (Ibid.) 
62
 “Maria mater esse potuit, mulier esse non potuit. Intumescunt ubera virginis, et intacta manent 
genitalia matris.” (Ibid.) 
63
 “Christus per portam fidei, secundum coelum uteri virginalis ingreditur, et homo pro homine 
confirmatur, novus pro vetusto, iustus pro iniusto, dominus pro captivo. […] Nec conceptio igitur similis 
conceptibus ceteris, et partus dissimilis partubus cunctis fuit; quia nec intrans aperuit, nec exiens pudorem 
virgineum laceravit; et intro sine conscio, et foras sine vitio, sed ubique cum Deo. Egreditur itaque de 
virgine Deus et homo, simplex non duplex.” (Anonimus scriptor, De passione Domini 1. En Álvarez 
Campos 1981, vol. VI, 143). 
64
 “Hic propheta [Ezechiel] ita est locutus in vaticinio:  
‘Portam sanctuarii monstravit mihi Dominus vidique clausam.  
Et dixit Dominus: Porta haec clausa erit’.  
Etiam: ‘Non aperietur neque intrabit quis vel exibit per eam:  
quia ipse Dominus eam ingredietur, clausa permanebit’.” (Jacobus Sarugensis, Homilia de sancta Dei 
Matre et perpetua Virgine. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 53). 
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Ezequiel, hijo de hebreos, es testigo de ello junto con nosotros.
65
  
 
El vate siríaco insiste en la idea de que Dios entró al mundo por la puerta del 
nacimiento (la vulva) por su propia voluntad, pero dejando bien cerrada la puerta de la 
virginidad, pues, si el santuario cuya puerta Ezequiel vio cerrada significó para nosotros 
la Virgen María, eso implica que su virginidad no fue violada.
66
 A juicio del escritor, el 
Mesías es santo y María la casa santa de este, pues la puerta verdaderamente cerrada 
significa que conservó intactos por siempre los signos o sellos de su virginidad, tal 
como lo vio Ezequiel: este vio una puerta, porque por ella entró un hombre (el Hijo de 
Dios hecho carne), y la vio cerrada porque al salir (nacer) no rompió los signos de la 
virginidad.
67
 
El poeta sirio pone de relieve una vez más con porfiada insistencia que el Hijo de 
Dios entró al mundo al nacer por la puerta de los nacidos (la vulva materna) y que al 
salir no abrió dicha puerta, pues Él mismo prefiguró a su Madre Virgen en la forma de 
una puerta espléndidamente cerrada, tal como se la reveló a Ezequiel.
68
 El Sarugense 
continúa explicando que, como Jesús al ser concebido y al nacer no abrió la puerta de 
los hombres (el útero y la vulva), el sello virginal de María permanece inviolado, y, 
como el vientre de la Virgen se nos explica en la puerta cerrada de Ezequiel, su seno 
virginal permanece sellado, al estar cerrada esa puerta.
69
  
El himnógrafo insiste luego en que, habiendo Dios dicho que esa puerta no se abriría 
                                                          
65
 “Virgo Maria porta est clausa vaticinii,  
per quam mundum ingressus Messias Dominus clausam reliquit.  
Dominus per ianuam transiens non aperit;  
testis est nobiscum Ezechiel quoque, filius Hebraeorum.” (Ibid., 54). 
66
 “Per nativitatis portam intravit in mundum Deus, quia voluit;  
portamque per virginitatem reliquit occlusam.  
Sanctuarium cuius vidit clausam portam propheta  
nobis significavit Virginem: ergo virginitas non est soluta.” (Ibid.). 
67
 “Sanctus est Messias et domus sanctitatis est Maria;  
porta vero clausa indicat servari virginea signa, quae ipsi manent.  
Et, si hoc non ita est ut ipse dico,  
quare portam vidit propheta et quare clausam?  
Portam vidit, quia per portam hominum intravit;  
clausam autem vidit, quia exiens virginea non solvit signa.” (Ibid.). 
68
 “Per natorum omnium portam Dei Filius intravit  
in mundum per nativitatem, et exiens non aperuit portam.  
Et praefiguravit in clausa porta Matrem Virginem,  
et Ezechieli monstravit splendide clausam.” (Ibid.). 
69
 “Vera res est; cum autem hominum portam non reseraret,  
ideo Mariae sigillum perstat in custodia.  
Nobis in clausa porta explicatur virginis gremium;  
et quoniam porta est clausa, signatus est sinus virginalis.” (Ibid.). 
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nunca más, y como todos dicen que nadie romperá los sellos virginales, eso significa 
que el Verbo de Dios selló el seno de la santa Virgen, de modo que ni al ser concebido 
ni al ser parido Él mismo rompió los signos de la virginidad.
70
 Y, siendo Dios quien 
entró por la puerta de la Virgen, no rompió el sello ni los signos de la virginidad, pues, 
como lo vio Ezequiel, Dios mismo transitó por ella y ella permanecerá cerrada para 
siempre.
71
 
Poco después el himnógrafo continúa explicando que la puerta revelada a Ezequiel 
como cerrada cuando Dios pasó por ella significa que Dios, por su condición divina, no 
la abrió al pasar por ella.
72
 Por tal motivo, el teólogo de Sarug explica: 
 
Si alguien que no fuese Dios debiese entrar por ella [esa puerta] 
Sería necesario que esta se abriese, pues no podría entrar por ella estando 
cerrada. 
Y, como esta puerta está verdaderamente custodiada por el Señor que pasa 
por ella,  
Él mismo la cerró y la selló, ordenando que no se abriese nunca más.
73
 
 
De inmediato, abandonando la dimensión simbólica para descender al nivel 
fisiológico, el Sarugense señala que María fue custodiada en virginidad inviolable 
durante el parto, al dar a luz milagrosamente a Dios; pues, si hubiese parido a un 
hombre que no fuese Dios, este habría roto los signos de su virginidad, los cuales un 
simple hombre no puede preservar al ser alumbrado.
74
 En forma significativa, el autor 
                                                          
70
 “Hoc est ‘porta haec non aperietur’, quod dixit Dominus;  
sicut et omnes dicent ‘nemo signa virginalia dissolvet’.  
Verbum Domini signavit sinum beatae Virginis;  
quia nec nascens nec exiens signa ipsius solvit virginea.” (Ibid.). 
71
 “Deus erat qui est virgineam portam ingressus,  
et cum suis signis reliquit sigillum, quia Deus erat:  
non secus porta est quam vidit propheta voce audita:  
hoc est: ‘Deus ipse transibit per eam; clausa erit’.” (Ibid.). 
72
 “De porta vero quam in revelatione vidit propheta,  
audivit: ‘Deus transibit per eam viditque clausam’.  
Quod significat Deum per ipsam transeuntem  
non esse eam aperturum sicque ut miserum per eam iturum.” (Ibid., 55). 
73
 “Si alius qui Deus non foret per eam deberet ingredi,  
necesse esset ut aperiretur: ipsa non aperta intrare nequiret.  
Cum vero sit ea porta Domino ingredienti custodita,  
ipse clausit signavitque edicens se non aperuisse.” (Ibid.). 
74
 “Ita Maria in inviolabili virginitate  
custodita in partu fuit, quia Deum mire peperit.  
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se ocupa en seguida de relacionar íntimamente la naturaleza divina de Jesús –y, por 
tanto, la maternidad divina de María— con la preservación de la virginidad de esta al 
dar a luz a Jesús.
75
 Jacob de Sarug precisa que, si se rechaza que el engendrado por 
María es Dios, es imposible admitir la preservación de la virginidad de esta al dar a luz, 
de modo que, por creer que el hijo de María es el Unigénito Hijo de Dios, no se puede 
dudar de que, al nacer este, preservó el sello de la virginidad de María.
 76
  
Y unos versos más adelante reincide en estas ideas, al enunciar:  
 
Convenía que ella [María] permaneciese en virginidad,  
Con lo cual se certificaría quién era el Padre de su Unigénito.  
El Portento que nos ilumina habitó en un vientre casto;  
Pues, si al salir [nacer] violase los sellos [de la virginidad], no sería el 
Portento.  
Debía entrar al mundo por una puerta cerrada, tal como está escrito;  
Si, por el contrario, la abriese, no sería el Señor ni Dios.
 77
 
 
Y de inmediato el rapsoda sirio prosigue diciendo que, como, al querer nacer 
realmente, Cristo salvaguardó los signos de la virginidad de su madre, todos confiesan 
que Jesús es el Señor y el Portento. Por eso, Ezequiel se puede alegrar de esa madre que 
permaneció virgen, precisamente la misma que él vio como la puerta cerrada a través de 
la que Cristo, enviado por el divino Padre, entró para visitar el mundo, y que, siendo 
Dios Hijo, esa puerta accesible no se le interpuso de ningún modo.
78
  
                                                                                                                                                                          
Si hominem qui Deus non sit peperit Maria,  
soluta sunt virginea signa, quae homo non posset servare.” (Ibid.). 
75
 “Duae sunt ergo res quae invicem connectuntur;  
qui autem dubitat, is credit hoc contingere non posse.” (Ibid.). 
76
 “Non admittens generatum esse a Maria Deum,  
quomodo admittat virginitatem non solutam?  
Quia credens Unigenitum esse Dominum quem genuit,  
non dubitat quin sit custoditum virginitatis sigillum”. (Ibid.). 
77
 “Oportebat eam in virginitate permanere,  
quo certa foret quis esset Unigeniti sui Pater.  
In casto sinu habitavit Portentum nos illuminans;  
si autem egrediens sigilla violasset, non fuisset Portentum.  
Clausam per portam debebat in mundum intrare, ut est scriptum;  
si autem reserasset, non esset Dominus ac Deus.” (Ibid., 56). 
78
 “Cum vero nasci volens virginea custodierit signa,  
omnes confitentur Iesum esse Dominum, et etiam Portentum. 
Gaudeat propheta ob matrem quae in virginitate permansit:  
nobis eam explicet esse quam ipse vidit clausam portam.  
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Y en otro pasaje de la misma homilía, Jacob de Sarug alaba a María por ser “la casa 
de la hermosura y el tesoro de las riquezas, la única madre que engendró la luz 
incomprensible, bolsa atada, puerta cerrada, riquezas selladas, sellada santidad, seno 
conservado en virginidad.”79 
Luego, tras señalar algunos versos más adelante que “el Fuerte de los siglos [Dios 
Hijo] entró al mundo por una puerta cerrada / para perseguir tácitamente al tirano [el 
demonio, el pecado] que devastó la tierra”,80 reitera el concepto de que, al entrar al 
mundo, lo hizo a través de la puertas de la virginidad que no habían sido abiertas antes 
de él, lo cual manifiesta a los creyentes en la naturaleza y en la Sagrada Escritura que la 
virginidad de María permaneció inviolada.
81
 
Al respecto, el Sarugense esclarece esta idea algunas estrofas más adelante, al 
afirmar: 
 
La Virgen fue pura cuando el rayo del Padre habitó en ella,  
Y virgen cuando el Niño crecía en su vientre. 
La Virgen gestó (portó) al Fuerte que porta al mundo,  
Y fue virgen engendrando la Virtud del Padre.
82
 
 
Y poco después prosigue: “María es Virgen y su virginidad es eterna. / Bendito sea 
Aquel que aumentó el decoro de aquella pura Virgen en el parto.”83 Luego retoma en un 
sermón sobre la Natividad de Jesús la tesis de que la puerta cerrada revelada a Ezequiel 
                                                                                                                                                                          
Per hanc Christus intravit Patre mittente ad mundum visitandum;  
cumque esset Deus, nihil intererat patens porta.” (Ibid.). 
79
 “O tu Maria, domus pulchritudinis es divitiarumque thesaurus,  
Solis mater quae lucem genuisti incomprehensibilem,  
ligata crumena, porta clausa, sigillatae divitiae,  
sigillata sanctitas, sinus in virginitate servatus.” (Ibid., 59). 
80
 “Fortis saeculorum per occlusam portam in mundum intravit,  
ut tacite insequeretur tyrannum qui terram vastavit.” (Ibid., 59-60). 
81
 “Filium figuravit per naturae scripta;  
mundoque monstravit, cum heres domus eo deberet intrare,  
ante ipsum non apertum iri virginitatis portas.  
Qui autem credit vel naturae vel Scripturae,  
novit Mariae virginitatem non esse solutam.” (Ibid.). 
82
 “Virgo fuit pura quando in ea habitavit Patris radius,  
et virgo quando crescebat in alvo sua parvulus. 
Virgo portavit Fortem qui mundum portat,  
virgoque fuit generans Patris Virtutem.” (Ibid.). 
83
 “Virgo est Maria et aeterna sua virginitas. 
Benedictus qui illius purae Virginis decorem partu auxit.” (Ibid.). 
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es propiamente la Virgen María, cuyo sello de virginidad le es preservado,
84
 y repite esa 
misma idea en otra pieza sobre la relación entre la Sinagoga y la Iglesia.
85
 Por último, 
Jacob de Sarug, en una homilía a los judíos, confirma de nuevo que Ezequiel representa 
a la Virgen María mediante la puerta cerrada del templo, al decir que el Señor entrará 
por ella y permanecerá cerrada.
86
  
Hacia fines del siglo V o inicios del VI, Filoxeno de Mabug (c. 440-523), obispo de 
Hierápolis, afirma que, así como el ángel Gabriel descendió del cielo a la tierra y, al 
hallar cerrada la puerta de la casa de María, entró por ella sin abrirla,
87
 del mismo modo 
el Señor Cristo vino del cielo sin dañar nada de la casa celestial (María). Por tal motivo, 
así como Gabriel llegó ante la Virgen volando con sus alas de espíritu, así también el 
Señor Jesús vivió en ella, después de venir volando con las alas del Espíritu Santo.
88
  
Hacia inicios del siglo VI el monje griego San Severo, patriarca de Antioquía (456-
538), señala en una de sus homilías que el Verbo de Dios, excediendo cualquier modo, 
había entrado maravillosa e inusualmente a nuestro mundo por una divina y regia 
puerta, es decir, por la virginidad, al nacer en carne humana por obra del Espíritu Santo 
y de la Virgen Madre de Dios.
89
  
Tal vez por los mismos años el monje, teólogo y filósofo aristotélico Leoncio de 
Bizancio (c. 485-c. 543) defiende en un tratado polémico contra los nestorianos el 
dogma de la ortodoxia cristiana conforme al cual, estando realmente cerrada la puerta de 
la virginidad de María, el cuerpo verdaderamente natural del divino Cristo nació al 
mundo a través de la vulva intacta de la Virgen, después de que el Espíritu del Verbo 
                                                          
84
 “Illa porta clausa quam Ezechiel edixit proprie est Virgo,  
cuius virgineum sigillum servatur.” (Jacobus Sarugensis, Homilia de Domini Nativitate. En Álvarez 
Campos 1981, vol. V, 86). 
85
 “Filius sterilitatis testatur filium virginitatis... Ecce Ezechiel Virginem repraesentans in porta clausa, 
dicebat: ‘Dominus ingredietur per eam, et non aperietur (Ez. 44,4)’.” (Jacobus Sarugensis, De Synagoga 
et Ecclesia, v. 137. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 91). 
86
 “En Ezechiel per clausam portam repraesentabat virginem his verbis: ‘Dominus intrabit per eam, 
quae clausa manebit (Ez. 44,2)’.” (Jacobus Sarugensis, Homilia in Iudaeos, 6, 135-175. En Álvarez 
Campos 1981, vol. V, 94-95). 
87
 “ Est videlicet angelus ab ea visus, quando ipse intra ianuam stetit; quæ tamen sat occlusa erat et 
signata. [...] De coelo in terram descendit, et de spiritibus in homines. Exiit ex coelo, et intra portam 
inventus est quae erat clausa. Portam penetravit non aperiens.” (Philoxenus Mabbugensis, De 
Annuntiatione. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 101). 
88
 “Dominus autem processit ex coelo coelestique domo non laedens eorum unum. Processit et volavit 
angelus per alas spiritus, et adveniens constitit ante Virginem: volavit Dominus quoque eius per alas 
Spiritus, et adveniens in ea vixit.” (Ibid.). 
89
 “Verbum Patris... singulariter, mire, inusitate, omnem excedens modum in nostrum intravit 
mundum per divinam portam regalemque, per virginitatem scilicet, cum in carne sit ex Spiritu Sancto 
natus et Virgine Dei Matre”. (Severus Antiochenus, Homilia 63. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 29). 
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habitase sobrenaturalmente su útero virginal.
90
 Algunas líneas más adelante Leoncio de 
Bizancio explica con mayor precisión dicha tesis en estos términos: al nacer 
espiritualmente por la intacta vulva de la Virgen, el Verbo de Dios llevó consigo las 
cualidades de su carne, del mismo modo que, cuando ingresó sin carne por la vulva 
materna, no estaba comprimido; y, habiéndose infundido por su bondad en la Virgen al 
ser concebido, Él, que carecía de carne, se formó de un modo divino carnalmente de la 
carne de María, y de esta misma unió la carne (la naturaleza humana) a sí (a su 
naturaleza divina).
91
  
En el año 567 el abad Teodosio, arzobispo de Alejandría, afirma en un sermón que 
Moisés llama a la Virgen María tabernáculo del Testimonio en el que floreció para 
nosotros la vara seca de Aarón, Isaias anunció el virginal parto de su hijo Emmanuel, 
Jeremías la llamó tallo de avellano, Ezequiel la denominó puerta (cerrada) del Altísimo 
y Daniel la denominó monte santo de Dios.
92
  
En la primera mitad del siglo VI el sirio San Romano el Meloda (c. 485-c. 555/562) 
establece en uno de sus poéticos himnos un sugerente paralelismo entre dos puertas, al 
señalar que, en la Epifanía, María abrió la puerta (de su casa) y recibió al cortejo de los 
Reyes Magos, sin abrir la puerta (de su virginidad), por la que solo Cristo penetró. 
Abrió a los magos la puerta de su casa –prosigue el himnógrafo—, ella, que era la 
puerta virginal accesible para Cristo sin verse jamás desprovista del tesoro de la 
castidad, “abrió” (en el sentido de “permitir el acceso a través de”) la puerta (el útero y 
la vulva) de la que nació la otra Puerta (del cielo), que es el Dios eterno convertido en 
un niño nuevo.
93
 
                                                          
90
 “Insuper et vere clausa virginali porta, secundum naturam vere corpus divinae carnis ejus per 
infractam vulvam venisse, uteri Virginis supernaturali virtute inhabitantis in ea Spiritus Verbi credimus.” 
(Leontius Byzantinus, Tractatus contra Nestorianos. Liber IV, 9. PG 86-1, 1670). 
91
 “Cum ipsa enim spiritaliter exeundi et prodeundi per infractam Virginis vulvam carni suae Verbum 
virtutem contulit; sicut ipse sine carne per eam ingrediens non comprimebatur. Cum enim sua benignitate 
se in Virginem infundit, ex ipsa qui sine carne erat se carnaliter formavit divino modo, et ab ipsa carnem 
sibi copulavit.” (Ibid., 1670-1671). 
92
 “Moises te appellat tabernaculum Testimonii in quo nobis virga Aaronis effloruerit. Isaias tuum 
nobis virginalem partum nuntiat, Hieremias te appellat virgam coryli, Ezechiel Altissimi portam, Daniel 
montem Dei sanctum. David ipse omnia comprehendit nomina dicens: ‘Gloriosa dicta sunt de te, civitas 
Dei (Ps. 86,7)’. Et etiam: ‘Tu inhabitatio omnium qui in te gaudent (Ps. 86,7)’.” (Theodosius 
Alexandrinus, Sermo quem dixit Pater noster ter beatus Abbas Theodosius. En Álvarez Campos 1981, 
vol. V, 186-190). 
93
 “‘Nunc ergo accipe, venerabilis, accipe accipientes me: in illis enim sum tamquam in brachiis tuis. 
Et a te non recessi, et illis assisto’. Ipsa autem aperit portam et accipit magorum turmam: aperit portam 
non aperta ianua, quam Christus solus penetravit; aperit portam aperta et non privata umquam castitatis 
thesauro. Ipsa aperuit portam ex qua genita est porta, puer novus, ante saecula Deus.” (Romanus Cantor, 
Hymnus 10, 9. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 137-138). 
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En su Himno 11 el Meloda imagina a la Virgen María en diálogo con su Hijo, 
diciéndole que Él es su fruto, su vida, su Dios, y que, al ver inviolados los sellos de su 
virginidad, lo proclama como el inmutable Verbo de Dios hecho carne; y además, no 
habiendo ella conocido la cópula corruptora, sabe que Él (Cristo) es el destructor de la 
corrupción, pues ella sigue siendo casta Virgen después de que Él nació de ella, pues 
dejó y preservó íntegro su seno virginal tal como lo había encontrado.94  
En su cántico 12 el mismo poeta destaca que Jesucristo fue preanunciado por los 
profetas mediante varias figuras simbólicas, llamándolo algunos el maná y su vaso 
contenedor, otros la flor brotada en la raíz (de Jesé), mientras otros profetas designaron 
a la madre de Jesús como flor, vara, puerta “abierta” (en el sentido de “accesible”) por 
obra del Espíritu Santo y que después de eso permanece cerrada, de modo que se pueda 
decir que una Virgen parió, y después del parto permanece de nuevo virgen.
95
  
Por último, en su Himno 14 Romano el Meloda expresa: 
 
Al oír estas cosas compareció y se adelantó la Virgen inmaculada. A la que 
el anciano [Simeón] le decía: Todos los profetas proclamaron a tu Hijo, a 
quien engendraste sin semen. Un profeta también había clamado sobre ti. Y 
anunció el milagro de que existes como una puerta cerrada, oh Madre de 
Dios. Pues el Señor entró y salió a través de ti, y la puerta de tu integridad 
virginal no fue abierta ni afectada. Aquel que es el único que ama a los 
hombres fue el único que penetró por ti y te custodió sana y salva.
96
 
 
En la segunda mitad del siglo VI, el monje Gregorio († 593), patriarca de Antioquía, 
en un sermón sobre las tres mujeres que llevaron aromas a la tumba de Jesús, afirma 
sobre este:  
                                                          
94
 “Tu fructus meus, tu vita mea, postquam novi me esse quod eram; tu Deus meus. Sigillum 
virginitatis meæ videns immotum, clamo te immutabile Verbum carnem factum. Nescio semen; scio te 
destructorem corruptionis. Casta enim sum te surgente ex me; sicut enim invenisti, reliquisti sinum 
meum, custodiens integrum. Propterea exsultat tota natura, dicens mihi: O gratia Plena.” (Romanus 
Cantor, Hymnus 11, 1. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 144).  
95
 “Te, Iesu, monstrat Scripturas: alia manna et vas indicat, alia vero ex radice florem nuntiat. Et 
matrem tuam vocant florem, virgam, arcam, eam quae sinu portat per Spiritum aperta et post haec manet 
clausa; ut quisquis dicat: Virgo parit, et post partum iterum manet virgo.” (Romanus Cantor, Hymnus 12, 
6. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 129-130). 
96
 “Audiens haec et processit Virgo immaculata. Cui senex loquebatur: ‘Omnes prophetae Filium 
tuum proclamarunt, quem sine semine genuisti. De te autem propheta ad haec clamaverat. Et miraculum 
nuntiavit tamquam porta clausa existas, Deipara. Per te enim et ingressus est et egressus Dominus, neque 
aperta est nec commota porta integritatis tuae. Te solus penetravit et sanam custodivit ille solus hominum 
amator’.” (Romanus Cantor, Hymnus 14, 9. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 162). 
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Del mismo modo que nació estando cerradas las clausuras virginales [de 
María], así también resucitó del sepulcro cerrado: y, así como el Hijo 
Unigénito de Dios fue hecho primogénito de una madre, así también fue 
hecho el primogénito [resucitado] de entre los muertos. Pues, así como al 
nacer no rompió de ninguna manera la virginidad de su madre, así al 
resucitar tampoco rompió los sellos del sepulcro. Por consiguiente, ni puedo 
abarcar con mi discurso su parto, ni soy capaz de comprender su salida del 
sepulcro.
97
  
 
Y en otro sermón sobre el bautismo de Cristo, el mismo Gregorio de Antioquía, tras 
indicar que Jesús procede del vientre de María como el esposo sale alegremente de su 
tálamo, sostiene que con su engendramiento honró el engendramiento de todos los 
humanos, que al nacer ingresó al mundo por la puerta de la virginidad de María sin 
romper sus cierres virginales, y que después del parto selló la virginidad de su madre.
98
  
Hacia ese mismo siglo VI un himnógrafo anónimo afirma en su Himno 4 que el 
Señor mostró en el atrio una puerta cerrada a Ezequiel, diciéndole que estará siempre 
cerrada, porque por ella pasará Dios;
99
 por tal motivo, Ezequiel profetizó por revelación 
divina a la virgen hija de David y su virginidad.
100
 En su Himno 12 el mismo ignoto 
poeta asegura que nadie dejará de admirar el gloriosísimo nacimiento de Jesús, 
concebido sin cópula y nacido sin dolor de parto, quien en el cielo carece de madre y en 
la tierra carece de padre, un nacimiento admirable desde todo punto de vista, pues no 
abrió ni destruyó los sellos de la virginidad de su madre, mientras los pechos de esta 
Virgen están llenos de leche con el que ella alimenta al Alimentador de todo el 
                                                          
97
 “Quemadmodum enim natus est clausis virginalibus claustris, ita et resurrexit clauso sepulcro: ac 
sicut Unigenitus Dei Filius, primogenitus factus est ex matre, ita resurgens, factus primogenitus ex 
mortuis. Sicut ergo natus, haudquaquam matris virginitatem solvit, ita nec resurgens solvit signacula 
sepulcri. Neque igitur partum ejus sermone complecti possum, neque ejus e monumento valeo 
comprehendere cursum.” (Gregorius Antiochenus, Oratio in mulieres unguentiferas, 10. PG 88, 1859-
1862). 
98
 “Hic est qui de beato ventre processit, tanquam ex thalamo virginali sponsus hilaris; qui generatione 
sua generationem terrigenarum honoravit, partuque virginitatem parentis suae obsignavit: qui per 
virginitatis januam in mundum ingressus, a quo numquam abfuerat, integritatis claustra non fregit.” 
(Gregorius Antiochenus, De Baptismo Christi Sermo II. PG 88, 1875). 
99
 “Ostendit Dominus prophetae in atriis portam clausam et dixit ei: ‘Haec clausa erit, quia Deus 
ingredietur per eam (Ez. 14,1-2)’.” (Anonimus hymnographus, Hymnus 4, 13. En Álvarez Campos 1981 
vol. V, 160-161). 
100
 “Ezechiel, transmigrationis filius, visu prophetico conspexit, virginem Davidis filiam eiusque 
virginitatis effigiem delineavit in revelationibus divinis.” (Ibid., 161). 
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universo.
101
 Y un par de estrofas más adelante el himnógrafo prosigue en líricos 
efluvios: 
 
Un tálamo estaba acondicionado en el útero [de María], en el que el esposo 
celestial descansaba yacente; los atributos virginales conservaban sus 
puertas con diligente custodia. Pero, cuando el glorioso esposo quiso salir, 
dejó oprimidos por el sueño los atributos virginales para que no sintieran su 
salida.
 102
  
 
Por último, en su Himno 15 el críptico bardo, luego de expresar que hoy Ezequiel se 
debe alegrar, porque su profecía sobre la puerta cerrada por la que pasaría el Señor se 
cumplió plenamente, insiste en precisar que María es esa puerta cerrada, pues Cristo 
ingresó por ella al mundo y no la abrió.
103
  
En las primeras décadas del siglo VII el poeta bizantino Jorge de Pisida († 641) dice 
que los hombres vieron el sello nupcial del milagroso parto de Cristo o, mejor dicho, la 
mística llave de la puerta que permitió salir a Dios, a la que el Verbo accedió sin carne, 
y de la que, saliendo ya con carne (encarnado), dejó bien cerrada y sellada esa misma 
puerta, tal como la había encontrado.
104
  
Hacia mediados de esa séptima centuria el hagiógrafo y obispo Leoncio de Nápoles 
(c. 600-c. 670), hablando sobre la presentación de Jesús al templo, dice que Jesús al 
nacer no abrió la vulva de María, como lo hacen los demás hombres, pues dejó cerrada 
la puerta de la virginidad de su madre, tal como lo profetizó Ezequiel con la puerta 
cerrada por siempre, por la que entra y sale solo el Señor.
105
 Por tal motivo –estima el 
                                                          
101
 “Quis non miretur nativitatem tuam gloriosissimam? Absque congressu conceptus et absque 
difficultate natus, in cælis absque matre es, et in terra absque patre: tua nativitas sub quocumque respectu 
prorsus admirabilis est. Etenim sigillis non solutis, et virginalibus non destructis, ubera virginis plena sunt 
lacte quo ipsa nutrit omnium Alitorem.” (Anonimus hymnographus, Hymnus 12, 1. En Álvarez Campos 
1981, vol. V, 171). 
102
 “In utero carneo thalamus dispositus erat, in quo recumbens requiescebat sponsus coelestis; 
virginalia diligenti custodia servabant portas. Quando autem sponsus gloriosus exire voluit, virginalia 
somno oppressa reliquit, ita ut non sentirent eius egressum.” (Ibid.). 
103
 “Hodie Ezechiel, visionibus celeber, gaudeat quia effectu completa est eius prophetia. In Babylonia 
portam vidit clausam et dixit: ‘Obsignata sit, quia Dominus ingredietur per eam (Ez. 44,2)’. Maria est 
porta clausa: Christus per eam ingressus est in mundum, nec illam aperuit. Taceant disputatores.” 
(Anonimus hymnographus, Hymnus 15.5. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 172-173). 
104
 “Vidit stupendi partus nuptiale sigillum, vel potius mysticam clavim portae, quae Deum excepit, 
quam Verbum subiit sine carne, et ex qua exiens cum carne, ipsam ianuam, uti invenerat, bene 
obsignatam reliquit.” (Georgius Pisida, Hexaemeron. 1800-1804. PG 92, 1572). 
105
 “Nedum enim natus non aperuit vulvam pro more reliquorum hominum, quin etiam clausam 
virginitatis portam reliquit, juxta quod propheta Ezechiel dixit: Et dixit mihi Dominus: Fili hominis, porta 
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prelado napolitano—, ese poder de salir sin abrir la puerta y dejarla cerrada después de 
salir demuestra que se puede llamar a Cristo, incluso antes de ser concebido, Santo e 
Hijo de Dios, tal como fue declarado por el testimonio concordante de Dios Padre y del 
Espíritu Santo.
106
  
En ese mismo siglo VII, Teotecno, obispo de Livias en Palestina, en una pieza 
laudatoria sobre la Asunción, tras poner en relieve varias profecías del Antiguo 
Testamento que preanunciaron a la Virgen María bajo diversas figuras simbólicas, entre 
ellas, la puerta oriental cerrada de Ezequiel, concluye afirmando que todas esas figuras 
proféticas significan que Cristo nació de María conservando ella su virginidad.
107
 
También hacia esa séptima centuria el célebre Hymnus Acathistus ensalza a María por 
ser “la comprehensión [el recipiente] del Dios incomprehensible [que no cabe en ningún 
lugar]”, y por ser “la puerta del venerable misterio”.108 
En la segunda mitad de ese mismo siglo Anastasio del Sinaí (c. 630-post 700), abad 
del Monasterio de Santa Catalina en el Monte Sinaí, al explicar una de sus cuestiones 
dogmáticas comienza por señalar que la visión profética del candelabro de oro con siete 
lucernas significa la concepción virginal del Verbo de Dios hecho hombre, pues el 
candelabro significa el Hijo de Dios encarnado que viene a traer la luz, y el hecho de 
que sea de oro significa que su madre María permaneció virgen después del parto.
109
 A 
continuación, luego de trascribir la profecía de Ezequiel sobre la puerta oriental cerrada 
por la que entró y salió solo el Señor, aclara que tal puerta significa el útero materno (de 
María), tal como lo testifica Job al reclamarle a Dios por qué no cerró las puertas del 
                                                                                                                                                                          
haec clausa erit. Nemo per eam ingredietur, et egredietur: et erit clausa.” (Leontius Neapolitanus, Sermo 
in Simeonem. PG 93, 1574). 
106
 “Qua ergo ratione in iis constituta qui aperiunt, in eo possint procedere, qui non aperuit, sed 
clausam portam reliquit? Ac neque nunc primum opus habebit sanctum appellari, quod ante etiam 
conceptionem, Sanctum, ac Dei Filius, cum Patris, tum Spiritus sancti testimonio, fuit declaratum.” 
(Ibid.). 
107
 “Quod unus dicebat: ‘Descendet sicut pluvia in vellus’. Alter: ‘Ecce virgo in utero habebit’. Et 
iterum: ‘Diffusa est gratia in labiis tuis’. Et Ezechiel: ‘Portam ad orientem versam’. Et alius: ‘Mons 
sanctus: ex te lapis abscissus et scissurae locus non inventus’. Et alius lunam te appellans dicebat: 
‘Surrexit sol et luna stetit in positione sua’. Id est: Christus ex te progressus est et virginitas stetit in 
positione sua.” (Theotecnos, Encomium Assumptionis sanctae Deiparae. En Álvarez Campos 1979, vol. 
IV/2, 371-382). 
108
 “Ave, incomprehensibilis Dei comprehensio. 
Ave, mysterii venerandi janua.” (Hymnus Acathistus. PG 92, 1343). 
109
 “Et convertit me angelus qui loquebatur mihi, et dixit ad me: ‘Quid tu vides? Et dixi: Vidi, et ecce 
candelabrum aureum totum, et lucernula super ipsum, et septem lucernae, et septem infusoria, et duae 
olivae super illud. Et dixit mihi angelus: Hoc est verbum Domini’. Quis est ergo candelabrum? Sancta 
Maria. Cur autem candelabrum? Quoniam materiae expertem lucem gestavit, Deum incarnatum. Cur 
candelabrum totum aureum? Quoniam post partum mansit virgo.” (Anastasius Sinaita, Quaestiones. 
Quaestio XLIX. PG 89, 607). 
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útero de su madre para haber impedido así que él naciese.
110
  
Dos o tres décadas más tarde el prestigioso teólogo San Germán (c. 650/60-c. 
730/33), patriarca de Constantinopla, proclama en un sermón sobre la Presentación de 
María al templo que hoy –es decir, en esa temprana consagración de la Virgen al 
Señor— la puerta abierta del templo divino (de Salomón en Jerusalén) recibe a la que 
ingresa por ella como la puerta oriental cerrada del Emmanuel.
111
 El prelado 
constantinopolitano afirma después que Ezequiel, por la revelación del Espíritu de Dios, 
narra las alabanzas de la puerta del templo que mira hacia Oriente y que, permaneciendo 
cerrada, permite el paso a Dios;
112
 luego concluye que entonces las puertas (del templo 
de Jerusalén) se abren para recibir a la puerta espiritual (María) del Dios Emmanuel, y 
estas se santifican con las huellas de María.
113
  
Hacia inicios del siglo VIII el homilista e himnógrafo San Andrés de Creta o de 
Jerusalén (c. 660-c. 740), obispo de Gortyn en Creta, en su cuarta oración sobre la 
Natividad de la Virgen afirma que, entre los innumerables modos con que la Sagrada 
Escritura designa y prefigura a María está el de “Puerta”, según el vaticinio de Ezequiel 
sobre la puerta cerrada oriental del templo.
114
 El autor señala más tarde que María, la 
Madre de Dios, es el refugio común de todos los cristianos y la puerta del cielo, por la 
cual pasó únicamente el Señor de los cielos, no concediendo el ingreso por ella a nadie 
más ni antes ni después.
115
  
En el quinto discurso sobre la Anunciación, Andrés de Creta enuncia que María es 
bendita por ser, como lo previno Ezequiel, la puerta cerrada por la que solo Dios pasó y 
                                                          
110
 “Dicit enim: ‘Haec porta erit clausa, et nemo intrabit per eam’; sed Dominus solus intrabit et 
sedebit, quoniam ipse est dux, et egredietur et claudet portam post se. Quod autem uterus sit porta, 
testatur Iob, dicens: ‘Cur non conclusisti portas uteri matris meae’?” (Ibid.). 
111
 “Hodie patefacta divini templi porta obsignatam illam et ad orientem versam Emmanuelis portam 
ingredientem excipit.” (Germanus Constantinopolitanus, In Praesentationem SS. Deiparae. Sermo I.2. PG 
98, 291). 
112
 “Adesdum, Ezechiel altiloquus, vivifici Spiritus a Deo datum volumen tenens, atque illius portae 
laudes enarra, quae ad orientem respicit, quaeque, obsignata manens, transitum Deo praebet.” (Ibid., 298). 
113
 “Tum portae, ut spiritualem Emmanuelis Dei portam excipiant, panduntur, et pressum Mariae 
vestigiis limen sanctificantur.” (Ibid., 299). 
114
 Vide itaque multimodis eam honestatam nominibus, multisque Scriptura; […] Porta: ‘Et dixit 
Dominus ad me: Porta haec clausa erit; non aperietur, et vir non transibit per eam; quoniam Dominus 
Deus Israel ingredietur et egredietur per eam: Et erit clausa porta’.” (Andreas Hierosolymitanus, Oratio 
IV. In sanctam Nativitatem praesanctae Dominae nostrae Dei Genitricis, semperque virginis Mariae. PG 
97, 867-870). 
115
 “Haec Maria Dei Genitrix est, commune Christianorum omnium perfugium [...]. Coelorum porta, 
per quam solus transivit coelorum Dominus, nemini ante postve pervium concedens ingressum. Haec 
Maria Dei Genitrix est, commune Christianorum omnium perfugium.” (Ibid., 879).  
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siempre permanecerá cerrada,
116
 afirmación que vuelve a repetir, casi al pie de la letra, 
en su decimotercer discurso sobre la Dormición de la Virgen.
117
 Más tarde, en su 
Oración 12 sobre la Dormición de María, el himnógrafo cretense afirma que ella es, 
entre otras cosas, la dignidad del regio género celestial, la vara levítica de Aarón, la raíz 
de Jesé, la puerta de Cristo Oriente, quien nació de un alto Oriente (Dios Padre).
118
 Y en 
otra pieza oratoria sobre el mismo acontecimiento mariano, San Andrés de Creta 
recuerda una vez más que María fue preanunciada por Isaías, al decir que una virgen 
concebiría en su útero y un tallo brotaría de la raíz de Jesé, de la cual nacería una flor; y 
también fue profetizada por Ezequiel, al anunciarla como la puerta oriental cerrada por 
la que solo el Señor ingresaría y pasaría estando cerrada, permaneciendo luego cerrada 
por siempre.
119
  
Más o menos por los mismos años el influyente teólogo y polígrafo San Juan 
Damasceno (675-749), en un escrito sobre la Virgen María, después de encomiarla por 
ser verdadera Señora y Madre de Dios, al mismo tiempo esclava y madre del Creador,
120
 
asegura que Aquel que fue concebido (Cristo) conservó virgen a quien concebía 
(María), pues preservó incólume su virginidad al nacer, por ser Él el único que pasó por 
ella conservándola cerrada, por cuanto no le resultaba imposible a Dios pasar por la 
puerta sin destruir de ningún modo sus sellos virginales.
121
 
En una homilía sobre la Anunciación el mariólogo de Damasco dedica a María tres 
metafóricas alabanzas por su virginidad perpetua: por ser la única Virgen entre las 
vírgenes, pues permaneció virgen antes del parto, en el parto y después del parto; por 
                                                          
116
 “Vere benedicta tu, quam Ezechiel Orientem praenuntiavit, ‘et portam clausam, per quam Deus 
solus transeat, et quae iterum clausa maneat’.” (Andreas Hierosolymitanus, Oratio V. In sanctissimae 
Deiparae Dominae nostrae Annuntiationem. PG, 97, 899). 
117
 “Tui gratia praeanuntiavit magnus Ezechiel, dicens: ‘Ecce porta orientalis; et erit porta clausa; et 
nemo transibit per eam. Et Dominus solus ipse ingredietur et egredietur; et erit porta clausa’.” (Andreas 
Cretensis, Oratio XIII. In sanctissimae Dominae nostrae Deiparae Dormitionem (III). PG 97, 1095). 
118
 “Haec, coelestis generis regalis dignitas, totius sacri cultus et sacrificii sanctuarium […], virga 
Levitica, radix Jesse […], porta Orientis Christi, Orientis ex alto orientis […]”. (Andreas Cretensis, 
Oratio XII. In dormitionem sanctissimae Deiparae Dominae nostrae. PG 97, 1070). 
119
 “Te praevidens Isaias divino instinctu clamavit: ‘Ecce ergo virgo in utero habebit.’ Et: ‘Erit radix 
Jesse.’ Et: ‘Beata radix Jesse.’ Et: ‘Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice ascendet.’ Tui gratia 
praenuntiavit magnus Ezechiel, dicens: ‘Ecce porta orientalis; et erit porta clausa; et nemo transibit per 
eam. Et Dominus solus ipse ingredietur et egredietur; et erit porta clausa’.” (Andreas Cretensis, Oratio 
XIII. In sanctissimae Deiparae Dominae nostrae Dormitionem. PG 97, 1095). 
120
 “Profecto vere et proprie Dei Genitrix est et Domina, omnibusque creatis imperat, quae ancilla 
materque simul exstitit Creatoris.” (Iohannes Damascenus, De Fide Orthodoxa. Liber IV. Caput XIV. De 
genere Domini, deque sancta Dei Genitrice. PG 94, 1162). 
121
 “Quemadmodum autem ille qui conceptus fuit, eam quae conceperat, Virginem servavit; sic 
nascendo virginitatem illius incolumem custodivit, solus per eam transiens, clausamque conservans. [...] 
Neque enim hoc ei impossibile erat, ut per portam transiret, sigillis ejus nulla parte labefactis.” (Ibid.). 
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ser la única puerta cerrada entre las puertas; y por ser la única ciudad provista de torres 
defensivas entre todas las ciudades.
122
 Luego, en el primer sermón sobre el Nacimiento 
de la Virgen, el Damasceno afirma que hoy se abrieron las puertas de la esterilidad (el 
vientre de su estéril madre Ana) y nació la divina y virginal puerta, de la cual y a través 
de la cual ingresó al mundo en forma de cuerpo humano el Dios que está por encima de 
todo.
123
 Y más adelante apunta con mayor precisión:  
 
Hoy aquella puerta situada hacia Oriente ha sido levantada, a través de la 
que Cristo entra y sale; y será una puerta cerrada, en la que se instala Cristo, 
puerta de las ovejas, cuyo nombre es Oriente, a través de quien tuvimos 
acceso al Padre, principio de la luz.
124
  
 
Y, si en esa misma homilía, en uno de cuyos pasajes alaba los órganos corporales de 
la Virgen María, define a esta como “la puerta de Dios, resplandeciente con virginidad 
perpetua” (Dei porta, perpetua virginitate nitens),125 en un segundo sermón sobre la 
misma fiesta mariana el lírico pensador sirio insiste en alabar a María con la figura 
simbólica de Ezequiel: “Dios te salve, puerta que mira hacia oriente, de la que el oriente 
de la vida [Cristo] arruinó el ocaso de la muerte a los hombres”.126  
Por último, en su primera homilía sobre la Dormición de la Virgen, Juan Damasceno, 
tras señalar que María parió sin semen, y después del parto permaneció virgen, saca a 
colación la profecía de Ezequiel sobre la puerta cerrada, transitable para el Señor, 
aunque no abierta. Esa intuitiva profecía –sostiene el autor— demuestra sin duda alguna 
                                                          
122
 “Salvesis, sola inter virgines Virgo, quae ante partum, et in partu, et post partum, virgo permansisti. 
Salvesis, e portis sola porta clausa, et sola e civitatibus civitas turribus munita.” (Iohannes Damascenus, 
Sermo in Annuntiationem sanctissimae Dominae nostrae Dei Genitricis. PG 96, 654-655).  
123
 “Hodie sterilitatis portae aperiuntur, divinaque porta virginalis procedit, ex qua et per quam qui est 
super omnia Deus, in orbem terrae corporali modo est ingresurus”. (Iohannes Damascenus, Homilia in 
Nativitatem B.V. Mariae, 3. PG 96, 663). 
124
 “Hodie porta illa ad orientem posita, exstructa est, per quam Christus ingredietur et egredietur: et 
erit clausa porta, in qua Christus ostium ovium, cujus nomen Oriens; per quem accesum ad Patrem 
luminis principium habuimus.” (Iohannes Damascenus, Homilia in Nativitatem B.V. Mariae, 4. PG 96, 
666). 
125
 “Cor purum et labis expers, Deum videns omni labe carentem, ejusque cupiditate flagrans. Venter 
ejus domicilium, quem nullus locus capit. Lactis ubera, qua Deum aluerunt, nempe puellum Jesum. Dei 
porta, perpetua virginitate nitens. Munus Deum gestantes ac genua, thronus Cherubim sublimior; quorum 
ope remissae manus, el dissoluta genua convaluere. Pedes, Dei lege velut lucerna deducti, ac post eum 
irretorto cursu properantes, donec amatum ad amantem traxerunt. Tota thalamus Spiritus, tota civitas Dei 
vivi, quam laetificant fluminis impetus; sancti, inquam, Spiritus gratiarum fluctus.” (Ibid., 675). 
126
 “Ave, porta ad orientem spectans, ex qua vitae oriens mortis occasum hominibus imminuit”. 
(Iohannes Damascenus, Homilia II In Nativitatem B.V. Mariae, 7. PG 96. 691). 
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que María es esa puerta cerrada, y, al pasar por ella después de encarnarse, el Dios 
omnipotente no abrió en absoluto la puerta de la virginidad, de modo que el sello 
virginal se mantiene perpetuamente.
127
  
Hacia mediados del siglo VIII el teólogo y obispo San Juan de Eubea afirma 
poéticamente que,  
 
sin necesidad de manos humanas, se ha construido el palacio del rey del 
cielo, y este palacio en el Paraíso tiene una puerta que mira hacia oriente, y 
nadie, excepto únicamente Dios, pasa por esa puerta, y será una puerta 
cerrada.
128
 
 
A fines de ese siglo VIII o inicios del IX San Epifanio el Monje
129
 afirma en un 
sermón en honor a la Virgen que María tenía la virginidad y la continencia, pero no con 
tentaciones, como las demás mujeres, sino que la tenía por naturaleza, como un 
exclusivo y extraordinario privilegio por encima de las demás mujeres.
130
 Tal privilegio 
es precisamente lo que, a juicio de este escritor, significa la profecía de Ezequiel sobre 
la puerta siempre cerrada por la que entra y sale únicamente Dios, dejándola cerrada por 
siempre.
131
  
Hacia mediados del siglo IX el poeta litúrgico siciliano San José el Himnógrafo (c. 
816-886), en un canon en honor a María le pide alegrarse por ser la única puerta por la 
que solo Dios entró, la cual destruyó con su parto los cerrojos y las puertas del infierno; 
                                                          
127
 “Nonne ipsa es, quae nullo semine suscepto peperisti, ac rursus virgo permansisti. Veniat 
divinissimus Ezechiel, clausamque portam ostendat, Domino perviam, nec tamen apertam, 
quemadmodum prophetico instinctu praenuntiavit. Dicta sua eventu comprobata monstret. Te dubio 
procul ostendet, per quam transiens, qui super omnia Deus est, assumpta carne, virginitatis portam 
nequaquam aperuit. Signaculum quippe in aeternum perseverat.” (Iohannes Damascenus, Homilia I in 
Dormitionem B.V. Mariae, 9. PG 96, 714). 
128
 “Ecce sine manibus hominum construitur palatium coelestis regis, et hoc palatium in Eden ad 
orientem portam habet, et nemo per eam portam ingreditur, nisi solus Dominus Deus; et erit porta clausa.” 
(Joannis Euboeensis, Sermo in Conceptionem Sanctae Deiparae, XVII. PG 96, 1487). 
129
 Se lo llama también Epifanio de Constantinopla, porque fue monje y sacerdote en el monasterio 
Kallistratos en Constantinopla. 
130
 “Nec enim habebat virginitatem et continentiam cum tentatione, ut mulieres modestiores, ac de 
temperantia sollicitae, sed ex natura illam habebat, quod eximium est ac singulare supra omnes feminas, 
et extraordinarium humanae naturae.” (Epiphanius Monacus, Sermo de Vita Sanctissimae Deiparae et de 
ipsius annis. PG 120, 198). 
131
 “Atque hoc illud est, quod ab Ezechiele propheta dictum fuit: Erit porta orientalis clausa, et nemo 
transibit per eam, nisi Dominus Deus Israelis: ipse solus ingredietur, et egredietur per eam: et erit porta 
clausa.” (Ibid.). 
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ella, muy digna de toda alabanza, es la divina entrada de todos cuantos se salvan.
132
 Y 
en otro himno mariano, después de alabarla como “la puerta de la gracia, que abrió las 
puertas del cielo a los mortales”, le pide abrirle a él de par en par las puertas de la 
penitencia y liberarlo de las puertas de la muerte.
133
 En otro cántico similar llama a 
María “la inviolada”, designada por el profeta Ezequiel como la puerta no accesible para 
nadie y por la que solo el Creador pasó, dejándola cerrada como estaba antes del 
parto.
134
 En un nuevo cántico el santo rapsoda ruega a la Virgen que, en su condición de 
puerta por la que nadie tiene acceso, le abra a él las puertas de la penitencia y lo dirija 
hacia los rectos caminos.
135
  
En otro poema litúrgico José el Himnógrafo, tras denominar a María “puerta 
inaccesible (en el metafórico sentido de “sin acceso sexual”), por la que se accede a 
Dios”, insiste en pedirle abrir para él las puertas de la penitencia, borrando las manchas 
de sus pecados con su (de ella) misericordia, antes de rogarle que, como “puerta de 
Dios” que es, muestre las divinas entradas a su miserable alma, a las que pueda ingresar 
mediante la confesión y la absolución de sus pecados.
136
 En otro canto mariano expresa 
que Ezequiel vio a la Virgen María, por ser Madre de Dios, como la puerta por la que 
pasó el Sol de la gloria (Jesús), que arrebató al hombre de la corrupción.
137
  
En un nuevo himno a la Virgen, San José el Himnógrafo invita a celebrarla como “la 
puerta intransitable, el limpio templo de la castidad, la más bella entre las mujeres, la 
santa Señora”, por ser ella la única de la que se encarnó el Verbo divino que nos 
salvó.
138
 En otro canto mariano el poeta bendice al Verbo de Dios, que, al tomar de ella 
                                                          
132
 “Tu, Domina, porta unica, per quam Verbum solum pertransibit; quae vectes et portas inferni partu 
tuo contrivisti, gaude: gaude, divinus introitus eorum qui salvantur, o omni laude dignissima.” (Josephus 
Hymnographus, Mariale. I. Ad Hymnum Acathiston, In sanctissimam Deiparam Canon VI. PG 105, 1019-
1022). 
133
 “O porta gratiae, quae mortalibus coelorum portas aperuisti; patefac mihi, Domina, poenitentiae 
portas, et a portis mortis libera me.” (Josephus Hymnographus, Mariale. Theotocia seu Deiparae 
Strophae. PG 105, 1067). 
134
 “Sacratissimus propheta portam te vocat, o inviolata, per quam nulli patet aditus, et solus Creator 
transivit, sicut ipse solus novit, relinquens eam clausam quemadmodum erat ante partum.” (Ibid., 1070). 
135
 “O porta, per quam nulli transitus patet, poenitentiae portas, o casta, aperi mihi, et in vias rectas 
dirige me.” (Ibid., 1103). 
136
 “O porta impervia, per quam transitur ad Deum, poenitentiae portas aperi mihi precor, abluens 
sordes peccatorum meorum imbribus misericordiae tuae, o puella Deo charissima. […]. O porta Dei, 
divinos ingressus ostende miserae animae meae, quos ingrediar cum confessione, malorumque 
absolutionem recipiam, o Deipara.” (Ibid., 1153). 
137
 “Portam te vidit Ezechiel, o Deipara, per quam transivit Sol gloriae, qui hominem a corruptione 
eripuit: quem deprecare pro redemptione servorum tuorum.” (Ibid., 1163-1164). 
138
 “Portam imperviam, mundum castitatis templum, pulcherrimam inter mulieres, Dominam sanctam, 
sacris vocibus sacer populus glorificemus. Ex te sola pura Verbum super divinum incarnatum est, eo 
modo quo idem novit, et salvavit nos, qui illius descensum divinum ob suam misericordiam factum 
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carne o naturaleza humana, no le abrió el útero ni le rompió los sellos de la virginidad 
para proporcionarnos a nosotros la incorrupción y la vida.
139
 En una nueva pieza 
laudatoria el lírico vate afirma que Ezequiel vio a la Virgen como la puerta cerrada del 
templo, por la que pasó Jesús, que habitó en su útero y de sus entrañas recibió la carne 
humana sin ninguna licencia o confusión.
140
 En otros versos invoca a María con estos 
expresivos requiebros:  
 
¡Oh puerta de quienes consiguen la salvación por la fe! ¡Oh puerta por la 
que pasó únicamente el que se encarnó por amor a nosotros! Ábrenos las 
puertas de la justicia a quienes te alabamos fielmente.
141 
 
  
Y, luego de pedir a la Virgen, a quien llama “puerta de la divina gloria”, que le abra 
las puertas de la penitencia, y libere su alma miserable de las puertas del infierno,
142
 en 
un enésimo cántico mariano el Himnógrafo reitera esa misma súplica pidiendo a la 
Virgen –a quien denomina “puerta a través de la cual no se concede acceso [carnal] a 
ningún hombre”— que le abra las puertas de la verdadera penitencia y le muestre las 
sendas de la salvación eterna, ella, que guía y dirige a todos los hombres.
143
 Por ello, el 
escritor insta al creyente a celebrar con alabanzas la puerta celestial por la que tienen 
acceso a la indulgencia todos los pecadores.
144
 En otro poema vuelve con insistencia 
machacona a suplicar a la Virgen inviolada que, siendo ella la puerta revelada a 
Ezequiel por la que pasó el Señor en forma prodigiosa, le abra a él mismo las puertas de 
la penitencia.
145
  
En uno más de sus cánticos el poeta siciliano confiesa refugiarse en la Virgen, única 
                                                                                                                                                                          
adoramus.” (Ibid., 1254). 
139
 “Verbum ex te incarnatum, o Puella, uterum tuum non comburens, virginitatis signa non 
commovens, processit, praebens incorruptionem et vitam nobis concinentibus: Benedictus es, Deus 
patrum nostrorum.” (Ibid., 1258). 
140
 “Vidit te Ezechiel, o Virgo, portam clausam, per quam transivit Jesus, qui habitavit in utero tuo, et 
carnem accepit ex sanguinibus tuis sine ulla permissione aut confussione.” (Ibid., 1275). 
141
 “O janua eorum, qui per fidem salutem consequuntur: o porta per quam solus ille pertransivit, qui 
propter nos incarnatus est; aperi nobis portas justitiae, qui te fideliter collaudamus.” (Josephus 
Hymnographus, Mariale. Theotocia Ex Paracletica Graecorum. PG 105, 1299). 
142
 “O porta divinae gloriae, pande mihi portas penitentiae, et a portis inferi erue, precor, miserabilem 
animam meam.” (Ibid., 1315). 
143
 “O porta, per quam nulli hominum conceditur via, aperi mihi, precor, verae penitentiae portas, et 
ostende mihi semitam salutis, o Virgo omnium dux et directio.” (Ibid., 1326). 
144
 “Coelestem portam laudibus celebremus, per quam peccatoribus universis indulgentiae aperiuntur 
ac patent ingressus.” (Ibid.). 
145
 “De portam praevidit te propheta, o Virgo inviolata, per quam ipse, modo sibi tantum noto, 
transivit. Ideo tibi supplico, ut ipsa poenitentia portas aperias mihi.” (Ibid., 1335). 
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protección del género humano, a la que llama “puerta cerrada de Dios, por la que solo 
Dios pasó”, pidiéndole que le conduzca hacia las sendas divinas y le abra las puertas de 
la salvación.
146
 Y en otro poema, tras repetir que Ezequiel vio proféticamente a la casta 
Virgen como “la puerta por la que nadie tenía acceso”, le suplica concederle la 
corrección perfecta mediante el ayuno y cumplir la vida con probidad.
147
 
En otros tantos cánticos marianos, luego de invocar a la Virgen –a quien llama 
“puerta saludable, puente conducente a Dios, protectora de los cristianos, Señora 
castísima”— rogándole que lo gobierne en medio de las calamidades y los llantos de la 
vida,
148
 el compositor litúrgico asegura que los profetas llamaron simbólicamente a la 
Virgen María “puerta, y monte, y tabernáculo santo: nube de luz, de la que nació el Sol, 
el único dador de luz [Jesús] para los que se sientan en las tinieblas y en la sombra”.149  
Y, mientras en una nueva estrofa llama a la Virgen “purísima”, “fúlgida puerta” 
(revelada a Ezequiel), que “parió en una forma inefable al dador de la luz, hecho 
semejante a nosotros”,150 en otro canto el bardo siciliano sintetiza así un conjunto de 
figuras bíblicas con las que los exégetas tradicionalmente identifican a la Virgen:  
 
¡Oh pura, te denominamos puerta intransitable, y campo no arado; y arca 
que contiene el maná, y urna, y candelabro, e incensario de inmaterial 
carbón, oh pura! ¡Oh casta, te alabamos, única Virgen que da a luz, 
conservando incorrupta la vulva: trono del Señor, puerta, y monte; 
candelabro espiritual, tálamo refulgentísimo de Dios, tabernáculo en que se 
manifiesta la gloria; arca, urna, y altar.
151
  
                                                          
146
 “O porta Dei clausa, per quam solus Dominus transivit; deduc me in semitas divinas, et salutis 
portas aperi mihi, o Deo charissima; ad te enim confugio, o Virgo, unicum generis humani praesidium.” 
(Ibid., 1363). Esta misma estrofa aparece repetida en otro himno de San José el Himnógrafo: “Porta Dei 
clausa, per quam solus intravit Altissimus, dirige me in vias Dei, et aperi mihi salutis portas, o Deo 
gratissima; ad te siquidem, o Virgo, confugio, unicum praesidium generis humani.” (Josephus 
Hymnographus, Mariale. Theotocia Sive Allocutiones ad beatam Virginem Deiparam. PG 105,1406).  
147
 “Praevidit te Ezechiel, o casta, portam per quam nulli patebat via: sed concede mihi, o casta, 
perfectam corrrectionem per jejunium, ac vitae omnis probe peractae rationem.” (Josephus 
Hymnographus, Theotocia Ex Paracletica Graecorum. PG 105, 1366). 
148
 “Porta salutaris, pons deducens ad Deum; Christianorum praeses, Domina castissima; me vitae 
calamitatibus circumdatum, fluctibusque jactatum, guberna, o Puella.” (Ibid., 1375). 
149
 “Sacrae prophetarum voces te praedicant symbolice, o Virgo, portam, et montem, et tabernaculum 
sanctum: lucis nubem, ex qua sedentibus in tenebris et umbra exortus est sol, unicus lucis dator.” (Ibid.). 
150
 “Te lucis portam fulgidam vidit Propheta, o purissima: lucis enim datorem nobis similem factum 
ineffabili ratione peperisti, quem superexaltamus in universa saecula.” (Ibid., 1379). 
151
 “Te portam imperviam, et agrum a cultura immunem; et arcam manna continens et urnam, et 
candelabrum, et immaterialis carbonis turibulum nominamus, o pura. Virginem solam parientem, et 
vulvam incorruptam servantem: thronum Domini, portam, et montem; spiritale candelabrum, thalamum 
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Y en una enésima poesía San José el Himnógrafo ensalza a la Virgen María en estos 
líricos términos:  
 
Madre de Dios, te llamamos Puerta espiritual de la Luz, a través de la cual 
Cristo apareciendo hermoso con los esplendores de la divinidad ingresó 
junto a nosotros, oculto bajo la estola de la carne, invisible como Dios, pero 
visible con nuestra forma humana.
152
  
 
En ese mismo siglo IX el obispo Jorge de Nicomedia, en un escrito sobre la 
concepción de María, dice que, al fijarse con esa concepción la puerta del Rey por la 
que nadie más puede pasar, se prepara también a Aquel que pasará por ella (Jesús), 
haciéndonos así previamente transitables las puertas del cielo.
153
  
Por último, a inicios del siglo X, Pedro, obispo de Argos († post 922), en una homilía 
sobre la concepción de la Virgen, dice que en ese mismo instante del engendramiento de 
María se construye la puerta que según el profeta Ezequiel mira hacia Oriente, y cuyo 
ingreso está reservado únicamente para Cristo.
154
  
* * * 
Al término de esta investigación restringida al ámbito de los textos exegéticos de la 
Patrología Greco-oriental durante siete largas centurias (siglos IV-X), se constata una 
elocuente unanimidad de criterio en todos los autores, al interpretar en perfecta sintonía 
la porta clausa de Ezequiel en clave simultáneamente mariológica y cristológica. Todas 
estas interpretaciones mariológicas y cristológicas de la Iglesia greco-oriental sobre la 
porta clausa de Ezequiel serán formuladas también, con idéntica concordancia 
exegética, por los Padres y teólogos de la Iglesia Latina, tal como se apreciará en el 
siguiente Capítulo 7. 
                                                                                                                                                                          
Dei lucidissimum, tabernaculum gloriae manifeste; arcam, urnam, et mensam, te laudamus, o casta.” 
(Josephus Hymnographus, Mariale. Theotocia Sive Allocutiones ad beatam Virginem Deiparam. PG 105, 
1398). 
152
 “Portam spiritualem Lucis te, Dei Mater, nominamus, per quam ingressus est ad nos Christus 
speciosus apparens splendoribus divinitatis, occultatus in stola carnis, invisibilis ut Deus, in forma autem 
nostra visibilis.” (Ibid., 1411). 
153
 “Cum hodie figitur Regis porta, per quam nulli transitus patet; ei quidem, mirabili quadam ac 
cogitata majore ratione, per eam transituro, praeparatur; nobis autem pervias coeli portas praevie efficit.” 
(Georgius Nicomediensis, Oratio I. In oraculum conceptionis S. Deiparae. PG 100, 1338). 
154
 “Nunc exstruitur porta illa quae secundum Ezechielis oraculum ad orientem respicit, et cujus tibi 
uni servatur ingressus”. (Petrus Argorum Episcopus, In Conceptionem S. Annae Oratio, 7. PG 104, 1362).  
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Capítulo 7 
Exégesis de la porta clausa según los Padres y teólogos medievales de 
la Iglesia Latina 
 
Analizadas en el capítulo anterior las exégesis de los Padres de la Iglesia Greco-
oriental sobre la porta clausa de Ezequiel, nos toca ahora hacer lo propio con las 
similares interpretaciones de los Padres y teólogos de la Iglesia Latina sobre el mismo 
tópico. En tal orden de ideas, para mejor acotar las interpretaciones latinas sobre dicha 
figura profética, dividiremos este segundo compendio exegético en tres apartados 
relativamente autónomos en sí mismos, aunque vigorosamente interrelacionados en 
perfecta continuidad cronológica y conceptual: 1) las exégesis anteriores a los Concilios 
de Éfeso (431) y Calcedonia (451); 2) las interpretaciones formuladas desde mediados 
del siglo V hasta finales del IX; 3) los aportes hermenéuticos propuestos entre los siglos 
X y XIV. 
 
1. Interpretaciones latinas anteriores a los Concilios de Éfeso (431) y 
Calcedonia (451) 
 
Ya desde al menos mediados del siglo IV comienzan a manifestarse, cada vez en 
mayor número y en perfecta coincidencia doctrinal, los comentarios explicativos de 
escritores eclesiásticos latinos sobre esa enigmática porta clausa de Ezequiel. En tal 
sentido, San Hilario (c. 315-367), obispo de Poitiers, es, a nuestro conocimiento, el 
primer Padre de la Iglesia Latina en considerar la puerta oriental del templo visionada 
por Ezequiel como figura simbólica de María al concebir y dar a luz virginalmente a 
Cristo.
1
 De hecho, en su tercer tratado sobre la Trinidad el santo prelado de Poitiers 
comienza destacando que, cuando después de resucitar Jesús se presentó en medio de 
sus discípulos que estaban congregados en secreto en el cenáculo, entró allí con su 
cuerpo real, y no ficticio, a través de las puertas cerradas.
2
 Hilario establece así un 
                                                          
1
 Probablemente algunos años antes de que San Hilario de Poitiers ofreciese esta exégesis, los Padres 
de la Iglesia Greco-oriental San Efrén de Siria y San Anfiloquio de Iconio brindaban interpretaciones 
mariológicas y cristológicas similares sobre la puerta cerrada descrita por Ezequiel.  
2
 “Erant discipuli in clauso, et secreto post passionem Domini congregati consederant. […] Quero 
ergo per quas clausae domus partes sese corporeus intulerit. Diligenter enim Evangelista expressit dicens: 
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elocuente paralelismo –asumido luego en reiteradas oportunidades por numerosos 
autores cristianos durante las subsiguientes centurias— entre dos puertas cerradas por 
las que Cristo pasó sin abrirlas: la puerta de las entrañas de su virginal madre al ser 
concebido y al ser parido; y la del cenáculo de los apóstoles, al aparecérseles después de 
resucitar. San Hilario insiste luego en que, aunque la casa estuviese cerrada y todo 
permaneciese sellado, todas las cosas son para él transitables para su cuerpo gracias a su 
divino poder; y así como se presentó en medio de sus discípulos estando cerrada la casa, 
así también el Hijo de Dios nació del Padre (sin abrir la puerta de la virginidad de su 
madre).
3
  
Algunas décadas más tarde San Ambrosio de Milán (330-397) enriquece 
notablemente esta intuición exegética de San Hilario de Poitiers. Así, tras preguntarse 
retóricamente en su Carta 42 cuál es esa puerta exterior del santuario que, según el 
profeta, permanece cerrada y nadie pasará por ella, excepto el Dios de Israel,
4
 el jerarca 
milanés responde que dicha puerta es la Virgen María, por la que el Redentor entró en el 
mundo, puerta de la justicia, de la que Ezequiel escribió que el Señor pasó por ella y 
permanecerá cerrada, pues concibió y engendró siendo virgen, y permaneció virgen 
después del parto.
5
  
En su tratado De institutione virginis, tras asegurar enfáticamente que la puerta 
cerrada de Ezequiel, así como el huerto cerrado y la fuente sellada del Cantar de los 
Cantares son sinónimos de la virginidad de María,
6
 San Ambrosio interpela 
retóricamente a la Virgen diciéndole que ella es la puerta cerrada profetizada por 
Ezequiel, y que nadie la abra, pues la cerró de una sola vez por todas el Santo y 
Verdadero (Jesús), quien la abrió (en el sentido de “pasar por ella”) y nadie la cerró, y la 
                                                                                                                                                                          
Venit Jesus januis clausis, et stetit in medio. […] Stetit namque corporeus, non simulatus aut fallax.” 
(Hilarius Pictaviensis, De Trinitate. Liber III. PL 10, 88).  
3
 “Sequantur ergo oculi mentis lux penetrantis ingressum, et cum eo clausam domum intelligentiae 
tuae visus introeat. Integra sunt omnia et obserata: sed esse assistit medius, cui per virtutem suam 
universa sunt pervia. […] Corpus Domini a sese non deficit, ut sese resumat ex nihilo: et unde qui assistit 
in medio est? […] Idcirco ergo ut de nativitate fallimus, ita et de ingressus Domini mentamur. […] 
Adstitit Dominus clausa domo in medio discipulorum: et Filius est natus ex Patre.” (Ibid., 88-89).  
4
 “Quae autem est illa porta sanctuarii, porta illa exterior ad Orientem, quae manet clausa; et nemo, 
inquit, pertransibit per eam, nisi solus Deus Israel (Ezek. 44.2)? Nonne haec porta Maria est, per quam in 
hunc mundum Redemptor intravit?” (Ambrosius Mediolanensis, Epistola XLII.6. PL 16, 1126).  
5
 “Haec porta justitiae, sicut ipse dixit: Sine nos implere omnem justitiam (Mt. III, 15). Haec porta est 
beata Maria, de qua scriptum est quia Dominus pertransibit per eam et erit clausa (Ezech. XLIV,2) post 
partum; quia virgo concepit et genuit.” (Ibid.). 
6
 “Porta ergo clausa virginitas est: et hortus clausus virginitas: et fons signatus virginitas.” (Ambrosius 
Mediolanensis, De Institutione Virginis et S. Marie virginitate perpetua. Liber Unus. PL 16, 321). 
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cerró y nadie la abre.
7
 En otro párrafo ulterior de ese mismo tratado, luego de trascribir 
literalmente el texto de Ezequiel sobre la puerta del santuario que mira hacia Oriente, 
reitera la misma argumentación que en su precedente carta. Tras puntualizar que esa 
puerta cerrada es precisamente María en su condición de virgen –con una similar 
pregunta retórica: “¿Cuál es esta puerta sino María, y, por tanto, cerrada precisamente 
por ser virgen?”8—, San Ambrosio asegura que esa metafórica identificación se justifica 
por cuanto “María es la puerta a través de la que Cristo entró a este mundo, cuando fue 
engendrado en un parto virginal, sin romper los cierres genitales de la virginidad”.9 El 
obispo de Milán completa su razonamiento señalando que “Cuando Aquel cuya 
inmensidad el mundo no puede contener salió del seno de la Virgen, la barrera del pudor 
de su madre permaneció incólume, y los sellos de su virginidad permanecieron 
inviolados.”10  
De inmediato, San Ambrosio insiste en la idea de que María es la buena puerta, que 
estaba cerrada y no se la abrirá, pues Jesús pasó por ella sin abrirla;
11
 y, puesto que todo 
hombre tiene a su disposición esa puerta por la que Cristo ingresó al mundo, tanto más 
existe en María la puerta en la que Jesús se sentó (mientras estuvo en el vientre 
materno), y por la que salió (al nacer).
12
 El prelado milanés aclara luego que, si bien 
toda mujer tiene una puerta en su vientre, la única puerta ventral que está siempre 
cerrada es la de María, a través de la que el fruto de su parto (Jesús) salió sin romper los 
cierres genitales, conforme a lo afirmado por Ezequiel sobre la cerrada puerta oriental 
del templo, por la que Dios ingresó y salió sin abrirla.
13
 Eso significa –prosigue el 
santo— que María es la puerta que permanecerá cerrada antes y después del paso del 
Señor Jesús, y nadie volverá a abrirla, pues ella (puerta/María) tiene su propia puerta 
                                                          
7
 “Porta clausa es, virgo, nemo aperiat januam tuam, quam semel clausit Sanctus et Verus, qui habet 
clavim David, qui aperit, et nemo claudit: claudit ct nemo aperit (Apoc. m, 7).” (Ibid.). 
8
 “Quae est haec porta, nisi Maria; ideo clausa quia virgo?” (Ibid., 319-320). 
9
 “Porta igitur Maria, per quam Christus intravit in hunc mundum, quando virginali fusus est partu, et 
genitalia virginitatis claustra non solvit.” (Ibid.). 
10
 “Mansit intemeratum septum pudoris, et inviolata integritatis duravere signacula; cum exiret ex 
Virgine, cujus altitudinem mundus sustinere non posset.” (Ibid.). 
11
 “Haec, inquit, porta clausa erit, et non aperietur. Bona porta Maria, quae clausa erat, et non 
aperiebatur. Transivit per eam Christus, sed non aperuit.” (Ibid., 320). 
12
 “Et ut doceamus quia portam habet omnis homo per quam Christus ingreditur: Tollite, inquit, 
portas, principes, vestras; et elevamini, portae aeternales; et introibit Rex gloriae (Ps. 23, 7). Quanto 
magis ergo porta erat in Maria, in qua sedit Christus, et exivit?” (Ibid.). 
13
 “Est ergo et porta ventris, sed non clausa semper: verum una sola potuit manere clausa, per quam 
sine dispendio claustrorum genitalium Virginis partus exivit. Ideo ait propheta (Ezech.): Porta haec 
clausa erit, non aperietur, et nemo transibit per eam, hoc est, nemo hominum; quoniam Dominus, inquit, 
Deus Israel transibit per eam; eritque clausa.” (Ibid.). 
212 
 
celestial en Cristo, quien dijo: “Yo soy la puerta” (Ego sum janua), de la que nadie 
podrá separarla.
14
  
San Ambrosio concluye esa amplia elucidación sobre la cita del profeta con dos 
nuevas consecuencias dogmáticas. En primer lugar, la aserción según la cual “aquella 
puerta miraba hacia el Oriente” es interpretada por el obispo de Milán en el sentido de 
que María engendró al Oriente (Cristo), difusor de la verdadera luz, y dio a luz (parió) al 
Sol de justicia, lo cual confirma por qué dicha puerta no está abierta y permanecerá 
cerrada, pues solo recibió a Dios.
15
 En segundo lugar, el enunciado de Ezequiel diciendo 
que esa puerta oriental “no se abrirá y permanecerá cerrada” (Non aperietur, eritque 
clausa) es descifrada por este Padre de la Iglesia en el sentido de que semejante puerta 
(María) no será abierta (mediante relación sexual) por José, con quien estaba casada, 
pues no le estaba permitido a este abrirla, por cuanto, después de pasar por ella el divino 
Señor, debía permanecer cerrada.
16
  
Y en otro pasaje del tratado De institutione virginis, el dignatario milanés, basándose 
en otras citas bíblicas, multiplica las metáforas sobre la virginidad perpetua de María en 
la concepción, en el parto y después del parto, ampliando la perspectiva simbólica de la 
puerta oriental del templo. Partiendo de la sentencia de Ezequiel conforme a la cual el 
Dios de Israel pasó por esa puerta y como príncipe se sentó en ella, Ambrosio asegura 
que, cuando “el Verbo de Dios se hizo carne y habitó entre nosotros”, lo hizo como el 
Rey que se sienta en el salón regio del útero virginal, o como en una olla hirviente (in 
olla ferventi).
17
 A su juicio, en efecto, “el salón regio es la Virgen María, que no está 
sometida a un varón, sino solo a Dios”, y, a su vez, “la olla es el útero de María, que, 
por obra del hirviente Espíritu Santo que vino sobre ella, colmó el orbe de la tierra 
                                                          
14
 “Id est, ante et post transitum Domini erit clausa: et non aperietur a quoquam, nec aperta est; 
quoniam habuit semper januam suam Christum, qui dixit: Ego sum janua (Ioh. 10, 7), quam nemo ab ea 
potuit avellere.” (Ibid.). 
15
 “Haec porta ad Orientem aspiciebat; quoniam verum lumen effudit, quae generavit Orientem, 
peperitque Solem iustitiae. Audiant ergo imprudentes: Clausa, inquit, erit haec porta, quae solum recipit 
Deum Israel. Is igitur de quo dictum est ad Ecclesiam: Quoniam confortavit seras portarum tuarum (Ps. 
97, 13), suam portam confortare non potuit? Sed confirmavit profecto, et servavit intactam. Denique non 
est aperta.” (Ibid.). 
16
 “Audiant igitur prophetam dicentem: Non aperietur, eritque clausa, hoc est, non aperietur ab eo cui 
desponsabitur: non licebit enim ut aperiatur, per quam Dominus transibit. Et post eum, inquit, erit clausa, 
hoc est, non aperiet eam Joseph, quoniam dicetur ei: ‘Noli timere accipere Mariam coniugem tuam; quod 
enim ex ea nascetur, de Spiritu Sancto est (Mt. 1, 20)’.” (Ibid.). 
17
 “Ipse ergo Rex Israel transivit hanc portam, ipse dux sedit in ea; quando Verbum caro factum est, et 
habitavit in nobis (Joan. I,14), quasi Rex sedens in aula regali uteri virginalis, vel in olla ferventi”. (Ibid., 
324). 
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cuando dio a luz al Salvador.”18  
Por último, en su Himno XII sobre la Natividad de Cristo, San Ambrosio aclama a la 
Virgen con estos líricos versos:  
 
Se convirtió en puerta accesible de Cristo, 
Colmada de la plenitud de la gracia, 
Y pasó por ella el Rey, y permanece 
Cerrada por siempre, como siempre lo estuvo.
19
 
 
En el siglo IV Eusebio Galicano –nombre aparentemente ficticio, que agruparía la 
obra de varios predicadores galos—, en su novena homilía sobre el símbolo de la fe 
insta al cristiano a no preguntarse de qué modo Dios pudo realizar milagros tan 
sobrenaturales como el de que su divino Hijo se encarnase y entrase a la vida humana a 
través de la inviolada puerta de la Virgen, o que al tercer día resucitase de entre los 
muertos, pues las obras de Dios no deben ser discutidas, sino creídas.
20
  
En un himno para la Natividad, reitera el paralelismo ya establecido por San Hilario 
de Poitiers entre los dos milagrosos ingresos de Cristo a través de puertas cerradas sin 
abrirlas. Comienza refiriéndose al milagro realizado por el recién resucitado Jesús, al 
presentarse en medio de sus discípulos después de atravesar las puertas cerradas del 
recinto donde estos se refugiaban
21
 por temor a los judíos.
22
 Según infiere el escritor, 
                                                          
18
 “Aula regalis est virgo, quae non est viro subdita, sed Deo soli. Est et olla uterus Mariae, quae 
Spiritu ferventi qui supervenit in eam, replevit orbem terrarum, cum peperit Salvatorem. Est et olla uterus 
Mariae, quae Spiritu ferventi qui supervenit in eam, replevit orbem terrarum, cum peperit Salvatorem.” 
(Ibid.). 
19
 “Fit porta Christi pervia, 
Referta plena gratia, 
Transitque Rex, et permanet 
Clausa, ut fuit, per saecula.” (Ambrosius Mediolanensis, Hymnus XII, PL 16: 1412). Con muy ligeras 
variaciones, este himno está también incluido, con el título Hymnus de Nativitate Domini, por J-P. Migne 
en el volumen PL 17 entre los himnos atribuidos a San Ambrosio (Hymni S. Ambrosio atributi. I. Hymnus 
de Nativitate Domini. PL 17, 1211). 
20
 “Iuxta haec itaque quando tibi aliqua Dei gesta referuntur, vel quod divinitas carnem susceperit vel 
quod per inviolatam virginem ianuam vitae huius intraverit vel quod ‘die tertia a mortuis resurrexerit’, 
non cogites nec intra te dicas: ‘Quomodo aut quo ordine hoc fieri potuit’? Divina opera non discutienda 
sunt sed credenda”. (Eusebius Gallicanus, Homilia IX de Symbolo, 3. En Álvarez Campos, 1981, vol. VI, 
237). 
21
 Ya vimos en el Capítulo 5 que San Proclo de Constantinopla fue el primero de los Padres de la 
Iglesia Greco-oriental en plantear ese mismo paralelismo entre la puerta cerrada de Ezequiel y las puertas 
cerradas del cenáculo por las que Cristo resucitado entró ante sus discípulos. 
22
 “Itaque ut ad evangelium recurramus, miraculum illud quod evangelista protulit tempore 
resurrectionis, digne mihi usurpem etiam tempore nativitatis, cum Iohanne dicendo: ‘Venit Iesus ianuis 
clausis et stetit in medio (Ioh. 20, 26)’.” (Eusebius Gallicanus, Hymnus II de Natale Domini.3. En Álvarez 
Campos 1981, vol. VI, 235). 
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semejante prodigio no era de extrañar, pues, en concordante analogía, el Redentor había 
venido al mundo a través de puertas cerradas, al nacer sin romper los sellos de la 
virginidad de su madre María, dando así cumplida realidad al profético oráculo de 
Ezequiel sobre la puerta del templo que estaba cerrada y no sería abierta nunca más, por 
haber pasado por ella el Señor.
23
 Sobre tales premisas, Eusebio Galicano concluye:  
 
El poder [Cristo] que entró por la puerta de la existencia de este mundo 
mediante el parto de una madre inviolada [María] es el mismo poder con el 
que luego [después de resucitar] entró junto a sus discípulos a través de 
puertas cerradas.
24
  
 
Y, en un sermón para la fiesta de Pascua, Eusebio Galicano insiste en el mismo 
paralelismo, cuando afirma que el milagro de que el sagrado cuerpo resucitado de Dios 
Hijo encarnado atraviese las puertas cerradas del cenáculo para aparecerse a sus 
discípulos se explica por cuanto su substancia divina y glorificada penetró a través de 
aquellas puertas cerradas.
25
 Con el fin de esclarecer cómo fue posible tal milagro, el 
exégeta galo insiste en que no había nada nuevo en los poderes de Cristo, quien ya había 
tenido un adorable nacimiento, contrario a las leyes de la naturaleza, al venir al mundo 
sin violar los sellos de la integridad de su madre, un prodigio tan admirable como el de 
haber sido santamente concebido en el seno de María sin que esta hubiese tenido 
relación carnal con varón.
26
  
Para concluir, Eusebio Galicano establece una tercera similitud respecto a “puertas 
cerradas” –similitud que será ampliamente reutilizada en los siglos posteriores—, al 
señalar que ese mismo Cristo que había mostrado tales poderes en los dos episodios 
recién descritos regresó de los infiernos (la muerte) hacia el cielo, y salió de la cárcel de 
                                                          
23
 “Ecce iam nunc ianuis clausis processit in mundo, materni pudoris signaculo minime resignato; 
simulque illud impletur propheticum Hiezechielis oraculum: ‘Et porta erat clausa et non est aperta, quia 
Dominus transivit per eam (Ezek. 44.1)’.” (Ibid.). 
24
 “Eadem nunc potentia mundi istius ianuam per partum inviolatae matris intravit, qua postmodum ad 
discipulos clausis foribus penetravit.” (Ibid.). 
25
 “Audivimus evangelicae lectionis oraculum: ‘Cum esset sero’, inquit, ‘die illa una sabbatorum et 
fores essent clausas ubi erant discipuli congregati, venit Iesus et stetit in medio eorum (Ioh. 20, 19)’. Per 
obserata itaque ostia sacrum Dominici hominis corpus illapsum, et exposita terrena consuetudine 
fragilitatis, clausis ianuis influxit deificata et glorificata substantia.” (Eusebius Gallicanus, Homilia XXIII 
de Pascha. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 238-239). 
26
 “Nihil novum est in virtutibus Christi. Hic ille est qui inter ipsa adorandae nativitatis sacra 
primordia ad nos inviolato maternae integritatis signaculo, natura stupente, processit. Nec mirum si 
innuptae sinus matris non resolveret natus quos magis probatur sanctificasse conceptus.” (Ibid.). 
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la noche eterna (resucitó) sin abrir ninguna puerta, saliendo como cuerpo incorrupto del 
sepulcro de la corrupción.
27
  
Hacia fines del siglo IV o inicios del V, Rufino de Aquilea (345-411) comienza en 
un comentario al Credo destacando el nuevo y meritorio dato que significa para este 
mundo el nacimiento de quien, siendo Hijo único en el cielo, es también hijo unigénito 
en la tierra, naciendo además en forma única e irrepetible, en cumplimiento de la 
profecía de Isaías, cuando anunció que “Una virgen concebiría y daría a luz un hijo.”28 
A juicio del escritor, ese es el modo en que se realizaría el parto admirable prefigurado 
por Ezequiel –cuyo texto trascribe literalmente—, al designar a María como la puerta 
cerrada del Señor, por la que este ingresó a nuestro mundo.
29
 Según concluye el 
Aquilense, nada tan evidente como la figura metafórica de Ezequiel podría decirse sobre 
la preservación de la virginidad de María: estando, en efecto, cerrada en ella la puerta de 
su virginidad, por esta pasó Dios (al ser concebido), a través de esta ingresó al mundo 
(al nacer) desde el útero de la Virgen, con el añadido de que la puerta de la Virgen 
permaneció luego eternamente cerrada, preservando su virginidad perpetua.
30
  
Más o menos por los mismos decenios en que Rufíno de Aquilea expresaba tales 
reflexiones, el influyente erudito, ermitaño y cardenal San Jerónimo de Estridón (c. 347-
420) expresaba en su Epístola 48 contra Joviniano que el virgen Cristo, hijo de la 
perpetuamente virgen María, virgen y madre, después de resucitar salió del sepulcro, un 
sepulcro nuevo, no utilizado antes por nadie y excavado en una piedra durísima, y entró 
en el cenáculo de los apóstoles estando las puertas cerradas.
31
 Con ello el escritor pone 
el acento en el hecho de que Jesús ingresó –tanto al nacer como al aparecerse resucitado 
                                                          
27
 “Hic est ille qui ex inferis remeans ad superna remeavit, carcerem noctis aeternae nullo aperiente 
transgressus: consequenter de monumento, hoc est de corruptionis loco incorruptum corpus eduxit.” 
(Ibid.). 
28
 “Novus enim huic saeculo datus est hic partus, nec immerito. Qui enim in coelis unicus Filius est, 
consequenter et in terra unicus est, et unice nascitur. Nota sunt omnibus et in Evangeliis decantata de hoc 
scripta prophetarum, quae dicunt quod Virgo concipiet et pariet filium (Is. 1.14).” (Rufinus Aquileiensis, 
Commentarius in Symbolum Apostolorum. 9. PL 21, 349). 
29
 “Sed et partus ipsius mirabilem modum Ezechiel propheta ante formaverat, Mariam figuraliter 
portam Domini nominans, per quam scilicet Dominus ingressus est mundum. Dicit ergo hoc modo: Porta 
autem quae respicit ad Orientem clausa erit, et non aperietur, et nemo transibit per eam: quoniam 
Dominus Deus Israel transibit per eam, et clausa erit (Ezek. 44.2).” (Ibid.). 
30
 “Quid tam evidens de conservatione Virginis dici poterat? Clausa fuit in ea virginitatis porta: per 
ipsam intravit (al. introivit) Dominus Deus Israel, per ipsam in hunc mundum de utero Virginis processit, 
et in aeternum porta Virginis clausa, servata virginitate, permansit.” (Ibid.). 
31
 “Christus virgo, Mater virginis nostri Virgo perpetua, mater, et virgo. Jesus enim clausis ingressus 
est ostiis, in sepulcro ejus, quod novum, et in petra durissima fuerat excisum, nec ante quis nec postea 
positus est.” (Hieronymus, Epistola XLVIII, Seu Liber apologeticus, ad Pammachium, pro libris contra 
Jovinianum.21. PL 22, 510). 
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ante sus discípulos reunidos en el cenáculo— estando cerradas las puertas, y además 
salió de su sepulcro nuevo sin abrirlo.  
Conviene poner de relieve que mediante esta exégesis San Jerónimo es el primer 
Padre de la Iglesia Latina en establecer un elocuente paralelismo y una analogía 
metafórica entre tres puertas cerradas por las que pasa Cristo sin abrirlas: la del útero 
virginal de su madre María al nacer, la del sepulcro en el momento de resucitar, y la del 
cenáculo al aparecerse a sus discípulos después de resucitado. Este triple paralelismo 
será luego ampliamente adoptado por numerosos Padres y teólogos durante los siglos 
subsiguientes. 
A continuación el docto teólogo, aun retomando la ya arraigada interpretación de que 
la puerta oriental vista por Ezequiel identifica a María, añade dos detalles de interés: 
ante todo, pese a estar siempre cerrada, dicha puerta oriental es también accesible y 
trasparente (lucida), pues no solo se cierra sobre sí misma (operiens in se), sino también 
comunica con el Sancta Sanctorum, es decir, con la divinidad misma; como segundo 
detalle, esa puerta oriental es una puerta lúcida y trasparente, por la que el Sol de 
Justicia (el Hijo de Dios encarnado) entra y sale, puerta de acceso al Sancta Sanctorum, 
por la cual ingresa y egresa Cristo, nuestro Pontífice según el orden de Melquisedec.
32
  
Por ello, San Jerónimo confronta a posibles escépticos, proponiéndoles este dialógico 
raciocinio: si ellos son capaces de responder cómo Jesús, tras presentarse resucitado 
ante sus discípulos estando cerradas las puertas del cenáculo, les mostró su cuerpo y les 
dio a palpar las llagas de sus manos y su costado para probarles que la verdad de su 
cuerpo resucitado no era un fantasma, él (Jerónimo) también podrá responderles cómo 
María es al mismo tiempo madre y virgen, virgen después del parto, y madre antes de 
consumar su matrimonio.
33
  
Luego, en su Diálogo contra los pelagianos Jerónimo comienza por destacar que el 
precepto mosaico exigiendo que “todo el que abre la vulva (de su madre) será llamado 
santo para el Señor” fue mal interpretado por los herejes al no entender el misterio del 
nacimiento de Cristo, quien nació de un útero virginal; y, por tanto, de entre todos los 
hombres a nadie mejor que a ese Salvador, nacido en forma tan sobrenatural, se puede 
                                                          
32
 “Haec est porta orientalis, ut ait Ezechiel, semper clausa, et lucida, et operiens in se, vel ex se 
proferens Sancta sanctorum; per quam sol justitiae, et Pontifex noster secundum ordinem Melchisedech 
ingreditur, et egreditur.” (Ibid.). 
33
 “Respondeant mihi quomodo Jesus clausis ingressus est ostiis, cum palpandas manus, et latus 
considerandum, et ossa carnemque monstraverit, ne veritas corporis phantasma putaretur; et ego 
respondebo, quomodo sancta Maria sit et mater, et virgo. Virgo post partum, mater ante quam nupta.” 
(Ibid.). 
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aplicar el preceptivo dicho de que “será llamado santo para el Señor el que abre la 
vulva”.34 Según argumenta el autor, solo Cristo “abrió” (en el sentido de “penetrar por”) 
las puertas cerradas de la virginidad de María, quien es la puerta oriental cerrada del 
templo por la que entrará y saldrá solamente el Pontífice (Dios), permaneciendo, no 
obstante, siempre cerrada.
35
 
En un comentario exegético sobre Isaías, San Jerónimo sostiene que el Omnipotente 
Dios y rey de la gloria descenderá a un útero virginal y, conforme al dicho de Ezequiel, 
entrará y saldrá por la puerta oriental, que está siempre cerrada.
 
A ella –prosigue el 
sabio anacoreta— se refiere el ángel Gabriel cuando anuncia a la Virgen “El Espíritu 
Santo vendrá sobre ti, y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra; por lo cual el 
santo que nacerá de ti será llamado Hijo de Dios”;36 y a ella se refiere también el libro 
de los Proverbios, al apuntar “La Sabiduría se edificó para sí una casa.”37  
Y en otra glosa sobre Ezequiel, Jerónimo expresa conceptos casi idénticos a los 
recién expuestos, al reiterar que con esa puerta oriental cerrada por la que entró el Señor 
Dios de Israel y permanecerá siempre cerrada se significa a la Virgen María, quien antes 
del parto y después del parto permaneció virgen.
38
 Tal es, según el polígrafo, el sentido 
del anuncio del ángel a María, al decirle: “El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y el poder 
del Altísimo te cubrirá con su sombra; por lo cual el santo que nacerá de ti será llamado 
Hijo de Dios”; por tal motivo, cuando este nació, ella permaneció virgen a 
perpetuidad.
39
  
                                                          
34
 “vel certe statim ut de utero virginali natus est Christus, de quo scriptum est ‘Omnis qui aperit 
vulvam sanctus Domino vocabitur (Exod. XIIV, 19);’ omnes hæretici erraverunt, non intelligentes 
mysterium nativitatis ejus. Magisque ad specialem nativitatem Salvatoris, quam ad omnium hominum 
referri potest hoc quod dicitur: ‘Qui aperit vulvam sanctus vocabitur Domino’.” (Hieronymus, Dialogus 
adversus Pelagianos. Liber Secundus, 4. PL 23, 563). 
35
 “Solus enim Christus clausas portas vulvæ virginitatis aperuit, quæ tamen clausæ jugiter 
permanserunt. Hæc est, porta orientalis clausa, per quam solus Pontifex ingreditur et egreditur, et 
nihilominus semper clausa est.” (Ibid.). 
36
 Lc 1,35. 
37
 “Dominus enim virtutum ipse est rex gloriae (Ps. XXIII,10): ipse descendet in uterum virginalem, et 
ingredietur et egredietur Orientalem portam, quae semper est clausa (Ezech, XLIV); de qua Gabriel dicit 
ad Virginem: Spiritus sanctus veniet super te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi: propterea quod nascetur 
in te sanctum, vocabitur Filius Dei (Lc.1, 35). Et in Proverbiis: Sapientia aedificavit sibi domum (Prov. 
IX,1).” (Hieronymus, Commentariorum in Isaiam Prophetam. Liber III. Prologus, VII.14. PL 24, 107). 
38
 “Quod autem Porta orientalis extra terminos mundi semper clausa sit […]. Pulchre quidam portam 
clausam, per quam solus Dominus Deus Israel ingreditur, et dux cui porta clausa est, Mariam Virginem 
intellegunt, quae et ante partum, et post partum virgo permansit.” (Hieronymus, Commentariorum in 
Ezechielem Prophetam. Liber XIII, Caput XLIV. PL 25, 429-430). 
39
 “Etenim tempore quo angelus loquebatur: Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi 
obumbrabit te, quod autem nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei (Lc. 1,35), et quando natus est, 
virgo permansit aeterna”. (Ibid.). 
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Y de inmediato reitera que, conforme a lo dicho por el arcángel Gabriel anunciando a 
María que “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra, por lo cual el que nacerá de ti santo será llamado Hijo de Dios”, cuando este 
nació, ella permaneció virgen por siempre. Con esto –destaca el escritor de Estridón— 
quedan confundidos quienes piensan que, después del nacimiento del Salvador, María 
tuvo otros hijos de José, según la ocasional cita del Evangelio aludiendo a los 
“hermanos” de Jesús.40 
En una Homilía sobre el Evangelio de San Juan, San Jerónimo pregunta 
retóricamente cómo se puede comprender que un hombre virgen (Cristo) haya nacido de 
una virgen (María) y que, después del nacimiento del hombre virgen, ella sea al mismo 
tiempo madre y virgen, a quien califica de “Santa María, bienaventurada María, madre y 
virgen, virgen antes del parto, virgen después del parto.”41 En respuesta a esa enfática 
pregunta, el erudito ermitaño proporciona dos argumentos complementarios: un hecho 
milagroso y una metáfora profética.  
Arguyendo primero con el hecho del milagroso ingreso de Jesús resucitado por las 
puertas cerradas del cenáculo donde sus atemorizados discípulos se hallaban reunidos, 
señala que, al entrar por aquellas puertas firmemente atrancadas, Jesús no era un 
fantasma o un espíritu, sino un cuerpo real.
42
 Con ello el influyente maestro de la 
doctrina cristiana subraya el indisoluble vínculo esencial entre esos dos prodigios 
paralelos: del mismo modo que el verdadero cuerpo de Cristo resucitado atravesó, sin 
abrirlas ni romperlas, las puertas cerradas del cenáculo de los discípulos, de esa misma 
forma el Hijo de Dios encarnado, al ser concebido y al nacer con verdadero cuerpo 
humano, atravesó, sin abrirlas ni romperlas, las puertas cerradas de la virginidad de su 
madre María. 
San Jerónimo propone luego como segundo argumento la ya descrita metáfora de 
Ezequiel sobre la puerta oriental del santuario, que siempre estará cerrada, y nadie 
entrará por ella, sino solo el Pontífice: esto se entiende cuando se reconocen los poderes 
                                                          
40
 “Et eo enim tempore quo angelus loquebatur ‘Spiritus Sanctus superveniet in te et virtus Altissimi 
obumbrabit te, quod autem nascetur ex te (p. 244) sanctum vocabitur Filius Dei (Lc. 1, 35)’, et quando 
natus est, virgo permansit æterna; ad confundendos eos qui arbitrantur eam post nativitatem Salvatoris 
habuisse de Ioseph filios, ex occasione ‘fratrum’ eius qui vocantur in Evangelio.” (Ibid.). 
41
 “Sancta Maria, beata Maria, mater et virgo, virgo ante partum, virgo post partum. Ego hoc miror, 
quomodo de virgine virgo natus sit; et post nationem virginis mater virgo sit. Vultis scire quomodo de 
virgine natus sit, et post nativitatem mater ipsa sit virgo?” (Hieronymus, Homilia in Iohannem 1.1-14. En 
Álvarez Campos 1974, vol. III, 245). 
42
 “Clausa erant ostia et ingressus est Iesus. Nulli dubium quin clausa sint ostia. Qui intravit per ostia 
clausa non erat phantasma, non erat spiritus: vere corpus erat.” (Ibid.). 
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de Dios, quien nació de una Virgen, permitiéndole permanecer virgen después del 
parto.
43
 No deja tampoco el santo erudito de repetir el sugerente paralelismo que ve 
entre la virginidad de María antes y después del parto, y la metafórica “virginidad” del 
sepulcro de Jesús, porque, construido en una piedra durísima, sin ninguna blandura, era 
totalmente nuevo y no había sido ocupado antes por nadie más.
44
  
Más o menos por esos mismos lustros en que San Jerónimo expresaba tales 
conceptos, el prestigioso monje y Padre de la Iglesia San Agustín (354-430), obispo de 
Hipona, en su Tratado sobre el evangelio de San Juan, luego de trascribir ad pedem 
litterae el relato de la aparición de Jesús resucitado ante sus discípulos reunidos a 
puertas cerradas en el cenáculo,
45
 reitera el paralelismo entre este episodio y el 
nacimiento virginal del Salvador. A su juicio, en efecto, las puertas cerradas del 
cenáculo donde se refugiaban los discípulos no opusieron resistencia a la mole de aquel 
cuerpo en que estaba encarnada la divinidad, por lo cual Cristo pudo entrar sin abrirlas, 
de la misma manera en que al nacer permitió que (la puerta de) la virginidad de su 
madre permaneciera inviolada (cerrada).
46
  
En su Sermón 191 sobre la Natividad de Jesús, escrito hacia el año 411-412, San 
Agustín retoma pensamientos similares, al preguntarse por qué no creer que aquel 
mismo (Cristo) que, siendo adulto grande, pudo entrar (al cenáculo de los discípulos) 
con las puertas cerradas pudo también salir como pequeño infante a través del vientre 
incorrupto (de María), dos milagros que, aunque no los quieran creer los incrédulos, los 
creen los fieles.
47
 Y, aunque los infieles no ven en Cristo ninguna divinidad, los fieles, 
al creer que Dios Hijo nació con carne humana, no dudan que sean posibles ambos 
milagros, a saber, que con un cuerpo de adulto entrase en casa de sus discípulos estando 
                                                          
43
 “Nescis quomodo factum sit, et das hoc potentiae Dei. Da potentiae Dei quia de virgine natus sit, et 
tamen ipsa virgo fuerit virgo post partum. Legimus in Iezechiel in templi aedificatione: ‘Porta’, inquit, 
‘haec orientalis, quae respicit ad Orientem semper clausa erit; et nemo’, inquit, ‘intrabit per eam, nisi 
solus pontifex (Ez. 44, 1-3)’. Clausa est porta et nemo intrat per ipsam portam, nisi solus pontifex.” 
(Ibid.). 
44
 “Sepulcrum Salvatoris in petra durissima fuerat excisum; in petra durissima quae nullam habebat 
mollitiem. Et scriptum est quoniam in isto sepulcro nullus ante sit positus, sed novum sepulcrum erat.” 
(Ibid.). 
45
 “Cum esset ergo sero die illa una sabbatorum, et fores essent clausae, ubi erant discipuli congregati 
propter metum Judaeorum, venit Jesus, et stetit in medio, et dicit eis: Pax vobis. Et cum dixisset, ostendit 
eis manus et latus.” (Jo 20.19-20. En Biblia Sacra, op.cit., 1063). 
46
 “Moli autem corporis ubi divinitas erat, ostia clausa non obstinetur. Ille quippe non eis apertis 
intrare potuit, quo nascente virginitas matris inviolata permansit.” (Augustinus, In Joannis Evangelium 
Tractatus CXXI.4. PL 35, 1958). 
47
 “Cur ergo qui potuit per clausa ostia magnus intrare, non potuit etiam per incorrupta membra parvus 
exire? Sed neque hoc, neque illud volunt credere increduli. Ideo potius fides utrumque credit; quia 
infidelitas utrumque non credit.” (Augustinus, Sermones de Tempore. Sermo CXCI. In Natali Domini, 
VIII. PL 38, 1010).  
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cerradas las puertas, y que como infante saliese de su tálamo, es decir, del útero virginal 
de su madre, sin lesionar su virginidad.
48
  
En el Sermón 192 sobre el mismo acontecimiento salvífico el prelado hiponense, tras 
renovar sus esfuerzos por persuadir al incrédulo del admirable parto virginal y del 
novedoso modo de nacer, por el hecho de que, de un vientre no fecundado con semen, 
haya nacido el Hijo del Hombre sin padre humano, destaca una vez más que la 
integridad virginal de María estuvo cerrada al concebir a Jesús y permaneció incorrupta 
en el parto.
49
  
En su Sermón 215 San Agustín afirma que el Santo que nace de una mujer sin padre 
humano es llamado Hijo de Dios, pues quien nació de Dios Padre sin ninguna madre 
convenía que se hiciese milagrosamente hijo humano.
50
 Luego apunta que nació en 
carne o naturaleza humana, en forma tal que como pequeño niño saliese (naciese) a 
través de las entrañas cerradas de su madre, en la misma carne con la que como adulto 
grande entraría después de resucitar a través de las puertas cerradas (del cenáculo); con 
ello se evidencia que estas cosas son admirables, porque son divinas, y son inefables 
porque son inescrutables.
51
 
Asimismo, al glosar en su Sermón 247 los milagros del Señor haciendo que una 
virgen (María) concibiese sin copular con varón, el Hiponense destaca que, donde falla 
la razón a la hora de explicar tan milagroso suceso, la fe lo explica. Ampliando aún más 
su exégesis, añade que un milagro inexplicable como el producido en la concepción 
virginal de Cristo se verifica también en su nacimiento, pues la Virgen dio a luz 
permaneciendo virgen, de modo tal que Jesús, mucho antes de resucitar (y salir por la 
puerta cerrada del sepulcro), había nacido a través de las puertas cerradas de la 
virginidad de su madre.
52
  
                                                          
48
 “Ipsa est quippe infidelitas, cui nulla in Christo videtur esse divinitas. Porro si fides Deum natum 
credit in carne, Deo non dubitat utrumque possibile; ut et corpus maioris aetatis non reserato aditu domus, 
intus positis praesentaret, et sponsus infans de thalamo suo, hoc est utero virginali, illaesa matris 
virginitate procederet.” (Ibid.). 
49
 “Miramur virginis partum, et novum ipsum nascendi modum incredulis persuadere conamur, quod 
in utero non seminato germen prolis exortum est, et a complexu carnis viscera immunia filium hominis 
protulerunt, cuius patrem hominem non tulerunt: quod virginitatis integritas et in conceptu clausa, et in 
partu incorrupta permansit.” (Augustinus, Sermones de Tempore. Sermo CXCII. In Natali Domini, IX. PL 
38, 1012). 
50
 “Sanctum quod nascetur de homine matre sine homine patre, vocetur Dei Filius; quoniam qui natus 
est de Deo Patre sine ulla matre, mirabiliter oportuit ut fieret hominis filius”. (Augustinus, Sermo CCXV. 
In Redditione Symboli, 4. PL 38,1074). 
51
 “in ea carne natus, ut per clausa viscera parvus exiret, in qua resuscitatus per clausa ostia magnus 
intraret. Mira sunt haec, quia divina sunt; ineffabilia, quia et inscrutabilia”. (Ibid.). 
52
 “Respice ab initio miracula Domini tui, et redde mihi de singulis rationem. Vir non accessit, et virgo 
concepit. Redde rationem quomodo sine masculo virgo conceperit. Ubi defecerit ratio, ibi est fidei 
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Y en su Epístola 137 San Agustín pone una vez más en perfecto paralelismo la 
concepción virginal de Cristo y su aparición después de resucitado ante sus discípulos 
reunidos en el cenáculo, al afirmar que el poder divino que sacó al nacer los miembros 
de un infante a través del vientre virginal de su madre inviolada es el mismo que, tras 
resucitar, introdujo los miembros de un hombre joven a través de las puertas cerradas 
del cenáculo.
53
 El eximio pensador concluye destacando que, si se busca una razón para 
explicar esto, dejaría de ser un suceso admirable, y, si se exigiese un ejemplo similar, ya 
no sería un prodigio único; de modo que deberemos reconocer en Dios un poder 
sobrenatural que no podemos investigar, pues en tales asuntos toda la razón justificativa 
del hecho es el poder de quien lo realiza.
54
 Con ello, el obispo de Hipona exige aquí un 
acto de fe, a falta de poder brindar explicaciones racionales. 
Quizás por esas mismas décadas San Quodvultdeus († c. 450), discípulo de San 
Agustín y obispo de Cartago, retoma en su Libro de las Promesas la descripción 
profética de Ezequiel sobre la futura reconstrucción del templo de Jerusalén y su puerta 
oriental siempre cerrada, pues por ella solo pasará el príncipe de los sacerdotes. Con tal 
propósito, suscribe la ya unánime tesis de que dicha puerta prefigura y significa el útero 
virginal de María, quien concibió y dio a luz al Salvador, permaneciendo siempre 
íntegra en su virginidad.
55
 Para reforzar su aserto, el prelado africano copia en parte, 
como prueba de autoridad, la última cita de su maestro San Agustín que acabamos de 
analizar.  
En otro escrito exegético Quodvultdeus subraya la idea de que María pudo mantener 
intacto su vientre al engendrar y dar a luz a Jesús, porque estas acciones no fueron 
hechas en forma natural mediante la consabida cópula con varón, sino de manera 
sobrenatural por directa intervención del Espíritu Santo.
56
 De ahí, apoyándose en citas 
                                                                                                                                                                          
aedificatio. Ecce habes unum in Domini conceptu miraculum: audi etiam in partu. Virgo peperit, et virgo 
permansit. Iam tunc Dominus antequam resurgeret, per clausa ostia natus est.” (Augustinus, Sermo 
CCXLVII, 2. PL 38, 1157).  
53
 “Ipsa virtus per inviolatae matris virginea viscera, membra infantis eduxit, quae postea per clausa 
ostia membra juvenis introduxit (Joan. XX-26).” (Augustinus, Epistola CXXXVII. Respondet Augustinus 
ad singulas quaestiones superius propositas a Volusiano, Caput II.8. PL 33, 519). 
54
 “Hic si ratio quaeritur, non erit mirabile: si exemplum poscitur, non erit singulare. Demus Deum 
aliquid posse, quod nos fateamur investigare non posse. In talibus rebus tota ratio facti est potentia 
facientis.” (Ibid.). 
55
 “Hiezechiel... describit... Hierusalem coelestem, cuius portam orientalem clausam semper ostendit 
dicens: ‘Haec porta clausa, erit: solus princeps sacerdotum transiet per eam et ipsa clausa erit principi (Ez. 
44, 3)’, Mariae virginalem uterum signans quae semper virgo integra protulit Salvatorem.” 
(Quodvultdeus, Liber Promissionum II.82. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 44). 
56
 “Non enim poterit manere maternus vester intactus uterus, in quo cotidie dominatur carnalis 
amplexus. Non est sic natus qui ex Maria virgine de Spiritu Sancto est procreatus.” (Quodvultdeus, De 
accidentibus ad gratiam I.7. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 55). 
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bíblicas, el prelado de Cartago insta a los “príncipes” a quitar sus puertas naturales –es 
decir, la concepción y el nacimiento de cualquier hombre en el vientre de cualquier 
mujer—, porque no son comparables con la puerta sobrenatural (el seno virginal de 
María al concebir y dar a luz a Jesús).
57
 El exégeta expresa luego el deseo del salmista 
en el sentido de que “se eleven las puertas eternas”, porque por ellas entró el Rey de la 
gloria, unas puertas que son eternas y excelsas, pues por ellas entró el eterno y por ellas 
salió el “Rey fuerte y poderoso, el Señor potente en la batalla”, quien al salir puso el 
seguro a las cerraduras de sus puertas.
58
 A continuación, en concordancia con el 
paralelismo ya establecido por otros teólogos, relaciona íntimamente la metáfora de 
Ezequiel con el hecho de que Cristo resucitado entrase junto a sus discípulos por las 
puertas cerradas del cenáculo. A su entender, Ezequiel puso en relieve las fortísimas 
cerraduras de esa puerta del Señor, clausurada por siempre para cualquier hombre, y que 
quedará cerrada de forma permanente incluso para el propio Príncipe después de haber 
pasado por ella.
59
  
En un paso argumentativo adicional, San Quodvultdeus asegura que justamente este 
mismo Príncipe y Salvador, luego de resucitar, se dignó aparecer ante sus discípulos a 
puertas cerradas, no solo para enviarles a predicar lo que él les enseñó, sino para que, 
viendo ellos el prodigio de habérseles aparecido corporalmente a través de las puertas 
cerradas en el cenáculo, predicasen también su prodigioso nacimiento de las entrañas 
virginales de María.
60
 A juicio de este pensador –reiterando el de su maestro San 
Agustín—, el hecho de que Jesús les hubiese demostrado cómo su sólido cuerpo de 
adulto joven pudo ingresar a través de las puertas cerradas del cenáculo les permitía 
creer que él realizó un prodigio idéntico al nacer, saliendo con sus miembros de infante 
a través de la puerta cerrada del vientre de su madre.
61
  
Más o menos por los mismos años San Pedro Crisólogo (c. 380-c. 450/451), 
arzobispo de Ravenna, en un sermón sobre la Resurrección de Cristo, vuelve a 
                                                          
57
 “Tollite ergo portas, principes, vestras; tollite, tollite: nulla est comparatio. Nolite istam talem 
cogitare portam qualis est vestra.” (Ibid.). 
58
 “Sed ‘elevamini, portae aeternales (Ps. 23, 7)’; quoniam per eam introivit Rex gloriae. Haec porta 
aeterna est, excelsa est; quoniam aeternus per eam introivit et ex ea processit ‘Rex fortis et potens, 
Dominus potens in bello (Ps. 23, 8)’. 10. Sed confirmavit seras portarum suarum.” (Ibid.). 
59
 “Huius portae firmissima claustra praedicabat Ezechiel propheta dicens: ‘Haec porta Domini clausa 
erit in aeternum: nullus hominum transiet per eam, et ipsa clausa erit principi (Ez. 44, 2)’. Id est et ipsi 
principi transeunti clausa erit.” (Ibid., 55-56). 
60
 “Nec immerito ipse princeps atque salvator post resurrectionem discipulis suis ostiis clausis 
dignatus est apparere, nisi ut quod eos ad praedicandum dignabatur ipse instruere, ut videndo discernerent 
quomodo natum ex Maria Virgine praedicarent.” (Ibid.). 
61
 “Eisque demonstraret quod fecit per ostia clausa solidatum corpus traiceret iuventutis, hoc illi 
crederent fecisse Christum de suis infantibus membris.” (Ibid.). 
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establecer una estrecha analogía entre el nacimiento y la resurrección de este desde el 
punto de vista de sendos cerramientos. Según su poética formulación, en efecto, cuando 
María vino al sepulcro de Jesús, vino al útero de la resurrección y al parto de la vida, 
para que Jesús volviese a nacer del sepulcro a la fe, Él mismo, que había sido 
engendrado carnalmente en el vientre de la Virgen, y también para que quien había sido 
parido al tiempo presente a través de la cerrada virginidad (de María) fuese devuelto a la 
vida sempiterna a través del sepulcro cerrado.
62
 El autor pone en relieve el concepto de 
que tan preclaro signo distintivo de la divinidad es el haber dejado cerrada (inviolada) a 
la Virgen después del parto como el haber salido con el cuerpo de un sepulcro 
(cerrado).
63
  
Y en otro sermón con diferente propósito, el prelado ravenatense, tras aludir al 
conocido episodio en que Cristo resucitado se apareció en medio de sus discípulos en el 
cenáculo estando cerradas sus puertas, se pregunta: ¿por qué dudar de que la Divinidad 
pudiese (en su concepción y nacimiento como Dios Hijo hecho hombre) penetrar la 
arcana intimidad del cuerpo cerrado de su madre y preservar cerrado en toda su 
integridad el domicilio (vientre) virginal, esa misma Divinidad que, espesada con su 
cuerpo humano, entra y sale por puertas cerradas después de su resurrección?
64
  
Y, si la virginidad hace posible a su Creador la concepción y el parto, y si una puerta 
cerrada no puede negar la entrada y la salida a su Creador, ¿cómo –se pregunta el 
Crisólogo— la piedra del sepulcro, pese a su gran tamaño y a haber sido sellada por la 
maldad de los judíos, podría resistirse al Salvador?
65
 De ahí infiere el teólogo de Ravena 
esta metafórica conclusión: Así como la virginidad y su puerta con sus sellos cerrados 
dan fe de la divinidad de quien nace de manera tan prodigiosa, así la piedra removida 
del sepulcro confirma la fe en la resurrección de este, piedra removida que, aun cuando 
                                                          
62
 “Venit Maria ad sepulcrum, venit ad resurrectionis uterum, venit ad vitae partum, ut iterum Christus 
ex sepulcro nasceretur fidei, qui carnis fuerat generatus ex ventre; et eum quem clausa virginitas vitam 
protulerat ad praesentem, clausum sepulcrum ad vitam redderet sempiternam.” (Petrus Chrysologus, 
Sermo LXXV. De eadem Resurrectione Christi 3. PL 52, 412-413). 
63
 “Divinitatis insigne est clausam virginem reliquisse post partum, de sepulcro exisse cum corpore est 
divinitatis insigne.” (Ibid., 413). 
64
 “Et cum fores essent clausae, ubi erant discipuli congregati propter metum Judaeorum, venit Jesus, 
et stetit in medio eorum (Ioh. 20, 19). Rogo, cur dubitatur clausi corporis arcanum, et obseratum tota 
integritate domicilium virginale absoluta Divinitas potuisse penetrare, quae post resurrectionem corporis 
nostri crassata mysterio, foribus ingreditur et egreditur clausis […]?” (Petrus Chrysologus, Sermo 
LXXXIV.3. PL 52, 436-437). 
65
 “Sed si conceptum partumque virginitas excusare suo nescit creatori, si ingressum egressumque 
clausa janua creatori suo non potest denegare, quemadmodum lapis monumenti, quamvis magnus, 
quamvis Judaica malitia signatus, resurgenti poterat obsistere Salvatori?” (Ibid.). 
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no preparó la salida de su Señor, permite y da cabida al ingreso a nuestra fe.
66
  
Y en otro sermón sobre la Anunciación, Pedro Crisólogo insiste en la idea de que, en 
el asunto celestial de la concepción/encarnación del Hijo de Dios en la casa (vientre) de 
María, el que ingresó (fue concebido) y salió (fue parido) sin dejar ningún rastro de su 
entrada y su salida es un inquilino divino, no humano; pues quien logra conservar 
virgen a su madre al ser concebido y al nacer no es un hombre terrenal, sino un ser 
celestial.
67
  
 
2. La tradición exegética latina sobre la puerta cerrada desde mediados del 
siglo V hasta fines del IX 
 
En ese mismo siglo V un escritor anónimo de África, autor de un Tractatus de partu 
Sanctae Mariae, comienza diciendo que los genitales femeninos por los que todos 
entramos a este mundo son llamados puertas, tal como lo dice el propio Job cuando se 
lamenta de que Dios no hubiese cerrado las puertas del vientre de su madre, para que así 
no lo hubiera parido.
68
 En tal sentido, el ignoto africano continúa explicando cómo la 
puerta (vientre de María) por donde salió Cristo al nacer al mundo estuvo siempre 
cerrada, remitiéndose a la ya referida visión profética de Ezequiel sobre la puerta del 
templo situada hacia Oriente.
69
  
Según el mismo desconocido pensador, la metáfora de Ezequiel revela cómo María 
fue y permaneció siempre virgen, virgen antes del parto, en el parto y después del parto, 
pues concibe permaneciendo virgen, da a luz permaneciendo virgen y amamanta 
permaneciendo virgen.
70
 A su entender, en efecto, María pudo ser madre, pero no pudo 
                                                          
66
 “Sed sicut virginitas et janua claustris suis fidem faciunt esse deitatis, ita revolutus lapis fidem 
resurrectionis affirmat, qui nullum revolutus Domino suo praeparavit egressum, sed nostrae fidei praestat 
et admittit ingressum.” (Ibid.). 
67
 “Intra domum Virginis negotium coeleste sic geritur. Concipies et paries filium. Qui ingreditur et 
egreditur, et introitus sui et exitus nulla vestigia relinquit, divinus habitator est, non humanus; et qui 
conceptu suo virginem servat, et ortu suo relinquit virginem, non terrenus homo est, sed coelestis.” 
(Petrus Chrysologus, Sermo CXLII. De Annuntiatione B. Mariae Virginis. PL 52, 580). 
68
 “Genitalia, ex quibus in mundum procedimus, portae dicuntur; et non tantum dicuntur, sed etiam 
scribuntur. Sic enim sanctus Iob dixit de die nativitatis ubi maledicit: ‘Quia non’, inquit, ‘conclusit portas 
ventris matris meae, ut me non pareret (Iob. 3, 10)’. Ergo, ut superius diximus, ex Scripturis 
adprobabimus quid portae sint.” (Anonimus scriptor, Tractatus de partu Sanctae Mariae. En Álvarez 
Campos 1981, vol. VI, 175). 
69
 “Iam advertite, fratres, quomodo porta per quam egressus est Dominus semper fuerit clausa. Sic 
dicit propheta: ‘Convertit me’, inquit, ‘ad viam portae sanctuarii exteriorem, quae respicit ad orientem, et 
haec erat clausa. Et dixit Dominus ad me: ‘Porta haec clausa erit, et non aperietur, et vir non transiet per 
eam; quoniam Dominus Deus Israhel egressus est per eam, ideo erit clausa (Ezek. 44.1-2)’.” (Ibid., 175-
176). 
70
 “Ecce, fratres, ubi evidenter ostenditur quia sancta Maria semper virgo fuerit et virgo permanserit, 
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ser una mujer como las demás, pues sus pechos se hincharon de leche, pese a que sus 
genitales maternos permanecieron intactos.
71
 De ahí el anónimo africano concluye que 
es un gran mérito, un enorme don y una inmensa gracia que una creatura (María) haya 
engendrado al Creador y que una esclava haya dado a luz al Señor. Otra creatura 
(María), hija de la divinidad (por cuanto creada por Dios) y madre de la humanidad (de 
la naturaleza humana de Cristo), engendró al Padre Creador (a Dios Hijo).
72
 Esto se 
explica –argumenta el exégeta— porque Jesucristo tuvo dos nacimientos, ambos 
admirables: el primero, derivado de su igualdad con el Padre Dios (por ser Dios Hijo); 
el segundo nacimiento, procedente de la fragilidad de su madre María (al encarnarse en 
su vientre), habiendo nacido Cristo del Padre Dios sin tiempo (desde la eternidad), y de 
la madre María sin semen.
73
  
Más o menos por las mismas décadas, el Homiliare Toletanum (siglo V) invitaba a 
regocijarse por el hecho de que Dios Padre tomó, para engendrar a Cristo, a una madre 
que para concebirlo no necesitó de ningún padre o marido terrenal, produciendo así el 
prodigio admirable de que una virgen concibiese estando cerrada (conservando íntegra 
su virginidad) y diese a luz permaneciendo casta, logrando que su vientre quedase 
preñado sin necesidad de coito.
74
 Y, tras afirmar que el vientre se vacía y, al dar a luz, 
no se produce ningún sufrimiento, el homiliario prosigue con exclamaciones de 
admiración ante el feliz parto al que no mancilló ningún comercio carnal, y ante el feliz 
lecho nupcial que, sin ser jamás manchado, se enriqueció con prole, lecho en el que 
ningún marido mantuvo relación sexual con la doncella. “¡Cuán admirable es –concluye 
el sermonario de Toledo— este feliz parto virginal, en el que no hubo abrazo marital!”75  
A renglón seguido el Homiliare Toletanum ensalza el preclaro privilegio del útero de 
la Virgen, del que nació la Salvación del mundo, conservando bellamente el decoro del 
                                                                                                                                                                          
virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum. Concipit et virgo est, generat et virgo est, lactat et 
virgo est.” (Ibid.). 
71
 “Maria mater esse potuit, mulier esse non potuit. Intumescunt ubera virginis, et intacta manent 
genitalia matris. Utique corrumpi non potuit quae integritatem genuit.” (Ibid.). 
72
 “Magnum meritum, fratres, magnum donum, magna gratia: creatura peperit creatorem, ancilla 
peperit dominum. Alia peperit patrem, filia divinitatis, mater humanitatis”. (Ibid.). 
73
 “quia Dominus noster Iesus Christus duas habuit nativitates, ambas quidem mirabiles: unam de 
Patris aequalitate, alteram de matris infirmitate, natus de Patre sine tempore, de matre sine semine.” 
(Ibid.). 
74
 “Gaudeamus per Deum Patrem Christigenam suscipere matrem, quae nullum in conceptu pertulit 
patrem. Mariae enim nullus erat maritus in concipiendo filio, et lactans pectusculo gloriabatur in utero. 
Mirabile dictum, admirabile factum! Virgo concepit clausa, virgo generavit casta: venter est plenus, et 
nullus est coitus.” (Homiliare Toletanum. Sermo de Nativitate Domini. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 
178). 
75
 “Venter est vacuatus, et in generando nullus est cruciatus. O felix partus, quem nullus maculavit 
concubitus! Vere felix torus numquam inquinatus et prole ditatus, in quo a puella maritus nullus est 
osculatus! Mirifìce felix partus puellaris, in quo amplexus non fuit maritalis!” (Ibid.). 
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pudor y eliminando además con alegre rapidez la condición de la antigua muerte (del 
pecado original); pues en la madre (María) no se produjo ninguna corrupción y en el 
mundo se absolvió la prevaricación de la transgresión ancestral.
76
 Por último, el 
homiliario asegura que, así como el esposo salió de su tálamo, así también Cristo nació 
evidentemente de aquel inviolable claustro del útero virginal de María, en el que fue 
concebido y nutrido sin ninguna señal de detrimento. Retomando un paralelismo ya 
muy difundido, el Homiliare Toletanum concluye que el mismo individuo que tras 
resucitar entró por las puertas cerradas al cenáculo junto a sus discípulos es el mismo 
que, al venir a este mundo, salió del vientre de su madre sin causar ningún daño a su 
virginidad.
77
  
Hacia fines de ese siglo V o a principios del VI cierto escritor anónimo, conocido 
como el Pseudo-Agustín, luego de transcribir y parafrasear el pasaje de Ezequiel sobre 
la puerta oriental del templo,
78
 precisa que esa puerta cerrada por la que entró y salió el 
Señor y permanecerá cerrada para siempre significa alegóricamente la puerta del vientre 
y el sello de la virginidad (de María), tal como lo expresó Job cuando maldijo el día en 
que nació, por no haber cerrado la puerta del vientre de su madre al ser parido.
79
 De 
inmediato, el ignoto escritor añade que la puerta del vientre es la salida del pudor de la 
Virgen María, por la que ningún otro entrará ni saldrá, a excepción de quien (Jesús) 
entró y salió por ella; pues entró como Dios, y salió como hombre perfecto e incorrupto; 
y no abrió la puerta cerrada al entrar, sino que al salir la mostró cerrada, por cuanto 
Cristo es aquel de quien dice la Escritura “lo que él abre nadie lo cierra, y lo que él 
                                                          
76
 “O quam praeclarum Virginis uterum, ex quo prodiit sanitas orbis! Illic conservavit pudoris 
decorem; hic evacuavit antiquae mortis conditionem. In illo pulcher, in isto alacer; quia nec in genetricem 
facta est ulla corruptio, et in saeculo sanata est transgressionis antiquae praevaricatio.” (Homiliare 
Toletanum. Sermo de Adventu Domini. Addit. 1. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 179-180). 
77
 “Tamquam sponsus ergo processit de thalamo suo, de illo scilicet virginalis uteri inviolabili 
claustro, quo conceptus atque editus sine ullo vestigiorum signo prodiit. Qui post resurrectionem ianuis 
clausis ad discipulos introivit, idem mundo subveniens sine ullis pudicitiae damnis ex matris alvo 
processit.” (Ibid.). 
78
 “Audi aliud maius et fortius documentum, quod de Ezechiele propheta monstrabo; quod praeterita 
die Dominica lectitatum est, et ideo exinde aliquid dicere praetermisi, ut huic diei sacramenti expositio 
servaretur. ‘Et converti me’, inquit, ‘secundum portam viae sanctorum exterioris quae aspicit ad 
Orientem, et ipsa erat clausa. Et ait ad me Dominus: Porta haec clausa erit et non aperietur, et nemo 
transit per eam, quia Dominus Deus ipsius Israel ipse intrabit per eam, et exiet, et erit clausa (Ez. 44. 1-
2)’.” (Pseudo-Augustinus, In Natali Domini 1. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 260-261). 
79
 “Redde mihi ergo rationem portae huius per quam intravit Dominus et exivit Deus, et non poterit 
nec introitus deprehendi nec exitus. ‘Porta enim’, inquit, ‘haec erit clausa et non aperietur; quia Dominus 
Deus ipsius Israel ipse introibit et exiet et erit clausa’. Sed porta haec, quam allegorice posuit, forsitam 
simpliciter porta creditur. Porta ista ventris est ianua, pudoris est ostium. Hoc unde probamus? Dicat 
beatissimus Iob: ‘Maledictus’, inquit, ‘sit dies ille in quo natus sum, qui non clausit portam ventris matris 
meae cum me pareret (Job. 3, 3, 10)’.” (Ibid., 261). 
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cierra nadie lo abre.”80  
Y en otro párrafo más adelante de ese mismo escrito, el Pseudo-Agustín alega que, 
después de que el Hijo de Dios, al ser concebido, llenó el útero de María asumiendo con 
su majestad divina un cuerpo humano, que lo convirtió en hijo, protector, habitante y 
custodio del vientre de María, esta, cuando le llegó el momento del parto, dio a luz a su 
hijo mientras “la puerta de su castidad permanecía cerrada”.81 Por tal motivo, María 
parió sin ningún dolor, porque se trataba de un parto celestial, mientras los ángeles 
cantaban el “Gloria in excelsis Deo”, pues un útero había sido fecundado 
permaneciendo virginal.
82
 
Hacia inicios del siglo VI Ennodio (474-521), obispo de Ticino, se pregunta en su 
poético Canto 19 qué puede haber más digno para alabar a María que hablar sobre su 
condición de virgen fecundada; pues el parto de Dios exige el milagro de que la puerta 
(del útero virginal de María) esté cerrada, cuando un parto normal reclama con 
insistencia que esté abierta.
83
 
Casi un siglo y medio más tarde el eximio Padre de la Iglesia y papa San Gregorio 
Magno (c. 540-604) retoma en una homilía sobre los Evangelios el conocido 
paralelismo entre el nacimiento de Jesús de madre virgen y su aparición, después de 
resucitar, ante sus discípulos en el cenáculo. En tal sentido, asegura que el cuerpo del 
Señor que entró por las puertas cerradas del cenáculo hasta donde se refugiaban sus 
discípulos es el mismo que al nacer salió del útero cerrado de la Virgen. Por ello, el 
egregio Pontífice –en un sugerente par de antítesis entre vivir/morir y nacer/resucitar— 
se pregunta por qué admirarse si, tras resucitar con las puertas (del sepulcro) cerradas, 
Cristo entró ahora para vivir ya eternamente (in aeternum jam victurus), el mismo que, 
viniendo al mundo para ser matado (moriturus veniens), salió del útero cerrado de la 
                                                          
80
 “Porta, inquit, ventris exitus est pudoris; id est venter et pudor Virginis, per quam nemo alius nisi 
ipse qui intravit et exivit. Intravit enim Deus, et exivit homo perfectus et non corruptus, nec clausam eam 
cum intraret aperuit, sed clausam cum exiret exhibuit; quia ipse est qui ‘quod aperit nemo claudit et quod 
claudit nemo aperit (Ap. 3, 7)’.” (Ibid.). 
81
 “Repletur ambitus uteri; concluditur intra humani corporis metas tota maiestas. Efficitur fìlius, 
protector, habitator et custos. Advenit et iam tempus pariendi; generat filium Maria, et castitatis clausa 
permanet porta. Procedit proles magnifici germinis, et pudor perseverat integer castitatis.” (Ibid.). 
82
 “Nullus fuit gemitus parienti, quia partum susceperat coeli. Hodie laetantes exercitus angelorum 
canunt: ‘Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatis (Lc. 2, 14)’. Quia fecundatus 
est uterus virginalis.” (Ibid.). 
83
 “Quid laude dignum Mariae? 
Dei partus, ornet, exigat  
Quod clausa porta, quod patens  
Exposcit, ipsa suggerat.” (Ennodius Ticinensis, Carmen XIX. Hymnus X. De S. Maria. PL 63, 332). 
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Virgen.
84
  
Más o menos por los mismos años el fino poeta e himnógrafo italiano San Venancio 
Fortunato (c. 536-c. 607/610), obispo de Poitiers, en el primer capítulo de su Libro XI, 
destinado a explicar el Credo, señala que afirmar el nacimiento de Cristo de la Virgen 
María por obra del Espíritu Santo significa que quien nació de Dios Padre antes de 
todos los siglos nació posteriormente del Espíritu Santo, cuyo templo fue fabricado en 
la Virgen. En opinión del exquisito escritor, así como en la santificación del Espíritu 
divino no existió ninguna fragilidad, así tampoco apareció en el nacimiento de Cristo 
ninguna causa de corrupción (de la virginidad de María), pues quien es Uno en el cielo, 
es también único (unigénito) en la tierra, después de dignarse ingresar al mundo por la 
puerta (cerrada) de la Virgen.
85
  
De inmediato, tras indicar que sobre la concepción y el parto de Jesús en María 
hablaron muchos profetas, el místico vate pone como ejemplo breve y claro el de 
Ezequiel sobre la puerta oriental del templo, que estaba cerrrada y no se la abrirá ni 
nadie pasará por ella, porque por ella pasará solo el Señor, y permanecerá cerrada.
86
 De 
esta figura profética el poeta deduce que, al ser el Espíritu Santo el creador de la carne 
de Cristo, en este hecho se manifiesta la majestad del divino Espíritu; porque el Dios de 
la majestad que nació de María no se manchó al nacer de una virgen, Él que no se había 
manchado al crear del barro al primer hombre (Adán).
87
 
Y, tras ensalzar a la Virgen María, en un himno en su honor, como “la ventana del 
cielo” y “la puerta del alto Rey y la fúlgida puerta de la Luz”,88 Venancio Fortunato, en 
                                                          
84
 “Illud enim corpus Domini intravit ad discipulos januis clausis, quod videlicet ad humanos oculos 
per nativitatem suam clauso exiit utero Virginis. Quid ergo mirum si clausis januis post resurrectionem 
suam in aeternum jam victurus intravit, qui moriturus veniens non aperto utero Virginis exivit?” 
(Gregorius Magnus, Homilia in Evangelia. Liber II. Homilia XXVI.1-7. PL 76, 1197).  
85
 “Qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine. Ille qui de Patre ante saecula natus est, postea de 
Spiritu Sancto, cujus templum in Virgine fabricatum est intelligendum. Nam sicut in sanctificatione 
spiritus nulla fragilitas exstitit, sic nec in partu ejusdem causa corruptionis apparuit. Qui in coelis unus, in 
terris unicus, per portam Virginis ingredi mundum dignatus est.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. 
Liber XI, Caput Primum. Expositio Symboli. PL 88, 348). 
86
 “Hinc plurima prophetae de Virginis conceptu et de partu locuti sunt. Unum tamen exemplum pro 
brevitate proponemus, de quo Ezechiel dicit: ‘Porta quae respicit ad Orientem clausa erit et non aperietur 
et nemo transiet per eam, quoniam Dominus Deus Israhel ipse transibit per eam, et clausa erit (Ez. 44, 
2)’.” (Ibid.). 
87
 “Hoc tamen notandum est quia dum Spiritus Sanctus est Dominicae carnis creator, Spiritus Sancti 
hinc maiestas ostenditur. Quod vero Deus maiestatis de Maria in carne natus est, non est sordidatus 
nascendo de virgine qui non fuit pollutus hominem condens de pulvere.” (Ibid.). 
88
 “O Gloriosa Domina, 
[...] 
Coeli fenestra facta est. 
Tu Regis alti janua, 
Et porta lucis fulgida.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. Caput IV. De sancta Maria. 
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otro cántico dedicado a Jesús y a María, expresa con líricas metáforas que los templos 
del Creador son los púdicos miembros de la Virgen, en los que Dios habita como en su 
refugio propio, y que, en la medida en que una esposa puede agradar en base a su 
virginidad, la madre de Dios agrada precisamente por ser (madre) virgen.
89
 En ese orden 
de ideas, aun cuando Sara, Rebeca, Raquel, Ester, Judit y otras mujeres bíblicas eleven 
su dignidad hasta los astros, ninguna de ellas mereció engendrar al Señor, como lo hizo 
María, que al hacerlo permaneció cerrada (virgen).
90
 En un enésimo poema en alabanza 
a la Virgen María, el vate italiano proclama en referencia a ella: “Esta puerta está 
cerrada, por la cual no entra ni sale ningún varón, / Sino solo el Señor, a quien se abren 
también todas las (puertas) cerradas.”91  
Hacia fines del siglo VI o inicios del VII, el eminente sabio San Isidoro (c. 556-636), 
arzobispo de Sevilla, en un tratado polémico contra los judíos aporta las citas de Daniel 
sobre la piedra cortada del monte sin intervención humana, y de Ezequiel sobre la 
cerrada puerta oriental del templo como pruebas simbólicas de que Cristo “nació de la 
Virgen María, de quien creemos sin ninguna duda que fue virgen antes del parto, y que 
después del parto permaneció virgen”.92 Ese testimonio de Ezequiel –arguye el prelado 
hispalense—demuestra que María concibió virgen y permaneció virgen; y, como a los 
genitales femeninos se los llama puertas, porque sus cierres se abren al dar a luz, Cristo, 
en su admirable nacimiento, salió como un esposo de su tálamo, es decir, del útero de la 
Virgen, después de cuyo nacimiento ningún otro hijo fue engendrado en el seno de 
María mediante cópula con varón.
93
  
                                                                                                                                                                          
PL 88, 265). 
89
 “Templa Creatoris sunt membra pudica puellae,  
et habitat proprius tale cubile Deus.  
Quantum sponsa potest de virginitate placere,  
ipsa Dei genitrix nonnisi virgo placet.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. Caput VI. In 
nomine Domini nostri Jesu Christi et Domnae Mariae Matris eius de virginitate. PL 88, 268-269). 
90
 “Sara, Rebecca, Rachel, Esther, Judith, Anna, Noemi,  
quamvis praecipue culmen ad astra levent:  
nulla tamen meruit mundi generare parentem,  
quae Dominum peperit, clausa Maria manet.” (Ibid.).  
91
 “Haec porta est clausa in quam intrat vir nemo nec exit, 
ni Dominus solus, cui quoque clausa patent.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. Caput 
VII. In laudem sanctae Mariae Virginis et matris Domini. PL 88, 277-278).  
92
 “Hunc enim vidit Daniel abscissum de monte, id est, de populo Judaeorum, sine manibus, hoc est 
sine operatione virili, ex Maria virgine natum, quam sine dubio virginem fuisse credimus ante partum, 
virginem permansisse post partum, Ezechiele propheta testante: Converti me ad viam portae sanctuarii 
exterioris, quae respiciebat ad Orientem, et erat clausa. Et dixit Dominus ad me: Porta haec clausa erit, 
non aperietur, et vir non transiet per eam, quoniam Dominus Deus ingressus est per eam. Et erit clausa 
(Ez. XLIV, 1).” (Isidorus Hispaliensis, De fide Catholica contra Judaeos. Liber Primus X.9. PL 83, 470). 
93
 “Quo testimonio sanctam Mariam et virginem concepisse et virginem permansisse confitetur. 
Genitalia namque feminea, pro eo quod claustra partus aperiunt, portae dicuntur, sicut ait Iob: Quia non 
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Unas tres décadas más tarde San Ildefonso (607-667), obispo de Toledo, en un 
tratado apologético sobre la virginidad perpetua de María escrito contra tres infieles, 
echa en cara a uno de ellos (Elvidio) el que niegue, injurie e infame el nacimiento 
virginal de Cristo y la sagrada unión e integridad de sus dos naturalezas, divina y 
humana.
94
 Luego le pide no dañar con su presunción la mansión de la divinidad (María) 
ni vejar la morada de Dios (María) con las injurias de la corrupción, ni pretender que 
cualquiera pueda entrar por la puerta de la casa de Dios (María), que está cerrada 
después de que este salió.
95
 Y de inmediato el prelado toledano insiste: 
 
El Dios de las virtudes es el Señor de esta posesión [María]. El rey del cielo 
es el posesor de este derecho. El Omnipotente es el artífice de este edificio. 
Él es el único que sale y custodia la puerta de su salida. Nadie entró con él, 
y nadie salió con él; entrando, nadie es su socio, y saliendo, nadie es su 
compañero.
96
  
 
Según el mencionado santo, nadie supo cómo Cristo entró (fue concebido) en el seno 
de María, mientras solo la salida conoce cómo salió (fue dado a luz). Dios ingresó sin 
vestido –sugerente metáfora para significar ente espiritual carente de “carne” o 
“naturaleza humana”—, el mismo que salió revestido de carne.97 A juicio del autor, el 
Hijo de Dios vino a la casa de su obra (el seno de María), y aquí se revistió solo con el 
vestido de la carne (se encarnó), de modo que el mismo que entró salió, si bien salió en 
otra condición diferente a aquella con la que entró; y, al ingresar a esta casa (el vientre 
de María), no destruyó su pudor (virginidad), y al salir la enriqueció con la integridad 
                                                                                                                                                                          
clausit portas ventris qui portavit me (Iob 3, 10). Dominus enim noster Jesus Christus mirabiliter et 
potentialiter natus, tanquam sponsus processit de thalamo suo (Ps. XVIII, 6), id est, ex Virginis utero, 
post cujus ortum nullum cum Maria convenisse, nullum ex ejus utero genitum exstitisse profitemur.” 
(Ibid.). 
94
 “quid sine reverentia occurris [Helvidius]? quid sine pudore vexaris? Quare virginis nostrae 
principia corruptionis fine coarctas? Quam ob rem initia pudoris exitu actae procreationis infamas? cur 
integritatem divinitate sacram humana conventione deturpas?” (Hildephonsus Toletanus, Liber de 
virginitate perpetua S. Mariae adversus tres infideles II. PL 96, 61). 
95
 “Nolo hujus maiestatis vim irrumpas, ne possessionem Dei convexare ausu temerario pertentes, ne 
mansionem divinitatis noceas praesumptione contemptionis, ne domum Domini injuriis corruptionis 
confodias, ne portam domus Dei, ejus exitu clausam, a quocumque posse adiri contendas.” (Ibid.). 
96
 “Virtutum Deus est Dominus possesionis hujus. Coelorum rex est possessor juris istius. Omnipotens 
est artifex aedificii hujus. Solus egressor et custos est portae egressionis hujus. Nemo cum illo ingressus 
est, nemo egressus; in adeundo eam nemo socius, in egrediendo nemo sodalis.” (Ibid.). 
97
 “Qualiter introierit, nemo novit; qualiter exierit, egressio sola cognoscit. Absque veste Deus, ut ita 
dicam, ingreditur; qui, ut certe dicam, carne vestitus egreditur.” (Ibid.). 
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(haciéndola permanecer virgen a perpetuidad).
98
 
En el capítulo III de ese mismo libro el santo prelado de Toledo, asumiendo de nuevo 
la profética visión de Ezequiel, insiste en que María es la puerta de la casa de Dios que 
da hacia Oriente y que siempre está cerrada, por estar las cerraduras de su virginidad 
perfectamente íntegras (cujus pudoris integerrima claustra). De hecho –prosigue el 
eximio pensador—, ni antes ni después del nacimiento de su hijo Jesús ella conoció el 
acceso ni el paso de ningún otro hombre, pues solo el Señor Dios pasó por ella al nacer, 
por lo cual ella está siempre cerrada, por permanecer siempre virgen.
99
 
Y en el capítulo VI del mismo tratado San Ildefonso remacha casi con obsesiva 
insistencia una idea tantas veces repetida por él y por otros intérpretes: con el fin de que, 
conforme al anuncio de Ezequiel, Dios salga de la casa del útero de su madre a través de 
la puerta de su virginidad, y ni antes ni después del nacimiento de este la integridad de 
María conozca nunca más el acceso de la corrupción (relación sexual con varón), esta 
puerta permanecerá cerrada, porque la cerradura de la virginidad está cerrada por 
siempre.
100
  
Un par de siglos más tarde el influyente preceptor, filósofo y teólogo benedictino 
Rabano Mauro (c. 776-856), abad del monasterio de Fulda y arzobispo de Maguncia, 
afirma, tras parafrasear el texto de Ezequiel, que en bella forma algunos identifican a la 
Virgen María, quien permaneció virgen antes y después del parto, con la puerta cerrada 
por la que entra únicamente el Señor Dios de Israel.
101
 Según el maestro germano, eso 
concuerda con lo que el ángel Gabriel dijo a María: “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y 
el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra; por lo cual el santo que nacerá de ti será 
                                                          
98
 “Ad domum sui operis venit, carnis tantummodo vestem tulit. Idem qui venerat rediit, sed aliter 
quam incesserat ipse procedit. Hanc domum ingrediens non pudoris spolia tulit, sed egrediens integritate 
ditavit.” (Ibid.). 
99
 “Haec in Ezechiele domus Dei est, cujus pudoris integerrima claustra, ad Orientem consistens porta 
semper est clausa (Ezech. XLIV). Quae neque ante natum, neque post natum hunc filium, alterius 
accessum vel transitum novit. Quia ipse solus Dominus per eam nascendo transivit. Unde et semper es 
clausa, quia semper est virgo.” (Ibid., 67). 
100
 “Item iuxta Ezechielem ait (Ezech. XLIV) ut de hac materni uteri domo per pudoris virginei 
portam idem Dominus Deus Israel egrediatur, ac dum nec ante, nec post nativitatem ejus ullum unquam 
integritas corruptionis novit accessum, eadem porta sit clausa, quia semper est virginitatis sera conclusa.” 
(Ibid., 75). 
101
 “Pulchre quidam portam clausam per quam solus Dominus Deus Israel ingreditur, et dux cui porta 
clausa est Mariam virginem intelligunt, quae et ante partum, et post partum virgo permansit.” (Rabanus 
Maurus, Commentariorum in Ezechielem Liber XVII, caput XLIV. PL 110, 1003-1004). 
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llamado el Hijo de Dios.” Y cuando Cristo nació, María permaneció perpetuamente 
virgen.
102
  
Más o menos por las mismas décadas el también monje benedictino San Pascasio 
Radbert (c. 792-865), prior de la Abadía de Corbie, reformula con cierto matiz personal 
argumentos ya muy aceptados en la tradición patrística y teológica. Retomando, en 
efecto, en un tratado sobre el parto de la Virgen el triple paralelismo establecido por San 
Jerónimo sobre tres puertas cerradas por las que pasó Cristo sin abrirlas (útero/vulva, 
sepulcro y cenáculo), el abad de Corbie afirma que Cristo al nacer “abrió” por sí mismo 
y por su propio poder en forma prodigiosa la vulva de su madre (en el sentido de “pasar 
a través de ella sin romperla”); y la abrió tan prodigiosamente como para abrirse un 
camino accesible a través de ella; sin embargo, lo hizo en forma tal que el útero 
permaneció cerrado, como cerradas estaban las puertas del cenáculo por las que, pese a 
ello, entró ante sus discípulos, y como cerrado y sellado estaba también el sepulcro 
cuando salió de él después de resucitar.
103
  
A juicio del referido teólogo, esto se dice para que se entienda perfectamente que 
Jesús nació del útero y pasó a través del útero de María, haciéndose para sí un camino 
accesible y “abriendo” su vulva. Pero Cristo solo la “abrió” para sí (en el sentido de 
“pasar a través de”), pues –el autor lo puntualiza con énfasis—, aunque la vulva de la 
virgen estaba cerrada, se le manifestó penetrable para él, si bien, tras haber entrado en el 
mundo abriéndose paso por ella, la dejó cerrada y sellada con el sello de la 
virginidad.
104
  
Y en otro pasaje de ese mismo opúsculo Pascasio Radbert asevera que Jesús no nació 
de manera monstruosa, sino al modo como fue señalado antiguamente por los profetas, 
e interpretado y trasmitido después por los santos Padres de la Iglesia, en el sentido de 
que María es la puerta cerrada que se reveló a Ezequiel.
105 
Apunta luego que, cuando 
                                                          
102
 “Etenim tempore quo angelus loquebatur: ‘Spiritus sanctus veniet super te, et virtus Altissimi 
abumbrabit te; quod autem nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei (Luc. 1).’ Et quando natus est, 
virgo permansit aeterna.” (Ibid.). 
103
 “Hic ergo, inquit, solus sibi aperuit vulvam; nec mirum. [...] Aperuit siquidem sibi sua potentia 
mirabiliter, ut esset et pervium iter, ita ut virgineus clausus maneret uterus, sicut fuerunt januae clausae, et 
tamen per easdem ingressus est ad discipulos, sicut etiam sepulcrum signatum et clausum quando 
resurgens egressus est per illud”. (Paschasius Radbertus Corbeiensis, Opuscolum de Partu Virginis. Liber 
Primus. PL 120, 1377). 
104
 “Non hoc sic dicit ut intelligas quod contra se sentiat, sed sic utique ut plenissime cognoscas eum 
de utero et per uterum Virginis natum, quem ipse sibi fecit pervium, ac per hoc ipse sibi vulvam aperuit. 
Sibi quidem, quia vulva virginis licet clausa ei penetrabilis patuit, tamen cum enixus intraret mundum 
clausam reliquit et signatam sigillo pudoris.” (Ibid.). 
105
 “Non dicimus itaque, ut aiunt, quod monstruose sit natus, sed sicut praesignatum est olim in 
prophetis, et traditum est nobis a sanctis Patribus, quod ipsa sit porta quae ostensa est Ezechieli, de qua 
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San Ambrosio –en la estrofa de su himno mariano ya analizada— sostiene que María se 
hizo puerta accesible, se refiere a que permitió el paso de Jesús al nacer, y, cuando dice 
que esa puerta permanece cerrada, manifiesta que en ella se cumplió lo anunciado por 
los profetas.
106
  
María –explica el prior de Corbie— no podría llamarse “cerrada” si su integridad 
corporal sufriese alguna lesión; pero, como su virginidad no fue violada de ningún 
modo, resulta evidente que Cristo vino a nuestro mundo (nació) a través de un útero 
cerrado, del mismo modo que entró junto a sus discípulos estando cerradas las puertas 
del cenáculo.
107
 Y, así como los discípulos comprobaron que Jesús resucitado se había 
hecho presente ante ellos entrando por las puertas cerradas del cenáculo, así nuestra fe 
nos garantiza la certeza de que, al nacer Jesús de la Virgen, la integridad corporal de 
esta se le hizo accesible sin que su útero fuese abierto.
108
  
Y más adelante, tras citar el pasaje de la Homilía XXVI de San Gregorio Magno que 
ya antes analizamos,
109
 Radbert continúa diciendo que aquel cuerpo de Cristo que, 
después de resucitar, se apareció a los discípulos atravesando las puertas cerradas del 
cenáculo es un cuerpo incorruptible y al mismo tiempo palpable, como lo hizo constatar 
a sus dubitantes discípulos haciéndoles tocar las llagas abiertas de sus manos y su 
costado.
110
 Así –deduce el pensador benedictino—, de la misma manera en que quedó 
probado el acceso de Jesús resucitado a sus discípulos a través de las puertas cerradas 
                                                                                                                                                                          
dicit: Vidi portam in domo Domini, et haec erat clausa; et vir non transiet per eam; quia Dominut Deus 
exercituum ingressus est per eam (Ezek. 44.2).” (Ibid., 1381). 
106
 “De qua porta beatus Ambrosius in eodem hymno, de quo dixi, quem in honore sacratissimae 
Virginis composuit: Fit porta, inquit, Christi pervia, referta plena gratia, transitque Rex et permanet 
clausa, ut fuit, per saecula. Ergo cum dicit fit pervia, semetipsum exponit et ostendit transitum nativitatis 
ejus: cum dicit permanet clausa, ostendit adimpletum quod erat in prophetis.” (Ibid.). 
107
 “Clausa igitur non diceretur, si in aliquo laesa esset ejus integritas. Sed quia in nulla est violatus 
pudor virgineus, neque fons in aliquo resignatus, procul dubio patet sensus, quia clauso utero ad nos 
venit, sicut januis clausis ingressus est ad discipulos.” (Ibid., 1381-1382). 
108
 “Siquidem aspectus discipulorum utrumque tunc probavit, scilicet quod et fores clausae essent, et 
quod Dominus per easdem introiens coram eis praesens astaret, sic et fides nostra utrumque de Christo 
certissimum tenet, quod et pervia fuerit ejus integritas nascente Domino ex ea, et tamen uterus non fuerit 
reseratus.” (Ibid.). 
109
 “Illud enim, inquit [beatus Gregorius], corpus Domini intravit ad discipulos, januis clausis, quod 
videlicet ad humanos oculos per nativitatem suam clauso exiit utero virginis. Deinde addit: Quid ergo 
mirum si clausis januis post resurrectionem suam in aeternum jam victurus intravit, qui moriturus veniens 
non aperto utero virginis exivit?” (Ibid., 1382-1383). 
110
 “Unde quia de illo corpore [que se aparece a los discípulos en el cenáculo después de resucitar] 
quod videri poterat, fides intuentium dubitabat dum fores cernebant clausas, magister veritatis ab eis 
omnem aufert dubietatem, cum eis manus et latus palpare et videre jubet.” (Ibid.). 
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del cenáculo, así también se prueba que nació del útero cerrado de la Virgen sin 
necesitar abrirlo.
111
  
Pascasio Radbert prosigue su argumentación diciendo que, así como el prodigio de 
que Jesús saliese del sepulcro cerrado y sellado se demostró cuando el ángel enseñó el 
sepulcro vacío al remover su piedra de cierre –lo cual demuestra que esa puerta de 
piedra fue accesible y penetrable para aquel cuerpo resucitado, antes encerrado bajo el 
sello de la muerte—, así también el claustro de la matriz y los genitales de la Virgen, 
aun estando cerrados y sellados con el sello del pudor, no impidieron el parto (de Jesús) 
cuando se le cumplieron los días a María; y, sin embargo, esta no tuvo necesidad de ser 
abierta, pues no convenía que causase dolor a quien era honor y gozo de la madre, 
porque para Dios cualquier cosa que estuviese cerrado en su madre le era accesible y 
penetrable al nacer como Dios hecho carne.
112
  
Asumiendo luego el ya tradicional triple paralelismo entre la salida de Jesús 
resucitado del sepulcro sellado, su entrada como resucitado al cenáculo de los discípulos 
estando las puertas cerradas, y su nacimiento del útero cerrado de la Virgen, el abad de 
Corbie sostiene que en los dos primeros prodigios mencionados se manifiesta la divina 
majestad de Cristo, mientras en su nacimiento se muestra su divina estima hacia su 
madre, y el debido humilde honor a la madre y la reverencia a su virginidad.
113
 Para 
justificar tales asertos, el maestro benedictino adopta, como argumento de autoridad, el 
testimonio de San Ambrosio, quien, en uno de sus himnos sobre el nacimiento de 
Cristo, proclama que, al dar a luz a su divino Hijo, María conservó el sello de la 
virginidad y en ese acto brillaron en ella (María) todas las virtudes y se manifestó la 
majestad de Dios.
114
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 “Ita et hic auctor egregius de hoc quod omnibus in commune certum esse credidit, rem valde 
difficilem astruxit et firmavit, quod corpus Dominicum post resurrectionem januis clausis introierit, 
fueritque incorruptibile pari modo et palpabile. Tamen quolibet, pacto ingressus ex Evangelio ad 
discipulos januis clausis probatur, sicut et clauso utero virginis natus.” (Ibid.). 
112
 “Sicut et de sepulcro egressus signato monumento monstratur, quando angelus revolvit lapidem et 
vacuum ostendit monumentum. Unde liquido constat, quod sicut saxeum illud ostium ei pervium et 
penetrabile fuit, nec potuit collibere vivum quem prius claudebat sub sigillo mortuum, ita et claustrum 
matricis atque genitale virginis cum esset clausum et signatum sigillo pudoris, cum impleti essent dies 
pariendi non potuit obstare partum integritas corporis, nec tamen eguit reserari, quia non oportuit ut esset 
tormentum ei qui erat honor matris et gaudium, quia Deo totum erat pervium in ea quidquid erat clausum, 
nonor vero quia totum erat Deificum quod natum.” (Ibid., 1383). 
113
 “Fateor plane quod non tanta materies disputandi valeat inveniri, cur signato sepulcro exierit, vel 
cur clausis januis introierit ad discipulos, quanta quod de Maria Virgine clauso exierit utero. In illis 
siquidem declaratur divina majestas, in hac autem monstratur divina dignatio, et secundum humilitatem 
debitus honor matris et reverentia pudoris.” (Ibid., 1383-1384). 
114
 “Hinc quoque beatus Ambrosius hymnidicis laudibus testatur (in hymno in natali Domini), quod 
claustrum pudoris permanserit, et vexilla virtutum in ea fulserint, in qua tota majestas Deitatis versatur, 
quousque plenitudo temporis advenit pariendi.” (Ibid.). 
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Tras esas largas disquisiciones, San Pascasio Radbert concluye con estas sentencias: 
ante todo, María, quien conservó íntegro el claustro del pudor, no sufrió en su carne 
ninguna corrupción ni mancha; además el pecado original no mancilló a aquella (María) 
en quien brillaban todas las virtudes, como se manifestó en su sagrado puerperio, al 
concebir virgen sin necesidad de semen, al parir virgen sin dolor, y al permanecer 
virgen generando prole.
115
 Eso significa que su virginidad permaneció inviolada y 
cerrada por completo al concebir y al dar a luz a Jesús.
116
  
Hacia mediados de esa misma novena centuria, el teólogo y monje benedictino 
Ratramne de Corbie († c. 868), en un libro sobre la Natividad de Cristo, comienza por 
contestar a algunos que cuestionaban la preservación de la virginidad de María en el 
parto bajo la falsa premisa de que el de Jesús había sido un parto natural, que había 
producido la corrupción de la virginidad de su madre.
117
 Por el contrario, Ratramne 
asegura que, si el nacimiento de Jesús pudo producirse pasando por cualquier parte del 
cuerpo de la Virgen sin dañar esa parte, con mayor razón pudo producirse por la puerta 
de la vulva sin dañarla. Y la fe católica defiende que la Virgen Madre del Salvador fue 
virgen antes del parto, virgen en el parto y virgen después del parto.
118
 
A juicio de este pensador, el prodigio de que el aula del pudor de María permanezca 
inviolada demuestra su virginidad antes, durante y después del parto, pues ser virgen 
antes del parto significa que su virginidad ha sido fecundada, y permanecer virgen en el 
parto implica que una virgen da a luz, y ser virgen después del parto supone la 
virginidad perpetua.
119
 Por tal motivo, la fe católica defiende que Cristo nació 
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 “Ergo in qua claustrum pudoris integrum permansit, nulla disruptio intervenit, nulla vexatio carnis, 
nulla foeditas dirae conditionis. Et in qua vexilla virtutum micarunt, nullum peccatum primae originis ut 
cruciaretur, viguit. Fulserunt autem vexilla virtutum in illo sacro puerperio, quando virgo concepit sine 
semine, virgo peperit sine dolore et gemitu, et permansit virgo fecunda prole.” (Ibid.). 
116
 “Hoc quippe est claustrum permanere pudoris, in nullo violatum esse genitale secretum quod et fuit 
apertum. Non in conceptu, non in partu, non in ulla confusione parturitionis.” (Ibid.). 
117
 “Sed, quaeso, cur refugis ascribere Christo naturalem virginalis porta progressum? Propterea, 
inquis, quoniam si uteri portam exivit, non est Virginis integritas intemerata. Equidem per quemcumque 
fuerit locum egressus, consequenter secundum tuam sententiam integritas est violata. Si enim Salvatoris 
ortus viam naturae necessario fuerat corrupturus, necessario quoque quacumque exivit, sive per latus, sive 
per ventrem, sive per renes, sive per superiores inferioresve corporis partes, non absque integritatis damno 
processit. Absit vero catholicis sensibus, ut nativitas, per quam restaurata fuerunt corrupta, quod 
corruperit integra credatur.” (Ratramnus Corbeiensis, Liber de Nativitate Christi, 2. PL 121, 84). 
118
 “Intellige tandem vecors praesumptio, quoniam si per quamcumque virginei corporis partem ortus 
Salvatoris potuit fieri sine damno integritatis, consequenter et hoc potuit per januam vulvae. Quod si hanc 
fuerat violaturus, nihilominus quacumque est egressus, violavit. At catholica fides de Virgine Salvatoris 
matre confitetur, quod virgo fuerit ante partum, virgo in partu, virgo post partum.” (Ibid.). 
119
 “Propter namque inviolatam pudoris aulam, virginitatem praedicat et ante partum, et in partu, et 
post partum: et propter verae nativitatis exortum, verum parientis partum confitetur. Quid enim virgo ante 
partum, ni impraegnata virginitas? Quid est virgo in partu, ni pariens virgo? Et quid virgo post partum, 
nisi virgo perseverans post partum? Ubi ergo virgo pariens, si partus negatur?” (Ibid.). 
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verdaderamente de una madre, que la Virgen María concibió y dio a luz, y que esta, 
después de alumbrar a su hijo, permaneció virgen por siempre.
120
 
Luego, para reforzar su razonamiento Ratramne trascribe al pie de la letra la visión 
de Ezequiel sobre la puerta oriental del templo, suscribiendo así la ya sólida tradición 
exegética según la cual los escritores eclesiásticos precedentes identificaron esa puerta 
con la Virgen María, que también se muestra cerrada, pues permanece por siempre 
virgen intacta, por la que no pasará nunca ningún varón.
121
 Por si no quedase claro, el 
maestro benedictino pone énfasis en precisar que la afirmación de que no pasará nunca 
ningún varón por esa puerta significa que ninguno de ellos corromperá la integridad de 
María mediante un coito que abriese la puerta de su vientre virginal.
122
 Ratramne 
asegura luego que, por el misterio de la encarnación, Jesús entró en el seno de María al 
ser concebido y, después de recibir allí la naturaleza humana, salió al mundo (nació) por 
la puerta de la vulva impoluta de su madre.
123
 El autor lleva su convicción hasta el 
extremo de pedir que el incrédulo sea conducido a la verdad (el prodigioso nacimiento 
de Cristo de una madre virgen) por el Espíritu Santo, “que santificó al mismo tiempo el 
digno tálamo de tan gran Esposo y la puerta”,124 es decir, María, al propio tiempo 
tálamo y puerta del divino Esposo.  
A continuación, retomando las ideas de San Gregorio Magno en su Homilia 26 (que 
ya analizamos), Ratramne señala que, de la misma manera que Jesús después de su 
gloriosa resurrección entró con su verdadero cuerpo al cenáculo de los discípulos no por 
la pared ni por el postigo trasero, sino por la puerta, pese a estar cerrada, del mismo 
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 “et catholica fides inconcussa teneatur, et vere natum de matre confitetur Christum, et vere 
Virginem Mariam concepisse, peperisse, et post partum, id est post editum filium, credit, praedicat et 
veneratur permansisse virginem”. (Ibid.). 
121
 “Ezechiel quoque: ‘Et converti me ad viam portae sanctuarii exterioris, quae respiciebat ad 
orientem; et erat clausa: et dixit Dominus ad me: Porta haec clausa erit, non aperietur, et vir non transiet 
per eam, quoniam Dominus Deus Israel ingressus est per eam; eritque clausa principi. Per viam vestibuli 
portae ingredietur, et per viam ejus egredietur (Ezech. XXXIV, 3).’ Estimo quod hic locus omnem solvat 
hujus nodum quaestionis. Etenim portam quam describit propheta majores intellexerunt Virginem 
Mariam, quae bene monstratur clausa, quia virgo semper manet intacta, et vir non transiet per eam.” 
(Ibid., 89).  
122
 “Intende diligenter cui negatur transitus, et qua negatur. Negatur prorsus viro, qui poterat violare, 
et ab eo removetur, quod poterat per coitum corrumpi. Nemo enim removet ingressum, quia ratio natura 
nec viam admittit, nec transitum, qua de re quando dicitur: ‘Vir non transiet per eam,’ non de latere, nec 
de cerebro, nec de femore dicitur, quoniam transitus conjugalis ad alias refertur corporis partes, quibus 
natura ad coitum viam praebuit et transitum.” (Ibid.). 
123
 “En tibi propheta tanquam sub oculos metaphorice muliebris vulvae et vestibulum et viam ponit. 
Ingressus est denique ‘Dominus Deus Israel per viam vestibuli hujus portae,’ quia per incarnationis 
mysterium virginale introivit gremium: et per viam hujus portae egressus est, quoniam humanitate 
suscepta in domum mundi per incontaminatam exiit vulvam.” (Ibid.). 
124
 “Non igitur nescio quem Dei Filio de utero matris confingas egressum. Spiritus sanctus te doceat 
veritatem, qui et thalamum tanto dignum sponso sanctificavit et portam.” (Ibid..). 
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modo cuando salió al nacer del vientre de su madre no lo hizo a través de otra parte de 
su cuerpo, sino a través de la vulva, pese a estar cerrada.
125
 Y poco después concluye 
diciendo que, de la misma forma que salió del sepulcro cerrado y entró en el cenáculo 
con las puertas cerradas sin violentar los cierres en ninguno de los dos casos, así 
tampoco violó los claustros de la vulva materna al pasar por ella al nacer.
126
 
Y, en otro pasaje de ese mismo libro sobre la Natividad, tras retomar una estrofa de 
un himno mariano de San Venancio Fortunato que ya hemos analizado,
127
 Ratramne 
concluye diciendo que así se testifica que María es la puerta profetizada por Ezequiel, 
por la cual no entró ni salió ningún varón, pues por ella pasó solo el Omnipotente Dios, 
para quien nada está cerrado, con el fin de que quien decretó ser concebido de una 
Virgen naciese de ella conforme a la ley del parto humano.
128
  
 
3. Interpretaciones latinas de la porta clausa desde el siglo X hasta el XIV 
 
Hacia mediados del siglo XI el reformador y cardenal benedictino San Pedro Damián 
(1007-1072), obispo de Ostia, afirma que, así como el rayo nace de la estrella dejándola 
íntegra, así el hijo Jesús nace de la Virgen haciendo permanecer inviolable su 
virginidad, tal como lo anunció Ezequiel al profetizar que la puerta que miraba hacia 
Oriente estará siempre cerrada y nadie pasará por ella.
129
 En otro sermón sobre el 
Nacimiento de la Virgen, el prelado ostiense, tras copiar literalmente el texto de 
Ezequiel sobre la puerta oriental del templo, clausurada en permanencia, asegura que 
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 “Dicitur quod quemadmodum Dominus Jesus Christus post resurrectionis gloriam cum corporis 
veritate diversorium discipulorum, non per parietem, nec per postica, sed per januam, non tamen 
reseratam, ingressus est, ita de matris alvo procedens, non aliunde, sed per vulvam, clausam tamen, exivit. 
Dicis forte clausis ad discipulos januis Dominum introisse, non tamen per locum januarum, sed per 
quamcumque penetrasse partem.” (Ibid., 96).  
126
 “Ergo exivit clauso sepulcro, et ingressus foribus obseratis. Tantumdem igitur licet invitus, licet 
resultans, concedis virginali vulvae, nec infirmior, nec inhumanior superni numinis proles exstitit circa 
maternae claustra vulvae, ut et clausam relinqueret, et per eam transiret, quemadmodum tumuli sui signa, 
et discipulorum domus ostium vel exivit, vel introivit, nec transeundo patefecit.” (Ibid.). 
127
 “Huic simile Fortunatus presbyter peregrinus, sed coelestis civis, pauper rebus, censu fidei dives, in 
laude virginis Mariae sic fatur (Carm. lib. VIII, poem. 5, post init.): […]” (Ibid., 100). 
128
 “Non disconvenit superiori, imo aliis verbis hoc idem designat; nam gemina periodo eamdem 
sententiam commendans, et virginitatis praedicat integritatem, et humano de more nativitatis indicat 
expositionem, et Salvatorem conceptum divinitus narrat, et naturalis semitae vena germinatum; utque 
clarius eliqueret quod loquebatur, attestatur Mariam portam exstitisse Ezechieliticam, per quam virilis 
nullus est introitus, vel exitus; solus vero omnipotens, cui nihil est clausum, peream transit, ut qui concipi 
decrevit ex Virgine, humani partus lege de ea nasceretur.” (Ibid.). 
129
 “Et sicut radius processit a stella, stella integra permanente; sic filius ex Virgine, virginitate 
inviolabili perdurante, secundum quod et propheta Ezechiel inquit: ‘Porta, quam vides, semper erit clausa, 
et nullus transibit per eam (Ezek. 44)’.” (Petrus Damianus, Sermones. Sermo Primus. In Epiphania 
Domini (VI Jan.). PL 144, 508). 
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María es dicha puerta, pues está siempre cerrada, por estar incorrupta antes y después 
del parto, al concebir un varón sin mantener relación carnal con ningún varón.
130
 
Algunas líneas más adelante Pedro Damián asegura que, como María permaneció virgen 
al concebir, al dar a luz no pudo experimentar dolor, pues quien nació de ella tan 
inefablemente no corrompió el cerramiento de su virginidad; en resumen, Cristo, 
viniendo a una virgen, entró en ella al ser concebido, y, no obstante, la dejó virgen 
cuando salió de ella al nacer.
131
 
Tres o cuatro décadas más tarde el teólogo benedictino San Anselmo de Aosta (1033-
1109), arzobispo de Canterbury, se hace eco poéticamente de la tesis dogmática en 
estudio, cuando en un himno en honor a la Virgen María proclama: 
 
Ave coelestis janua. 
Qua processit Emmanuel, 
Cujus lumen justitia 
Judicium meridies.
132 
 
Ave, celestial puerta. 
Por la que salió el Enmanuel, 
Cuya luz es la justicia 
Y el juicio su mediodía. 
 
Y algunos versos más adelante insiste: 
 
Ave coelestis janua. 
Qua Dei Patris unica 
processit nobis reddita 
Salutaris laetitia.
133
 
                                                          
130
 “Haec est denique porta illa, de qua Ezechiel testatur, dicens: ‘[…] Et dixit Dominus ad me: Porta 
haec, quam vides, clausa erit, et non aperietur, et vir non transibit per eam, et semper erit clausa (Ezech. 
XLIV)’. Vere semper clausa, quia semper incorrupta. Incorrupta ante partum, incorrupta post partum, 
concipiens virum, nesciens virum”. (Petrus Damianus, Sermo XLVI. Homilia In Nativitate Beatissimae 
Virginis Mariae (VIII Sept.). PL 144, 753).  
131
 “Quae enim Virgo permansit concipiendo, dolorem sentire non potuit patiendo. Ille quippe, qui ex 
ea ineffabiliter prodiit, claustrum virginalis pudicitiae non corrupit. Virginem denique veniens, introivit, 
Virginem nihilominus exiens, dereliquit.” (Ibid., 760-761). 
132
 Anselmus Cantuariensis, Hymni Et Psalterium De Sancta Virgine Maria. Pl 158, 1039. 
133
 Ibid., 1040. 
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Ave, celestial puerta. 
Por la que salió  
La alegría salvadora única de Dios Padre  
Que nos fue restituida. 
 
Unos treinta o cuarenta años después el abad y cardenal benedictino Geoffroi de 
Vendôme (c. 1070-1132), en su primer sermón sobre la Natividad de Jesús insta a 
celebrar con gozo y fe este admirable nacimiento, pues María, después de concebir tras 
el anuncio del ángel, dio a luz al Salvador con su útero cerrado.
134
 El autor subraya el 
hecho de que en tan prodigioso alumbramiento  
 
una mujer concibió sin coito, quedó preñada sin los inconvenientes del 
embarazo, parió sin dolor, y es santa antes del parto, aún más santa en el 
parto y santísima después del parto, la única que mereció obtener la alegría 
de la maternidad y la gloria de la virginidad: de cuyas castas vísceras el Dios 
hecho hombre vino a nosotros.
135
 
 
En su segundo sermón para la misma festividad, Geoffroi destaca que, en el 
nacimiento de Jesús se verifica una muy especial operación, pues el mismo que nació de 
madre sin padre en este mundo temporal, nació de Padre sin madre en la eternidad; pues 
nació de una mujer virgen, trasgrediendo con su omnipotencia divina el orden de la 
naturaleza y salvaguardando el honor de su castísima madre al preservar intacto el sello 
de su pudor y su virginidad.
136
 
En su tercer sermón sobre el Nacimiento de Cristo el mismo Vindocinense expone 
una elocuente antítesis entre el nacimiento de los humanos y el de Cristo: conforme a la 
                                                          
134
 “Hodie, dilectissimi, venerabilis et universalis regina angelorum et hominum virgo Maria, quem 
verbo concepit angelico, clauso utero natum mundo edidit Salvatorem. O cum gaudio et fide admiranda 
nativitas!” (Goffridus Abbas Vindocinensis, Sermo I. In Nativitate Domini I. PL 157, 237). 
135
 “Ecce mulier sine coitu concipit, gravida sine gravitate efficitur, parit sine dolore, virgo sancta ante 
partum, in partu virgo sanctior, sanctissima virgo post partum, haec sola laetitiam matris simul obtinere 
meruit, et gloriam virginitatis: de cujus castis visceribus, Deus homo factus ad nos venit, in sinu Virginis 
matris beata ubera quibus pie nutriebatur dilectione appetere non dedignans.” (Ibid.). 
136
 “Hodie, dilectissimi, Redemptoris nostri facta est quaedam specialis, et singularis operatio, quia 
ipse natus est de matre sine patre in saecula, qui ante saecula sine matre de Patre natus est, ad nos veniens 
de coelo. Natus est itaque de femina virgine, omnipotentia divinitatis ordinem naturae transgrediens, et 
honorem suae honestissimae matris, pudicitiae et virginitatis sigillo custodiens.” (Goffridus Abbas 
Vindocinensis, Sermo II. In Nativitate Domini II. PL 157, 240). 
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ley humana, los hombres normales nacen con el pecado original y produciendo dolor y 
corrupción en su madre; en cambio, Jesucristo, Dios y hombre, ciertamente nació 
conforme a la ley humana de una mujer, con lo cual se manifestó como verdadero 
hombre, pero lo hizo aún más conforme a la ley divina, pues nació sin pecado y sin 
causar dolor ni corrupción a su madre, con lo cual se manifestó como verdadero Dios 
omnipotente.
137
  
El autor insiste diciendo que al Omnipotente no le resultaba imposible crearse a sí 
mismo como hombre de una madre, preservando al mismo tiempo la virginidad de esta. 
Pudo y quiso Dios hacerse hombre y nacer de una virgen, para que, haciéndose hombre, 
mostrase la realidad de su carne (cuerpo), y, al preservar inviolado el sello del útero 
materno, mostrase su omnipotencia divina.
138
 
Por último, en su cuarto sermón sobre la Natividad de Jesús, Geoffroi suscribe la 
unánime tradición exegética sobre las virtudes de la Virgen. Tras indicar, en efecto, que 
el huerto cerrado y la fuente sellada del Cantar de los Cantares, y la puerta oriental 
cerrada del templo del Señor revelada a Ezequiel “es la beatísima e incomparable 
Virgen María, de cuyo útero viene a nosotros la imagen de Dios Padre”, el 
Vindocinense afirma que María, al recibir el anuncio del ángel Gabriel, concibió con 
amorosa fe y, estando cerrada la puerta de su útero, dio a luz un hijo, quien es al mismo 
tiempo hombre en Dios y Dios en hombre, es decir, Dios hecho hombre.
139
 
Poco después Geoffroi de Vendôme asegura que María, al concebir con fe y amor 
tras el anuncio del ángel, dio a luz con la puerta de su útero cerrada un hijo que en Dios 
era hombre y en hombre era Dios.
140
 Explicando entonces cómo, en forma impensable e 
inefable, “el Verbo de Dios se hizo carne”, el autor añade que el Hijo de Dios Padre se 
hizo hijo de una mujer virgen, naciendo en forma al mismo tiempo natural y potencial: 
                                                          
137
 “Caeteri siquidem homines, qui sunt homines tantum, nascuntur lege hominum, in peccato scilicet, 
cum dolore et corruptione matrum. Filius autem Dei qui Deus erat et homo, lege quidem hominis natus 
est, sed amplius lege Dei. In quantum natus est de femina, natus est lege hominis, sed amplius lege Dei 
natus est, quia sine peccato et sine dolore et corruptione matris. In eo quod de femina natus est, se verum 
hominem ostendit: in eo vero quod natus est sine peccato et de virgine matre, Deum 
omnipotentem.” (Goffridus Abbas Vindocinensis, Sermo III. In Nativitate Domini III. PL 157, 245).  
138
 “Nec credendum est impossibile fuisse ei qui omnia potest, et seipsum in matre, et de matre creasse 
hominem, et matris suae servasse virginitatem. Potuit itaque et voluit Deus et homo fìeri, et de virgine 
nasci, ut per hoc quod factus est homo, veritatem ostenderet carnis: per hoc autem quod inviolato 
virginitatis sigillo prodiit de matris utero, omnipotentiam divinitatis monstraret.” (Ibid.). 
139
 “Hodie hortus conclusus ex illa porta recessit, et non illam et per illam fons manavit signatus, de 
qua propheta dicit: Est porta, quae non aperietur in domo Domini, clausa (Ezech., XLIV, 1). Haec porta 
templi, et templum Domini est Maria beatissima et incomparabilis virgo, de cujus utero ad nos venit Dei 
Patris imago.” (Goffridus Abbas Vindocinensis, Sermo IV. In Nativitate Domini IV. PL 157, 248). 
140
 “Illa autem sanctissima terra dedit fructum suum (Psal. lxvi, 7), virgo videlicit Maria, quem angelo 
nuntiante fide et dilectione concepit, clausa ejus uteri porta peperit filium, in Deo quidem hominem et in 
homine Deum.” (Ibid., 249). 
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en forma natural, porque Cristo nació del cuerpo de su madre la Virgen María; pero 
también en forma potencial, porque las puertas del vientre de la Virgen permanecieron 
cerradas, de tal modo que la omnipotencia divina conservó en uno la naturaleza humana 
(haciendo de Cristo un verdadero hombre), y en el otro superó a la naturaleza humana 
(haciéndolo nacer de una madre virgen contra las leyes naturales).
141
 
Algunos párrafos más adelante, Geoffroi se opone a algunos “necios” que, aun 
sosteniendo que la madre de Dios conservó su virginidad antes y después del parto, 
afirman que en el parto la puerta de su vientre se abrió, antes de cerrarse de nuevo 
después del parto, como si en un momento fuese virgen y en otro momento perdiese la 
virginidad.
142
 Tras destacar que quien cree esto contradice al Espíritu Santo, que, 
hablando por medio de Ezequiel, dijo que “la puerta en el templo del Señor está cerrada 
y no se la abrirá”,143 el abad de Vendôme proclama creer y confesar sin ninguna duda 
que María fue virgen antes del parto, en el parto y después del parto, y que, sin que se 
abriese su vulva y sin corrupción en su cuerpo ni en su alma, dio a luz a una sola 
persona, que es al mismo tiempo Dios y hombre verdadero.
144
  
A su juicio, en efecto, basándose en la fe católica y la doctrina cristiana, Geoffroi 
repite por segunda vez su anterior afirmación de que “la Virgen fue santa antes del 
parto, aún más santa durante el parto y santísima después del parto, pues cuanto 
mayores cosas hizo en ella la divina intervención, tanto más crecieron en ella la santidad 
y la religión.”145 Como corolario, infiere que la puerta del útero de la madre del 
                                                          
141
 “Hoc ineffabili et inexcogitabili modo, Verbum factum est caro (Joan. I, 14), Deus scilicet Dei 
Patris Filius, factus est filius feminae virginis, naturaliter simul et potentialiter natus. Naturaliter utique, 
quia ex ea parte corporis Mariae virginis, qua homo quisque de sua matre nascitur, natus est Christus: sed 
potentialiter, quia, sicut dictum est, porta ventris ejusdem virginis clausa, servans igitur in uno naturam 
humanitatis, in altero vero humanam naturam superans omnipotentia divinitatis.” (Ibid.). 
142
 “Hoc idcirco dixerim, quia quibusdam personis ascribitur quod matrem Domini et ante partum et 
post partum praedicant quidem virginem, sed portam ventris ejus apertam in suo partu, et post partum 
statim clausam fuisse fatentur, quasi ad horam fuerit virgo, et ad horam perdiderit virginitatem. Insanum 
est hoc dicere, et credere profanum.” (Ibid.). 
143
 “Qui hoc dicit, vel credit, Spiritui sancto contradicit. Nam diffitetur veritatem quam Spiritus 
sanctus per Ezechielem prophetam confitetur dicentem: Est porta in domo Domini clausa, et non 
aperietur (Ezech. XLIV, 2).” (Ibid., 249-250). 
144
 “Ego autem in Spiritu sancto firmiter credo, et indubitanter profiteor, et ad horam, et ad moram, et 
ante partum, et in partu, et post partum eam fuisse virginem, et peperisse in una persona Deum et 
hominem, et sine carnis apertione, et sine corporis et anima corruptione. […] Sed fieri minime potuit ut 
nasceretur de virgine homo, nisi ille solus, qui est Deus et homo.” (Ibid.). 
145
 “Virgo etenim sancta fuit ante partum, et in partu virgo sanctior, et sanctissima virgo post partum, 
quia quanto majora egit in ea divina operatio, tanto major in ipsa sanctitas crevit atque religio. Hoc 
docemur fide catholica, et Christiana doctrina contrarium exsecratur.” (Ibid., 250). 
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Salvador nunca fue abierta, sino que siempre estuvo cerrada y sellada, pese a lo cual por 
ella salió el Dios hecho hombre “como el esposo procedente de su tálamo”.146 
El Vindocinense aclara luego que la puerta corporal, que en todas las demás mujeres 
se abre al salir (nacer) el hijo, solo en la madre del Hijo de Dios encarnado, al nacer este 
y después de nacer, permanece cerrada para siempre, como lo testifica el profeta 
Ezequiel. Por eso, la honorable Virgen María es la digna casa de Dios, en la que 
siempre se manifiesta su puerta oriental cerrada.
147
 María, en efecto –enfatiza una y otra 
vez el teólogo benedictino—, es el templo de Dios, en el que Él habitó gracias a la 
santificación del Espíritu divino y por su humana concepción, al encarnarse como 
verdadero hombre en la verdad de su cuerpo y de su alma en el útero de la Virgen. Y, 
tanto al ser concebido como al ser parido, el Señor entró y salió por aquella puerta 
oriental de la virginal vulva materna, que, sin ser abierta ni por él ni por ningún otro 
hombre, permitió el paso de Cristo como si estuviese realmente abierta.
148
 
Para redondear su demostración, Geoffroi explica ese doble prodigio de la virginal 
maternidad de María y su virginidad perpetua gracias a la omnipotencia de Dios, quien 
creó el universo sin ninguna dificultad y quien, por su poder omnímodo, puede revertir 
a voluntad las propiedades naturales de las cosas.
149
 Así Jesús –explica el ilustrado 
abad—, de la misma manera que entró junto a sus discípulos estando las puertas del 
cenáculo cerradas y atrancadas por miedo a los judíos, así también salió por la puerta 
igualmente cerrada y sellada del útero virginal de su madre: pues con una e idéntica 
omnipotencia divina Cristo se manifiesta en su resurrección entrando ante sus discípulos 
por las puertas cerradas del cenáculo, como en su nacimiento saliendo por la puerta 
                                                          
146
 “Nunquam itaque aperta, sed clausa semper et sigillata fuit uteri matris nostri Salvatoris janua, per 
quam exivit ipse Deus homo, tamquam sponsus procedens de thalamo (Psal. XVIII, 6).” (Ibid.). 
147
 “Uterus bonae et beatae virginis Mariae thalamus dicitur, quia in eo sociata sunt et divinitas carni, 
et caro nostra divinitati. Vulva mulieris, porta ventris ejus recte dicitur, quia per illam exit homo, et venit 
in hunc mundum cum ipse nascitur. Quae in aliis quidem mulieribus, prole exeunte, aperitur, in sola 
autem matre Domini, et eo nascente, et ante, et postea clausa fuisse legitur veraciter, et firmiter creditur, 
Ezechiele propheta attestante, qui dicit: Est porta in domo Domini clausa, quae non aperietur (Ezech. 
XLIV, 2). Honorabilis et praedicabilis femina, digna Deo virgo Maria domus Domini appellatur, in qua 
porta orientalis clausa semper esse perhibetur.” (Ibid.). 
148
 “Recto nomine Maria, domus, id est templum Domini dicitur, quia Deus ipse habitavit in ea, et per 
sanctificationem Spiritus, et per humanam conceptionem. Servata itaque divinae proprietate naturae, in 
utero virginis factus est caro, et perfectus homo in veritate carnis et animae, et per portam templi quae 
respicit ad Orientem, quae nec per se patuit, nec ab alio aperta fuit, processit de virgine matre. Eadem 
quippe possibilitate vulva suae matris clausa processit, ac si fuisset aperta.” (Ibid.). 
149
 “Deus utique omnia fecit, sed nulla materia fuerat ante, de qua faceret ea. Solummodo voluntatem 
habuit faciendi: Dixit et facta sunt, mandavit et creata sunt (Psal. xxxii, 9). Ecce Deus sine difficultate, et 
sine materia creavit universa. Nonne quaedam ex his quae fecit, in alios usus convertere, et quibus voluit, 
et sicut voluit, uti potuit? Potuit plane. Omnipotens est Filius Dei, in quo et a quo sunt omnia. Ipse quod 
voluit, et modo quo voluit facere potuit pro sua voluntate.” (Ibid., 250-251). 
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cerrada del útero de su madre.
150
 Geoffroi de Vendôme concluye reiterando su 
precedente alegato de que Dios quiso ser concebido y nacer como hombre de una mujer, 
para que al hacerse hombre mostrase la verdad de su materia humana (carne), y que al 
ser concebido y nacer de una virgen se manifestase como Dios omnipotente, creador del 
universo.
151
  
Más o menos por los mismos años el filósofo escolástico Pedro Abelardo (1079-
1142) expone en su segundo sermón sobre la Natividad que María quedó consagrada en 
el parto de Jesús como virgen perpetua, como aquella puerta oriental del templo siempre 
cerrada, profetizada por Ezequiel: Virgen/puerta a través de la cual el Señor entró hacia 
nosotros como a su templo, al tomar en ella, encarnándose, nuestra naturaleza 
humana.
152
 El autor asume además la tradicional tesis de la virginidad perpetua de 
María, al destacar que esta puerta (el vientre de María) permanece siempre cerrada y 
ningún varón pasará por ella, pues no será objeto de ningún coito varonil.
153
 
Y, en su quinto sermón sobre la Purificación de la Virgen, Pedro Abelardo reitera la 
ya extendida afirmación de que la ley de Moisés referente a la consagración a Dios o el 
rescate del primogénito varón que abre la vulva de su madre (adaperiens vulvam) no se 
aplica a María, cuya integridad corporal (virginidad) no se rompió en el parto de Jesús, 
quien nació conservando cerrado el útero de su madre, de la misma manera que luego 
posteriormente entró junto a sus discípulos estando cerradas las puertas del cenáculo.
154
 
Casi por las mismas fechas el himnógrafo Adán de Saint-Victor († 1146), autor de 
finos cantos litúrgicos en latín, proclama en un cántico en honor a la Purificación de la 
Virgen que “Esta [María] es aquella puerta cerrada / a la que Dios fue accesible estando 
                                                          
150
 “Et sicut ad discipulos januis clausis intravit (Joan. xx, Ϊ6), licet per ipsas januas clausas, et propter 
metum Judaeorum etiam obseratas intraverit, ita per illam beatitudinis, et uteri virginalis portam clausam 
pariter et obseratam exivit, et mundo apparuit, una eademque divinitatis omnipotentia, et ad discipulos 
clausis januis ingrediens in sua resurrectione, et clausa suae matris uteri porta in sua nativitate egrediens.” 
(Ibid.). 
151
 ”Voluit Deus et homo concipi in femina, et homo de femina nasci, ut per hoc quod factus est homo 
veritatem ostenderet carnis, et in eo quod in virgine homo conceptus est, et homo de virgine natus, se 
Deum monstraret omnipotentem: qui omnia creavit ex nihilo.” (Ibid., 251). 
152
 “Haec igitur mulier sexu, sed informitatis ignara muliebris, quae virgo perpetua divino consecrata 
est partu, porta illa est orientalis semper clausa, quam Ezechiel sibi per Spiritum revelatam describit, 
dicens: Porta haec clausa erit, non aperietur, et vir non transibit per eam, quoniam Dominus Deus Israel 
ingresus est per eam (Ezek. 44.2). Per hanc quippe Virginem quasi portam quamdam ad nos quasi in 
templum suum Dominus ingreditur, dum se in ea nostrae copulat naturae.” (Petrus Abelardus, Sermo II. 
In Natali Domini. PL 178, 393). 
153
 “Sed haec eadem porta semper clausa permanet, et vir per eam non transiet; quia nullus virilis 
coitus. Quae bene porta ad orientem respicere dicitur, secundum quod ipsa orienti congrue comparatur.” 
(Ibid.). 
154
 “Quod insuper dicitur, adaperiens vulvam, nihil ad eam pertinere censetur, cujus integritas nulla est 
apertione dissoluta. Ille quippe clauso utero matris est natus, qui clausis januis, posmodum ad discipulos 
est ingressus.” (Petrus Abelardus, Sermo V. In Purificatione Sanctae Mariae. PL 178, 419). 
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cerrada / y que había cerrado para los hombres.”155 Y en otro himno litúrgico con 
motivo de la Asunción, Adán de Saint-Victor califica a la Virgen como “Puerta cerrada, 
fuente [sellada] de los huertos, / Celda guardiana de los ungüentos, / Celda de los 
pigmentos.”156  
No muchos años más tarde el filósofo y teólogo benedictino alemán Honoré d’Autun 
o de Regensburg (1080-c. 1153) establece en un discurso sobre el Cantar de los 
Cantares un elocuente paralelismo/identificación entre María y la Iglesia, al afirmar que 
la Virgen se manifiesta como el tipo o modelo de la Iglesia misma, pues, como María, la 
Iglesia es virgen y madre al mismo tiempo: madre, porque, fecundada [como María] por 
el Espíritu Santo, engendra a diario hijos para Dios mediante el bautismo; y virgen, 
porque, conservando inviolablemente la integridad de la fe, no se corrompe con la 
maldad de la herejía.
157
 Por eso –concluye el escritor germano—, así como María fue 
madre engendrando a Cristo y permaneció virgen cerrada después del parto, así todo 
cuanto se escribe sobre la Iglesia concuerda a cabalidad con lo que se dice de María.
158
 
Y, después de decir en otro párrafo de ese tratado que la Santísima Virgen fue la puerta 
por la que Cristo entró en el mundo,
159
 unas páginas más adelante reitera que la Virgen 
perpetua es la puerta a través de la cual, estando cerrada, el Rey del Cielo entró en el 
mundo hacia nosotros.
160
  
Luego, en un escrito sobre la Purificación de María el Augustodunense acota que 
Ezequiel profetizó a la Virgen María llena de gracia cuando el Espíritu de Dios condujo 
al profeta a un monte, donde vio el edificio del futuro templo de la ciudad y su puerta 
que permanecería por siempre cerrada, por haber pasado por ella solo el Rey de 
Reyes.
161
 Inmediatamente después el pensador benedictino asegura que la ciudad vista 
                                                          
155
 “Haec est illa porta clausa, 
Quam latente Deus clausa 
Clauserat hominibus.” (Adamus S. Victoris, Sequentiae. XIX. In Purificatione Beatae Mariae. PL 196, 
1485). 
156
 “Porta clausa, fons hortorum, 
Cella custos unguentorum, 
Cella pigmentaria.” (Adamus S. Victoris, Sequentiae. XXV. In Assumptione Beatae Virginis. PL 196, 
1502). (1501-1504) 
157
 “Gloriosa virgo Maria typum Ecclesiae gerit, quae virgo et mater exstitit, etiam mater praedicatur, 
quia Spiritu sancto fecundata, per eam quotidie filii Deo in baptismate generantur. Virgo autem dicitur, 
quia integritatem fidei servans inviolabiliter, ab haeretica pravitate non corrumpitur.” (Honorius 
Augustodunensis, Sigillum Beatae Mariae Ubi Exponuntur Cantica Canticorum. PL 172, 499). 
158
 “Ita Maria mater fuit Christum gignendo, virgo post partum clausa permanendo. Ideo cuncta quae 
de Ecclesia scribuntur, de ipsa etiam satis congrue leguntur.” (Ibid.). 
159
 “Sacra namque Virgo ostium fuit, per quod Christus in mundum introivit.” (Ibid., 509). 
160
 “Porta est perpetua Virgo, per quam clausam Rex coelorum ad nos intravit in mundum,” (Ibid., 
513). 
161
 “De hac Virgine omni gratia plena praedixit Ezechiel propheta. Hunc prophetam Spiritus Domini 
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por el profeta en el monte es la Iglesia que confía con firmeza en Cristo, mientras la 
puerta nunca abierta es la santa Madre de Dios, quien no tuvo nunca relación carnal con 
varón, por la que solo Cristo, Rey de Reyes, pasó al nacer al mundo, dejándola cerrada 
con una virginidad perpetua.
162
  
Honoré d’Autun cambia luego de registro, pues, tras haber enfatizado el privilegio de 
María como puerta cerrada por su virginidad perpetua, pasa luego a poner de relieve el 
privilegio de María como puerta abierta en su papel salvífico de corredentora y 
mediadora. Así lo proclama el teólogo germano, al asegurar que esta misma Virgen se 
manifiesta como la puerta del cielo (ianua coeli) siempre abierta para todos cuantos 
viven piadosamente, y a través de la cual los penitentes y los que desean llegar a Cristo 
tienen acceso a la vida eterna.
163
 Por último, en un discurso sobre la Anunciación, tras 
repetir el ya conocido dato de que Ezequiel vio la puerta siempre cerrada por la cual 
pasó solo el Rey de Reyes, dejándola cerrada, el Augustodunense asegura que la Virgen 
María es la puerta del cielo, que fue virgen antes del parto y en el parto, y que después 
del parto permaneció virgen.
164
 
Aproximadamente por las mismas fechas el influyente reformador cisterciense San 
Bernardo (1090-1153), abad de Claraval, retoma en su tercer sermón sobre la 
Purificación de María la conocida tesis, ya convertida en enunciado dogmático en el 
pensamiento cristiano oficial: la citada ley mosaica exigiendo consagrar a Dios al 
primogénito varón que abre la vulva de su madre no es aplicable a María, pues, como 
profetizó Jeremías, ella concibió y dio a luz un hijo sin intervención de varón, por lo 
cual sus entrañas permanecieron intactas y puras, tal como lo prefiguró Ezequiel, al 
decir que “el Señor entra y sale; y la puerta oriental queda permanentemente cerrada.”165  
                                                                                                                                                                          
in montem duxit, ubi quasi aedificium civitatis fuit, et ibi portam perenni clausura obseratam conspexit. 
Et sic Dominus ad eum dixit: Porta haec in perpetuum clausa erit, et solus Rex regum per eam transiverit 
(sic) (Ezech. XLIV).” (Honorius Augustodunensis, Speculum Ecclesiae. In Purificatione Sanctae Mariae. 
PL 172, 849). 
162
 “Civitas quam propheta in monte vidit est Ecclesia quae in Christo firmata confidit. Porta nunquam 
aperta est sancta Dei Genitrix, nunquam virile consortium experta. Per quam solus Rex regum Christus 
nascendo in mundum transivit, et perpetua virginitate clausam reliquit.” (Ibid.). 
163
 “Haec eadem Virgo scribitur coeli porta omnibus pie viventium semper aperta. Per hanc habent 
transitum ad vitam paenitentes et cuncti Christum adire cupientes.” (Ibid.). 
164
 “Ezechiel quoque portam semper clausam, vidit, per quam solus Rex regum transivit et clausam re-
liquit (Ezech. XLIV). Sancta Maria est coeli porta quae ante partum et in partu virgo fuit et post partum 
virgo permansit.” (Honorius Augustodunensis, Speculum Ecclesiae. In Annunciatione Sanctae Mariae. 
PL 172, 905). 
165
 “Patet itaque quod lex ista Matrem Domini non includit, quae, non suscepto semine, filium peperit 
[…]. Non ab altero viro virum suscipiet, non humana lege concipiet hominem, sed intra viscera intacta et 
integra virum claudet, ita sane ut, intrante et exeunte Domino, iuxta alium Prophetam, porta orientalis 
clausa iugiter perseveret.” (Bernardus Claraevallensis, In Purificatione Sanctae Mariae. Sermo Tertius 1. 
En Obras completas de San Bernardo. Edición bilingüe (promovida por la Conferencia Regional 
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Unos decenios más tarde el místico teólogo escocés Richard de Saint-Victor (c. 
1110-1173), prior de la abadía agustina de Saint-Victor en París, luego de parafrasear 
varias citas del Antiguo Testamento, alega que María es el árbol que arde sin quemarse 
(como la zarza ardiente de Moisés), la estrella procreada de Jacob, anunciadora del 
verdadero Sol (Cristo), la puerta siempre cerrada, solo accesible al Rey (la prevista por 
Ezequiel), pero es también el arca de la alianza, llevada a hombros por David y 
trasladada con gran júbilo.
166
  
Algunos años después Pierre de Celle (c. 1115-1183), obispo de Chartres, reitera la 
ya consolidada tesis de que la Virgen María, la única mujer que agradó a Dios Padre y 
mereció ser Madre de su divino Hijo, “es la puerta por la que Cristo ingresó a este 
mundo para nuestra redención, y es la Virgen por la que encontramos a Dios y al 
hombre [en Cristo].”167 Un par de décadas más tarde el poeta y diplomático francés 
Pierre de Blois (1135-1204), retomando aún otras fórmulas bíblicas, exalta los gozos de 
la Virgen María por ser “la predilecta del Señor, preanunciada por los profetas, deseada 
por los patriarcas, saludada por el ángel [Gabriel], fecundada por el Espíritu Santo”, lo 
cual “se significa proféticamente en la vara de Aarón, en el vellón de Gedeón, en la 
puerta de Ezequiel, en la zarza ardiente de Moisés”.168 Eso –concluye el autor— 
“significa que María es fecunda sin relación sexual, queda preñada sin incomodidad y 
da a luz sin dolor, como también ella es la puerta de la vida, el primor de las vírgenes y 
al mismo tiempo amiga del Dios eterno.”169  
Hacia mediados del siglo XIII el místico cardenal franciscano San Buenaventura (c. 
1217/21-1274), llamado el Doctor Seráfico, destaca en un sermón sobre la Natividad 
que, así como “la flor, al brotar de la rama, no la menoscaba, sino la mejora; no la 
                                                                                                                                                                          
Española de Abades Cistercienses, Vol. III. Sermones litúrgicos (1º), Madrid, La Editorial Católica, BAC, 
1985, 380). 
166
 “Haec est arbor inflammata, sed comburi nescìa, stella Jacob procreata, veri solis nuntia, porta 
semper obserata, soli regi pervia, sed et arca foederis, alata David humeris, magno translata jubilo.” 
(Richardus S. Victoris, Explicatio In Cantica Canticorum. PL 196, 522).  
167
 “virgo Maria [...] sola placuit Deo Patri, ut Filii sui mater fieri mereretur; sola sine exemplo placuit 
Christo, ut ex ea nasceretur et Spiritui sancto, ut ejus templum fueret et eo repleretur [...] ex qua pro nobis 
Salvator nasci dignatus es. Haec est porta per quam Christus ingresssus est mundum ad nostram 
redemptionem, et haec est Virgo per quam reperimus Deum et hominem”. (Petrus Cellensis Carnotensis, 
Sermo LXVII. De Assumptione B. Mariae Virginis I. PL 202, 848-849).  
168
 “Delicias in Virgine voco, quia est a Domino praeelecta, et prophetis praenuntiata, a patriarchis 
optata, ab angelo salutata, a Spiritu sancto fecundata: quod in virga Aaron, quod in vellere Gedeonis, 
quod in Ezechielis porta, quod in rubo Moysi praesignata”. (Petrus Blesensis, Sermo XXXIII, In 
Assumptione beatae Mariae. PL 207, 662-663). 
169
 “sine corruptione fecunda, sine gravamine gravida, sine dolore puerpera, quod ipsa est vitae janua, 
quod virginum primiceria, quod simul est Dei aeterni amica. Non miretur angelus si assumatur in 
splendore et gloria Mater Dei et ancilla, soror et sponsa, mater et filia.” (Ibid.). 
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resquebraja, sino la embellece”,170 eso mismo sucede en el nacimiento de Jesús, pues 
“Dios nace de la Virgen fecundándola y embelleciéndola, pero sin abrir ni corromper su 
integridad virginal, según lo dicho por Ezequiel: ‘Esta puerta estará cerrada [por 
siempre], y no se abrirá ni pasará por ella ningún varón’.”171  
Y, en su segundo sermón sobre la Anunciación, el Seráfico asegura que “la 
fecundidad de la concepción fue admirable, tanto por parte de quien concibió [María] 
como por parte del Concebido [Jesús] y de la misma concepción [virginal].”172 Según 
explica el santo, el hecho de que María al concebir conserve su integridad virginal es un 
prodigio admirable, tal como lo predijo Isaías al anunciar que “una virgen concebirá”, 
lo cual confirma que concibe permaneciendo al mismo tiempo virgen.
173
  
San Buenaventura prosigue su exégesis sobre el tema en los siguientes términos: 
 
Este prodigio fue revelado a Ezequiel en la descripción del templo, en el 
capítulo 44 (de su libro): Me devolvió hacia la vía de la puerta del santuario 
exterior, la cual miraba hacia Oriente, es decir, para considerar el origen y 
la encarnación del Hijo de Dios; y estaba cerrada, o sea, libre de toda 
corrupción. Y explica la razón: Esta puerta estará cerrada, refiriéndose a la 
concepción, y no se abrirá, aludiendo al parto, y ningún varón pasará por 
ella, por el uso del matrimonio; porque el Señor Dios de Israel ha entrado 
por ella, en cuanto al misterio de la concepción.
174
  
 
                                                          
170
 “Oritur flos ex ramo vel ex arbore ita, quod nec ramum corrumpit, sed meliorat, nec aperit, sed 
decorat.” (Bonaventura de Balneoregio, In Nativitate Domini I.1. En Obras de San Buenaventura. 
Edición bilingüe. Tomo II. Jesucristo, Madrid, La Editorial Católica, BAC, 1967, 344-345). 
171
 “Ita et Deus ex Virgine natus est non aperiendo, non corrumpendo, quia haec porta clausa erit in 
perpetuum; non aperietur, et vir non transibit per eam, ait Ezechiel, sed fecundando et decorando.” 
(Ibid.). 
172
 “Viso de virginitate, sequitur videre de virginitatis fecunditatae; quae quidem respectu virginitatis 
fuit admirabilis, sed respectu nostrae utilitatis fuit incomparabilis. Admirabilis quidem fuit conceptionis 
fecunditas tum ex parte concipientis, tum ex parte Concepti, tum ex parte ipsius conceptionis.” 
(Bonaventura de Balneoregio, De Annunciatione B. Virginis Mariae. Sermo II.2. En Obras de San 
Buenaventura. Edición bilingüe. Tomo IV, Teología mística, Madrid, La Editorial Católica, BAC, 1963, 
596). 
173
 “Primo igitur fuit admirabilis propter concipientis integritatem; propterea dicitur lsaiae septimo: 
Ecce, virgo concipiet, ita quod simul sit virgo et concipiens, alioquin non daretur in signum habitantibus 
Ierusalem.” (Ibid.). 
174
 “Hoc mirabile ostensum fuit Ezechieli in descriptione templi, quadragesimo quarto: Convertit, me, 
inquit, ad viam portae sanctuarii exterioris, quae respiciebat ad orientem, id est ad considerandum Filii 
Dei originem et incarnationem; et erat clausa, scilicet per omnimodam in corruptionem. Et reddit 
rationem: Porta haec clausa erit, scilicet in conceptu; non aperietur, scilicet in partu, et vir non transibit 
per eam, quantum ad matrimonii usum; quoniam Dominus Deus Israel ingressus est per eam, quantum 
scilicet ad conceptionis sacramentum.” (Ibid., 596-597). La traducción española de ese texto latino es de 
los editores de este libro de la BAC. 
248 
 
Quizá por las mismas fechas, el prominente maestro de la escolástica dominica Santo 
Tomás de Aquino (1224/25-1274), llamado el Doctor Angélico, ratifica la ya tradicional 
tesis dogmática, defendida por la mayoría de los Padres y teólogos medievales, de que 
gracias al poder divino el cuerpo de Cristo al nacer salió por el útero cerrado de la 
Virgen, y al ser concebido entró por las “puertas cerradas” del seno virginal de su 
madre.
175
 
En resumidas cuentas, por lo expuesto en este capítulo se colige que durante un 
milenio (desde el siglo IV hasta, al menos, el XIII)
176
 numerosos Padres y teólogos de la 
Iglesia Latina –en perfecto paralelismo y en plena concordancia con las exégesis de los 
Padres de la Iglesia Greco-oriental analizados en el precedente capítulo— interpretaron 
la figura bíblica de la porta clausa de Ezequiel en términos simultáneamente 
cristológicos y mariológicos. 
Como lógica consecuencia, fundándose sobre el sólido cimiento de la multisecular 
tradición patrística y teológica sobre la puerta cerrada de Ezequiel, algunos textos 
litúrgicos dedicados a la Virgen María se hicieron eco de esta sugerente metáfora 
bíblica. Sin ánimo de agotar en tal sentido el catálogo de escritos litúrgicos, proponemos 
solo un par de ejemplos. Así, un Responsorio de Adviento expresa:  
 
Ante multum tempus, prophetavit Ezechiel: Vidi portam clausam; ecce Deus 
ante saecula ex ea procedebat pro salute mundi: Et erat iterum clausa, 
demonstrans Virginem, quia post partum remansit Virgo. Porta quam 
vidisti, Dominus solus transibit per illam.
177
 
 
Hace mucho tiempo Ezequiel profetizó: Vi una puerta cerrada; y he aquí que 
el Dios eterno pasaba por ella para salvar al mundo: Y estaba de nuevo 
cerrada, demostrando así a la Virgen [María], porque después del parto 
permaneció Virgen. La puerta que viste, solo el Señor pasará por ella.  
 
                                                          
175
 “Unde corpori Christi attribuitur a sanctis quod exivit per clausum Virginis uterum, et quod intravit 
januis clausis per virtutem divinam.” (Thomas Aquinas, Quodlibet I.a.22). 
176
 Aunque no hemos investigado las fuentes teológicas del siglo XIV en adelante, abrigamos la firme 
convicción de que se podrán encontrar otros muchos textos de pensadores cristianos que confirmarán sin 
reserva esa milenaria tradición exegética sobre la porta clausa de Ezequiel según la doble proyección 
mariológica y cristológica que hemos explicado. 
177
 Resp. Lez. II Fer. IV intra Dom. II Adv. Citado en Giuseppe Toscano, Il pensiero cristiano 
nell'arte, Bergamo, Istituto Italiano d'Arti Grafiche, 1960, vol. 2, 130, nota 1. 
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Asimismo una estrofa de la antífona Ave Regina Coelorum
178
 ensalza a la Virgen 
María en estos términos: 
 
Salve radix – salve porta 
Ex qua mundo – lux est orta.179 
 
Salve raíz [de Jesé], salve puerta [de Ezequiel] 
De la que la luz nació al mundo. 
 
De igual modo una oración que se recitaba In Missa sanctae Mariae o In sanctae 
Mariae solemnitate (c. siglo V) insta a celebrar el sagrado privilegio de María,  
 
en quien permanece intacta la castidad, íntegro el pudor, firme la 
consciencia […]. Alégrese, por tanto, porque una virgen concibió, porque 
llevó en sus entrañas cerradas al Señor del cielo, porque dio a luz 
conservándose virgen […] no conoció varón y es madre, y después de tener 
el hijo sigue siendo virgen.
180
  
 
* * * 
 
Completada así, con la correspondiente a los Padres y teólogos de la Iglesia Latina, 
la tradición exegética inaugurada por los Padres de la Iglesia Greco-oriental sobre los 
                                                          
178
 El Ave Regina Coelorum es una de las cuatro principales antífonas marianas, junto con las otras 
tres: Alma Redemptoris Mater, Regina Cœli y Salve Regina. El Ave Regina Coelorum tradicionalmente se 
reza o canta después de cada una de las horas canónicas de la liturgia de las horas. Este rezo es 
especialmente usado después de Completas, la hora canónica final que se reza antes de ir a dormir. Se 
reza entre la fiesta de la Presentación de Jesús en el Templo (2 de febrero) hasta el miércoles de Semana 
Santa. Si bien el origen de este himno es desconocido, se lo encuentra ya en un manuscrito del siglo XII. 
179
 De la antífona Ave Regina Coelorum, de autor desconocido, ya presente en códices del s. XII. 
Citado en Toscano, Ibid., nota 3. El texto completo de la antífona Ave Regina Coelorum dice así: 
“Ave, Regina Caelorum, 
Ave, Domina Angelorum: 
Salve, radix, salve, porta 
Ex qua mundo lux est orta: 
Gaude, Virgo gloriosa, 
Super omnes speciosa, 
Vale, o valde decora, 
Et pro nobis Christum exora.”  
180
 “V.D. Sacramentum [...] in qua manet intacta castitas, pudor integer, firma conscientia [...]. 
Laetatur ergo quod virgo concepit, quod caeli Dominum clausis portavit visceribus, quod virgo edidit 
partum […] virum non novit et mater est, et post filium virgo est.” (Musaeum Italicum, t. I, 298-299. 
Citado en Cabrol 1924, 2 Tome I, 2
e
 Partie, 251). 
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significados doctrinales de la porta clausa de Ezequiel, resulta evidente que todos esos 
autores cristianos greco-orientales y latinos coinciden con perfecta unanimidad en 
inteerpretar  la porta clausa de Ezequiel como figura simbólica y metáfora textual que 
encierra cinco significados dogmáticos mariológicos y cristológicos, a saber: ante todo, 
los tres dogmas mariológicos de la virginal maternidad divina de María, en sus 
significados distintos, al concebir y al dar a luz a Dios Hijo encarnado, y el de su 
virginidad perpetua; en segundo  lugar, los dos dogmas cristológicos de la virginal 
concepción/encarnación y el sobrenatural nacimiento del Hijo de Dios hecho hombre en 
el vientre impoluto de la Virgen María. 
Concluidos los análisis de las exégesis de los Padres y teólogos cristianos de Oriente 
y Occidente, en el próximo Capítulo 7 pondremos en íntima relación comparativa todos 
esos textos exegéticos con la puerta cerrada incluida en cada una de las treinta imágenes 
de la Anunciación de los siglos XIV y XV que hemos escogido. Semejante comparación 
bidireccional texto/imagen nos permitirá poner de relieve que la representación pictórica 
de esa puerta cerrada en tales Anunciaciones constituye una elocuente metáfora visual 
mediante la cual los autores intelectuales de esos cuadros buscan ilustrar los referidos 
significados mariológicos y cristológicos, que los Padres y teólogos greco-orientales y 
latinos pusieron en evidencia al interpretar la metáfora textual de la porta clausa de 
Ezequiel. 
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Capítulo 8  
La porta clausa en imágenes de La Anunciación en los siglos XIV-XV 
 
 
Entre los numerosos elementos que progresivamente fueron complejizando y 
enriqueciendo las incontables variantes tipológicas de la iconografía de la Anunciación 
en los siglos XIV-XV hay uno que exhibe especial relevancia significante en algunas 
imágenes de este tema mariano: una puerta cerrada o, en un sentido más genérico, el 
cerramiento del recinto en que algunos artistas del período sitúan la escena.  
Esa puerta cerrada, que a primera vista parecería carecer de interés conceptual, 
posee, en cambio, densos significados dogmáticos, tal como hemos explicado en los dos 
capítulos precedentes, al exponer las coincidentes interpretaciones dadas durante más de 
un milenio por los Padres y teólogos de las Iglesias Latina y Greco-oriental sobre la 
puerta oriental cerrada (porta clausa) del templo de Jerusalén revelada por Yahvé al 
profeta Ezequiel.  
En el presente Capítulo 8, después de expresar una serie de observaciones críticas 
sobre las incorrectas “interpretaciones” que algunos historiadores del arte han dado 
sobre la puerta cerrada, analizaremos treinta imágenes artísticas de la Anunciación que, 
según tres modalidades narrativas diferentes, incluyen en la escena una puerta cerrada o 
algún cerramiento del espacio figurado. 
 
1. Estado de la cuestión sobre la puerta cerrada en la iconografía mariana 
 
Conviene puntualizar de entrada que muy escasos pintores de los siglos XIV y XV 
incluyen una puerta cerrada –o su equivalente cerramiento del espacio arquitectónico— 
en alguna de sus representaciones de la Anunciación. Por si fuera poco, los expertos que 
estudian esas extraordinarias Anunciaciones con puerta cerrada no la mencionan casi 
nunca, y los pocos que lo hacen se conforman por lo general con aludir a ella como un 
mero detalle compositivo u ornamental, sin mayor interés iconográfico. De hecho, 
quienes consideran esta puerta cerrada como un símbolo con cierto valor doctrinal 
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constituyen excepciones muy aisladas, y, cuando intentan explicar su simbolismo, 
algunos lo hacen en forma gratuita, sin argumentos documentales justificativos, 
mientras otros aventuran ciertas “interpretaciones” que poco o nada tienen que ver con 
los múltiples y profundos significados mariológicos y cristológicos que, tal como 
expusimos en los dos capítulos precedentes, incontables Padres y teólogos de las 
Iglesias Greco-oriental y Latina supieron descubrir unánimemente en la porta clausa de 
Ezequiel. 
En ese orden de ideas, para poner en relieve la novedad de nuestros aportes 
académicos sobre esa puerta cerrada en las Anunciaciones de los siglos XIV y XV, 
rastrearemos primero los comentarios de los autores que la mencionan. Al respecto, 
sorprende de veras constatar que ese específico elemento arquitectónico en algunas 
imágenes de la Anunciación pasa inadvertido para la mayoría de los expertos. Así, por 
ejemplo, prestigiosos iconografos del arte cristiano, como Émile Mâle (1898,
1
 1922
2
 y 
1924
3
), Émile Bréhier (1928),
4
 Manuel Trens (1947)
5
 y André Grabar (1979)
6
 no hacen 
ninguna mención a la porta clausa en sus respectivos libros. 
Frente al silencio de tan conspicuos autores, algunos historiadores del arte aluden 
circunstancialmente a la puerta cerrada, sin profundizar en su significado simbólico. El 
primero, a nuestro conocimiento, en mencionarla –aunque no en referencia a la 
Anunciación— es Max Julius Friedländer, quien, al comentar en una de sus catorce 
monografías sobre los primitivos flamencos
7
 el Retablo de Ypres (the van Maelbeke 
altarpiece) en el Werwick Castle,
8
 apunta: “On the wings, in two tiers, one above the 
other, is the Burning Bush (left), with Gideon below, and the Closed Gate of Ezekiel 
(right), with Aaron below—symbols of virginity, that is.”9  
                                                          
1
 Émile Mâle, L'art religieux du XIII
e
 siècle en France. Étude sur les origines de l'iconographie du 
moyen âge et sur ses sources d'inspiration, Paris, Armand Colin, 1988
8
 (1898), 768 p. 
2
 Émile Mâle, L'art religieux de la fin du Moyen Âge en France. Étude sur les origines de 
l'iconographie du Moyen Âge et sur ses sources d'inspiration, Paris, A. Colin, 1995
7 
(1922), XI,570 p. 
3
 Émile Mâle, L'art religieux du XII
e
 siècle en France. Étude sur les origines de l'iconographie du 
Moyen Âge, Paris, Armand Colin, 1966
7
 (1924), IV,463 p. 
4
 Louis Bréhier, L’art chrétien. Son développement iconographique des origines à nos jours, Paris, 
Librairie Renouard-H. Laurens éditeur, 1928, 480 p. 
5
 Manuel Trens, María. Iconografía de la Virgen en el arte español, Madrid, Plus Ultra, 1947, 715 p. 
6
 André Grabar, Les voies de la création en iconographie chrétienne: Antiquité et Moyen Âge, Paris, 
Flammarion, 1979, 341 p. 
7
 Die altniederländische Malerei, 14 Bände. Sijthoff Verlag, Leiden/Niederlande 1924–1937. Esta 
importante colección de monografías fue luego traducida en 1967-68 al inglés con el genérico título Early 
Netherlandish painting, Leyden, A.W. Sijthoff, 1967-68, 14 v. 
8
 Max Julius Friedländer,. Early Netherlandish painting. Vol. 1, The van Eycks-Petrus Christus, 
Leyden, A.W. Sijthoff, 1967a, plate 59 
9
 Ibid. 
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Más que la discutible identificación de las cuatro imágenes de ambas alas del retablo 
–¿en qué se basa el autor para identificar en tales imágenes precisamente esos 
personajes y episodios bíblicos, y no otros?—, sorprende sobremanera la gratuidad de 
tales aserciones de Friedländer. ¿Cómo demostrar, de hecho, que esa imagen de “Closed 
Gate” incluida en el Retablo de Ypres es precisamente la porta clausa de Ezequiel, y no 
cualquier otra puerta real o imaginaria de la antigüedad bíblica o de la 
contemporaneidad medieval? ¿No podría ser ella una de las puertas de la real Jerusalén 
terrestre, o una de las doce puertas de la Jerusalén Celestial, tan claramente descritas en 
el Apocalipsis? E incluso, siendo el Retablo de Ypres un encargo flamenco, ¿no podría 
ser esa puerta pintada en él la de alguna ciudad amurallada medieval de Flandes, quizá 
una de la propia Ypres?  
Mucho más significativo aún es confrontar a Friedländer con las siguientes 
cuestiones: ¿En qué fuentes patrísticas o teológicas se funda él para asegurar –tan 
enfática como gratuitamente— que esas cuatro imágenes de las alas del Retablo de 
Ypres son “alusiones” a la Virgen María? Más todavía, aun cuando la representada en 
ese retablo flamenco fuese la porta clausa de Ezequiel, ¿cómo puede Friedländer 
justificar, sin argumentos extraídos de la tradición exegética cristiana, que esa puerta 
cerrada del profeta “alude” o prefigura a la Virgen María? Y es que, en su descripción 
fáctica y normativa del futuro templo de Jerusalén –y, por ende, de su puerta oriental 
cerrada—, Ezequiel solo verbaliza las pautas arquitectónicas y rituales exigidas por 
Yahvé para que los judíos construyesen el nuevo templo en Jerusalén al regresar de su 
cautiverio en Babilonia. Y semejante instancia normativa judía no tiene nada que ver 
con la quíntuple interpretación mariológica y cristológica que sobre esa puerta cerrada 
los maestros de la doctrina cristiana dieron con criterio unánime durante más de un 
milenio. En tal sentido, resulta indiscutible que la exégesis judía sobre esa porta clausa 
de Ezequiel se halla a las antípodas de la tradición exegética cristiana de los Padres de la 
Iglesia y los teólogos latinos y greco-orientales que desvelan en esa porta clausa de 
Ezequiel los cinco dogmas cristianos cristológicos y mariológicos que ya explicamos en 
los dos capítulos precedentes. 
Habrá que rendirse entonces a la evidencia de que todas esas observaciones críticas 
que dirigimos a Friedländer relativizan en buena medida el alcance de su –por lo demás, 
pionera—mención a la porta clausa de Ezequiel, sin insistir ahora en el relevante hecho 
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de que no aluda a ella –como debería haberlo hecho— en necesaria referencia específica 
al decisivo acontecimiento de la Anunciación.
10
 
Casi tres décadas más tarde, en 1953, el influyente iconógrafo Erwin Panofsky 
retoma al pie de la letra las interpretaciones de Friedländer al comentar en su Early 
Netherlandish Painting el ya mencionado Retablo de Ypres,
11
 sobre el cual dice que, 
“ordered by Nicholas van Maelbeke,12 provost of San Martin’s at Ypres from 1429 to 
1445”,13 es la última de las obras póstumas de Jan van Eyck.14 Lo interesante para 
nuestros fines es que, tras asegurar que “The wings were never touched by Jan van Eyck 
and their interest is chiefly iconographic”,15 Panofsky –siguiendo fielmente lo 
interpretado treinta años antes por Friedländer— describe así dichas alas:  
 
On the interior, four Marian symbols are depicted in elaborately naturalistic 
fashion: the Burning Bush and the story of the Golden Fleece, on the left; 
the Shut Gate (according to Ezechiel XLIV, 2) and Aaron’s rod, on the 
right.
16
  
 
Como es lógico, cabe aplicar aquí a Panofsky las mismas reservas críticas que antes 
dirigimos a Friedländer en este punto. 
Un cuatrienio más tarde (1957) Louis Réau, en el Volumen II del Tomo II de su 
amplia colección de iconografía cristiana,
17
 al plantear la representación artística de la 
maternidad virginal de María
18
 menciona las siete prefiguraciones o imágenes de la 
                                                          
10
 Como ya demostramos ampliamente en los Capítulos 6 y 7, la consolidada y concordante tradición 
exegética de los Padres de la Iglesia y los teólogos medievales interpreta la porta clausa de Ezequiel 
como quíntuple metáfora de la virginal maternidad divina de María (en sus dos significados diferentes, al 
concebir y al dar a luz) y de su virginidad perpetua, así como de la virginal concepción/encarnación y del 
sobrenatural nacimiento de Dios Hijo hecho hombre en el seno inviolado de María. 
11
 Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, Its origins and character, Boston, Harvard 
University Press, 1966 (1953), vol. I, 190-191, fig. 259.  
12
 Por tal encargo, esta obra se conoce también como Retablo van Maelbeke (The van Maelbeke 
Altarpiece). 
13
 Panofsky 1966 (1953), vol. I, 190. 
14
 Ibid. Panofsky afirma que la escena del panel central de este Retablo de Ypres “es indudablemente 
eyckiana”, mientras las alas fueron hechas por otros artistas. (Ibid.). 
15
 Ibid. 
16
 Ibid. 
17
 Louis Réau, Iconographie de l’art chrétien. Tome 2, Iconographie de la Bible. Part II, Nouveau 
Testament, Paris, Presses Universitaires de France, 1957, 769 p. 
18
 Ibid., 84-93. 
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Virgen que enumera Honoré d’Autun en su Speculum Ecclesiae, las cuales entraron en 
el arte cristiano en el siglo XIII.
19
 Así formula Réau la cuarta de esas prefiguraciones: 
 
4 La porte close de la vision d’Ézéchiel (44, 2) /  
Porta haec clausa erit et non aperietur in aeternum. 
De même que la porte laisse passer le Roi des Rois sans s’ouvrir, Marie 
conçoit et enfante un fils sans être déflorée.  
Transivit per eam Christus, sed non aperuit.
20
  
 
Es de lamentar que Réau, tras haber obtenido a través de Honoré d’Autun la 
información básica sobre esta importante prefiguración simbólica de María (la porta 
clausa de Ezequiel), no la haya desarrollado como se merece ni en este capítulo sobre la 
maternidad virginal de María ni en el que dedica luego a la Anunciación.
21
 Era de 
esperarse que lo hubiera hecho no solo catalogando las obras de arte más conocidas que 
ilustran dicha puerta cerrada, sino también, y sobre todo, explicando los significados 
teológicos que ella involucra. Por desgracia, no hizo ni lo uno ni lo otro. 
En 1960 Giuseppe M. Toscano, en el segundo de los tres volúmenes de su obra sobre 
la iconografía cristiana,
22
 toca de refilón la figura de la porta clausa de Ezequiel, pero 
sin profundizar en sus simbolismos dogmáticos, contentándose con trascribir un 
responsorio litúrgico para uno de los días previos al Adviento. Dicho texto –escrito 
probablemente en el siglo XII, e incluido en manuscritos desde al menos el siglo XIII— 
relaciona esa porta clausa solo con la virginidad perpetua de María, al proclamar: 
 
Hace mucho tiempo, Ezequiel profetizó: Vi una puerta cerrada; he aquí que 
el Dios eterno salía de ella para salvar al mundo: Y estaba de nuevo cerrada, 
significando a la Virgen, porque después del parto permaneció Virgen. La 
puerta que viste, solo el Señor pasará por ella.
23
 
 
                                                          
19
 Ibid., 85. 
20
 Ibid., 86. 
21
 Ibid, 174-194. 
22
 Giuseppe M. Toscano, Il pensiero cristiano nell'arte, Bergamo, Istituto Italiano d'Arti Grafiche, 
1960, 3 v. 
23
 Resp. Lez. II.Feria IV.Dominica II Adventus (citado en Toscano, vol. 2, 130, nota 1). 
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Toscano cita además una breve estrofa de la antífona Ave Regina Coelorum, en la 
que se identifica a María con una puerta: “Salve raíz, salve puerta / De la que la luz 
nació al mundo.”24 Sin embargo, es bien claro que esa antífona medieval no precisa si la 
puerta mencionada está abierta (en cuyo caso, María sería saludada como ianua coeli, 
puerta de salvación) o cerrada (en cuyo caso, se distinguiría a María como detentora de 
los cinco significados mariológicos y cristológicos que ya hemos explicado). 
Un trienio más tarde (1980), en el volumen 4.2. que dedica a María en su 
monumental colección de iconografía cristiana, Gertrud Schiller menciona 
circunstancialmente, y sin comprender sus significados simbólicos, una puerta cerrada 
en la Anunciación realizada en mosaico (432-440) sobre el arco triunfal de la basílica 
de Santa Maria Maggiore en Roma. Tras puntualizar que esa Anunciación es la 
primera escena del ciclo cristológico encargado por el Papa Sixto III poco después del 
Concilio de Éfeso para glorificar la Encarnación del Hijo de Dios, Schiller continúa: 
 
The scene of the Annunciation includes on the left a building resembling 
a temple, on the shut door of which a shield hangs. This house is probably 
an allusion to Luke I, 28, which says that Gabriel ‘came in unto Mary’; the 
shut door and the shield cannot be explained with any certainty.
25
  
 
Es lástima que esta metódica iconógrafa alemana no haya intuido –probablemente 
por desconocer el abundante corpus de exégesis patrísticas y teológicas sobre el 
particular—que la “shut door” de ese “building ressembling a temple”, percibida por 
ella con perspicacia, puede claramente ser “explicada con certeza” basándose en la 
sólida y concordante tradición exegética cristiana sobre la porta clausa del templo 
revelada a Ezequiel, que ya expusimos en los Capítulos 6 y 7. Por lo demás, el escudo 
que cuelga por delante de esa puerta cerrada del mosaico de Santa Maria Maggiore 
podría tal vez ser interpretado como un refuerzo de la prohibición impuesta por Yahvé 
de no abrir nunca esa puerta oriental por la que Él ingresó y salió sin abrirla, 
confirmando así los cinco significados mariológicos y cristológicos ya explicados: al fin 
y al cabo, el escudo es sinónimo de “defensa”, de “protección”, de “impedimento”, de 
“no permitir el acceso” del extraño o del enemigo.  
                                                          
24
 De la Antífona Ave Regina Coelorum, de autor desconocido, ya presente en códices del s. XII. 
(Citado en Toscano, Ibid., nota 3). 
25
 Schiller 1980, vol. 4.2, 34-35. (El énfasis con itálicas es nuestro). 
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Siete años después (1987) Frederick Hartt, es, a nuestro conocimiento, el primer 
historiador del arte que, en su interesante compendio sobre el Renacimiento italiano,
26
 
relaciona por tres veces la porta clausa de Ezequiel con la iconografía específica de la 
Anunciación. Así, al comentar el relieve de la Anunciación, hecho en piedra caliza por 
Donatello en la Capilla Cavalcanti en la iglesia de Santa Croce en Florencia,
27
 tras 
llamar la atención sobre el hecho de que los cuatro paneles adornados puestos al fondo 
entre el ángel y la Virgen María sugieren la forma de una gran puerta,
28
 Hartt expresa 
con acierto: “This door is the porta clausa (closed door) of Ezechiel’s visión, the age-
old prophecy of the virginity of Mary”.29  
Ahora bien, aunque verdadera en su núcleo esencial, tal afirmación resulta 
injustificada e incompleta. Es injustificada, porque Hartt no explica en qué fuentes de la 
tradición doctrinal cristiana se basa él para demostrar que la profecía de Ezequiel –
pronunciada por este (como ya dijimos) con fines puramente normativos y rituales para 
que sus destinatarios exclusivos, los judíos desterrados en Babilonia, construyesen el 
nuevo templo de Jerusalén conforme a las pautas exigidas por Yahvé— se refiere no 
solo al dogma cristiano de la virginidad de María, que Hartt menciona, sino también a 
los otros cinco dogmas cristianos cristológicos y mariológicos que ya expusimos en los 
dos anteriores capítulos, y que Hartt no menciona.  
Precisamente por tal motivo, la de Hartt es también una afirmación incompleta por 
tres razones: primero, porque esa porta clausa de Ezequiel no significa simplemente la 
virginidad tout court de María, sino su virginidad perpetua; además, porque, de referirse 
a la virginidad perpetua de María, nada impide en principio que pudiese referirse a la 
virginidad perpetua de incontables santas vírgenes (como, por ejemplo, las santas Inés, 
Prisca, Águeda, Catalina, Susana, etc.), algunas de las cuales dieron su vida en martirio 
                                                          
26
 Frederick Hartt, History of Italian Renaissance art. Painting, Sculpture, Architecture, London, 
Thames and Hudson, 1987, 703 p.  
27
 Por el nombre de la capilla familiar donde está alojada, este relieve de Donatello es conocido como 
la Anunciación Cavalcanti. 
28
 Hartt 1987, 236-237, fig. 245. 
29
 Merece la pena trascribir in extenso esta afirmación de Hartt: “Both figures [Gabriel y María] […] 
move against a background whose richly ornamented and gilded panels suggest the shape of a great door 
(exploiting the joint between the two slabs of stone as the gap between its two leaves). There is, in fact, 
no other way to account for the forms, fully characteristic of Renaissance doors and not to be found 
elsewhere. This door is the porta clausa (closed door) of Ezechiels’s vision, the age-old prophecy of the 
virginity of Mary, for which reason, as we have seen, the Annunciation (such as that by Giotto in the 
Arena Chapel […]) was customarily depicted in the sprandels on either side of the entrance to the 
sanctuary. The lack of the usual hardware associated with doors should trouble no one, as a similar porta 
clausa in Piero della Francesca’s Annunciation in San Francesco in Arezzo possesses neither handle, 
lock, nor hinges. The closed gate of Ezechiel needs none.” (Ibid., 236-237). 
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para preservar perennemente su virginidad;
30
 en tercer lugar, aun restringiéndola a la 
sola virginidad perpetua de María, la interpretación cristiana de la porta clausa de 
Ezequiel se extiende también a otros cinco significados dogmáticos ya explicados en 
detalle en los Capítulos 6 y 7, a saber: los dogmas mariológicos de la virginal 
maternidad divina de María, en sus significados distintos, al concebir y al dar a luz a 
Dios Hijo encarnado, y de su virginidad perpetua, y los dogmas cristológicos de la 
virginal concepción/encarnación y el sobrenatural nacimiento del Hijo de Dios hecho 
hombre en el vientre impoluto de la Virgen María. 
Algunas páginas más delante Hartt hace algunos comentarios sobre la puerta incluida 
en las Anunciaciones de Domenico Veneziano en el Fitzwilliam Museum de Cambridge 
(UK) y de Piero della Francesca en la iglesia de San Francesco en Arezzo, comentarios 
que criticaremos más adelante por separado, cuando analicemos uno y otro cuadro en el 
Apartado 2 de este mismo Capítulo 8. 
En 1999 Daniel Arasse, en una monografía sobre las Anunciaciones renacentistas 
italianas,
31
 al estudiar la ya referida Anunciación de Domenico Veneziano destaca la 
presencia de la puerta cerrada al fondo del pasillo,
32
 si bien la considera absolutamente 
desproporcionada, pues la considera una puerta de una muralla almenada con un 
minúsculo cerrojo de armario.
33
 Aun reconociendo que esta puerta cerrada del panel de 
Domenico Veneziano es la porta clausa de Ezequiel,
34
 Arasse extrapola el simbolismo 
                                                          
30
 Hay que reconocer, sin embargo, la fundamental diferencia entre la virginidad perpetua de esas 
santas vírgenes –quienes no engendraron hijos— y la de la Virgen María, la única mujer que fue madre 
conservándose siempre virgen. En tal sentido, la virginidad perpetua de María significa que fue virgen 
antes del parto (ante partum, en la concepción de Jesús), virgen en el parto (in partu, en el nacimiento de 
Cristo), y virgen después del parto (post partum, al no mantener en lo sucesivo relación carnal con ningún 
hombre). 
31
 Daniel Arasse, L'Annonciation italienne. Une histoire de perspective, Paris, Hazan, 1999, 365 p.  
32
 “Dans L’Annonciation de Domenico Veneziano, la disposition de l’architecture à la symétrie 
parfaite met en valeur, au centre, la porte à deux battants, soigneusement fermée et montrée comme telle 
par la barre de bois glisée dans le loquet. L’aspect de cette porte, une « simple porte de charpentier 
florentin », suffit à l’opposer à la noblesse architecturale de la cour, du jardin et du mur crénelé –et à 
suggérer qu’elle a un statut particulier au sein de l’ensemble architectural dont elle occupe le centre 
visuel.” (Arasse 1999, 38). 
33
 “En effet, si le système de fermeture adopté par Domenico Veneziano est « simple », s’il s’oppose 
ainsi à la noblesse du palais de Marie (évoquant par là son statut d’épouse de charpentier), cette simplicité 
a aussi pour conséquence d’introduire ponctuellement une incohérence relative du dispositif perspectif. 
Car tel qu’il est représenté, le système de fermeture, un loquet de bois avec son mentonnet, ne s’accorde 
pas à la dimension monumentale qu’est supposée avoir cette porte, par suite de la distance à laquelle elle 
se trouve et de son emplacement dans un mur crénelé. Telle qu’elle est représentée, ou bien la porta 
clausa de Marie est monumentale –et son loquet es disproportionné—, ou bien elle est petite –mais 
disproportionnée à l’architecture dont elle occupe le lieu central.” (Ibid.). 
34
 “Loin de seulement représenter une porte fermée, elle constitue ici un attribut traditionnel de la 
Vierge, désignée couramment comme un « porte close » sur la base de la vision d’Ézéchiel évoquant les 
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doctrinal de dicha puerta cerrada, al decir que ella identifica también a Cristo, quien se 
define como “puerta”,35 por lo cual, a su juicio, identifica al mismo tiempo a Cristo y a 
María, significando así el misterio de la Encarnación de Cristo.
36
 Por último, Arasse 
concluye por su cuenta y riesgo que, en un dibujo a pluma de la Anunciación de Perino 
del Vaga,
37
 una puerta cerrada que los ángeles traen del cielo a la Virgen es una figura 
de la Divinidad y de la Encarnación.
38
 
Dos razones básicas nos mueven a rechazar por inaceptables esas taxativas 
“interpretaciones” de Arasse: ante todo, porque él no proporciona ningún argumento 
bíblico, patrístico o teológico para justificar sus elucubraciones; en segundo lugar, como 
ya antes apuntamos, mal podría afirmarse que una puerta cerrada (léase bien, cerrada) 
se identifique simbólicamente con Jesús en su misión redentora y/o con María en su 
papel de corredentora, pues ambos se ofrecen siempre como puertas abiertas de par en 
par para posibilitar el ingreso de los hombres a la salvación eterna.  
En 2009 Alessandro Zuccari, en un ilustrativo texto
39
 incluido en una documentada 
monografía colectiva sobre Fra Angelico,
40
 comienza señalando que, en la gran 
Anunciación del corredor norte en el segundo piso de dormitorios del Convento di San 
Marco en Florencia, Fra Angelico quiso mediante la perspectiva realzar los elementos 
simbólicos que le interesa evidenciar, entre ellos, la puerta abierta, la celda desnuda y la 
ventanilla enrejada,
41
 antes de precisar que uno de los elementos simbólicos más 
                                                                                                                                                                          
trois portes du Temple et indiquant que la porte de l’est, celle par laquelle le Seigneur est entré, est 
fermée.” (Ibid.). 
35
 “Mais elle [la puerta cerrada del cuadro de Domenico Veneziano] est aussi, conjointement, une 
figure du Christ: non seulement, en effet, celui-ci déclare, dans l’Évangile de saint Jean (10, 9), « Je suis 
la porte », mais cette porte est, en tant que figure de Marie, celle par laquelle le Christ est entré dans le 
monde –comme l’explique saint Ambrose dans le De institutione Virginis.” (Ibid.) 
36
 “Condensant la double figure du Christ et de Marie, la porte de Domenico Veneziano fait donc 
iconografiquement allusion au mystère invisible de l’Incarnation.” (Ibid.) 
37
 Repr. en Arasse 1999, 40, fig. 17. 
38
 Así se expresa Arasse sobre una obra del alumno de Rafael: “Perino del Vaga, dans un dessin d’une 
originalité iconographique exceptionnelle. On y voit en effet des anges apporter à la Vierge, depuis le 
ciel, une porte de bois à deux battants évoquant celle de Domenico Veneziano et, peut-être, celle de 
Masaccio. Substituée à la représentation de Dieu le Père et de la colombe de du Saint-Esprit, cette 
« simple porte » n’est pas seulement l’image de l’attribut traditionnel de Marie, porta clausa: sa mise en 
scène en fait aussi, incontestablement, une figure de la Divinité –et la condensation de l’humain et du 
divin qu’implique cette mise en scène en fait une « figure dissemblable » du mystère de 
l’Incarnation.” (Ibid.). 
39
 Alessandro Zuccari, “Simbolismi medievali e forme rinascimentali: la ‘porta dischiusa’ nell’arte 
dell’Angelico”, en Zuccari, Morello & de Simone 2009, 33-45. 
40
 Alessandro Zuccari, Giovanni Morello, & Gerardo de Simone (a cura di), Beato Angelico. L’alba 
del Rinascimento, Milano, Skira, 2009, 303 p. 
41
 Zuccari 2009, 34.  
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frecuentes en este pintor es la puerta.
42
 El historiador italiano recuerda luego que en la 
tradición cristiana la puerta es un doble símbolo –no contradictorio, sino 
complementario— de Cristo y de la Virgen María, tal como lo refleja San Buenaventura 
en un sermón sobre la Asunción de María.
43
 Por último, Zuccari precisa que San 
Antonino de Florencia, amigo e influyente mentor de Fra Angelico, había también 
interpretado las puertas descritas por el profeta Ezequiel como doble símbolo 
cristológico y mariológico: la puerta abierta como símbolo de Cristo; la puerta cerrada 
como símbolo de María.
44
 Una aclaración nos merece este meritorio ensayo de 
Alessandro Zuccari: él está interesado únicamente en el simbolismo salvífico de la 
puerta abierta (porta dischiusa), problema este de riquísimas potencialidades,
45
 por lo 
cual se sitúa en el polo opuesto a lo que nos proponemos en esta Tercera Parte de 
nuestra Tesis Doctoral, a saber, la interpretación iconográfica de la puerta cerrada, y no 
cualquier puerta cerrada, sino solo la porta clausa de Ezequiel.  
Un trienio más tarde (2012) Lynn F. Jacobs, al comentar en la “Introducción” a su 
monografía las características de las alas rebatibles (como “puertas abiertas”) de los 
trípticos pintados por los primitivos flamencos
46
, asegura:  
 
Mary was very strongly associated not just with the open doors of paradise 
but also with their opposite, the closed door, or porta clausa. This 
association developed out of Saint Ambrose's interpretation of Ezekiel's 
vision of the closed door as an Old Testament type for the perpetual 
virginity of the Virgin: Ambrose wrote that 'Mary is the door which was 
closed and not to be opened' —an image that was perpetuated in later 
medieval authors, such as Honorius of Autun [Honorius Augustodunensis], 
who included Ezekiel's porta clausa in his compendium of Old Testament 
prefigurations of the Annunciation.
47
  
                                                          
42
 Ibid., 36. 
43
 Ibid., 37. 
44
 “È interessante notare che Sant’Antonino, commentando la descrizione del tempio di Gerusalemme 
contenuta nel libro di Ezechiele, rievoca la valenza sia cristologica sia mariana da tempo attribuita alla 
porta: «Quindi, in figura, c’erano nel tempio due porte (duo ostia), una chiusa e l’altra aperta, e queste 
due porte del tempio della Chiesa sono Cristo e la Beata Maria. »“ (Ibid., 37). 
45
 La interpretación de la puerta abierta en sentido mariológico –bajo la figura de la ianua coeli— es 
una investigación que nos prometemos realizar en un próximo futuro.  
46
 Lynn F. Jacobs, Opening Doors: The Early Netherlandish Triptych Reinterpreted, University Park, 
Pennsylvania State University Press, 2012, 302 p. 
47
 Jacobs 2012, 5.  
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Estas parcialmente válidas afirmaciones de la profesora Jacobs merecen un par de 
advertencias. Ante todo, como ya vimos en los Capítulos 6 y 7, no fue San Ambrosio 
(330-397) el primero en interpretar la porta clausa de Ezequiel en los sentidos 
dogmáticos ya señalados, pues en la Iglesia Griega le precedieron en semejante exégesis 
San Efrén de Siria (c. 307-373) y quizá también San Anfiloquio de Iconio (c. 339/340-c. 
395/403). Además San Ambrosio interpreta la porta clausa de Ezequiel no solo como 
símbolo de la virginidad perpetua de María, sino también de su virginal maternidad 
divina, así como de la concepción/encarnación y del nacimiento de Dios Hijo 
encarnado, como ya vimos en el Capítulo 7. Por último, después de San Ambrosio esa 
interpretación mariológica y cristológica de la porta clausa de Ezequiel fue retomada, 
en una sólida y coincidente tradición exegética, por una incontable pléyade de 
conspicuos Padres y teólogos greco-orientales y latinos, varios siglos antes de que lo 
hiciese Honoré d’Autun, quien no es precisamente el teólogo más conocido e influyente 
de los que hemos analizado en los dos precedentes capítulos.  
Lynn F. Jacobs amplía luego su comentario al respecto en los siguientes términos: 
 
This imagery [de la porta clausa] was also popularized in medieval 
Annunciation plays, which were closely related to their Netherlandish 
counterparts; these English plays —in a rather direct reference to Ezekiel's 
porta clausa—often include a scene in which Joseph, returning to the house 
after the Annunciation, has to knock three times before gaining entrance 
[…]. Thus during the fifteenth and sixteenth centuries the door was a very 
well entrenched Marian symbol—and a particularly potent one—because its 
dual possibilities of opening and shutting were especially suited to the 
paradoxical, liminal position of Mary as both mother and virgin, both 
human and the bearer of God.
48
  
 
Este nuevo párrafo de Jacobs nos suscita otras dos importantes observaciones 
críticas. En primer lugar, relacionar con la porta clausa de Ezequiel esos ejemplos de 
piezas teatrales inglesas medievales en las que San José tiene que llamar tres veces a la 
puerta cerrada para poder entrar significa no haber entendido nada del verdadero 
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significado doctrinal de esa porta clausa de Ezequiel. Según el texto del profeta judío, 
esa puerta estaba cerrada y permanecerá cerrada por siempre, porque por ella entró y 
salió el Señor. Por si fuera poco, según la ya abundantemente explicada tradición 
exegética cristiana sobre la porta clausa de Ezequiel, esa puerta de la virginidad de 
María estuvo cerrada antes del parto (ante partum, en la concepción/encarnación de 
Jesús) y en el parto (in partu, en el nacimiento de Cristo), y permanecerá por siempre 
cerrada después del parto (post partum), incluso para su esposo José, quien no podrá 
pasar por ella (tener relación sexual con María, a pesar de ser su esposo), tal como 
precisan los Padres y teólogos orientales y occidentales, cuyas exégesis expusimos en 
los Capítulos 6 y 7. Por tal motivo, a la luz de esa firme y multisecular tradición 
patrística y teológica resulta del todo impertinente pensar –como lo imaginan las piezas 
teatrales inglesas a las que alude Jacobs—que San José haya entrado por esa “puerta” 
(el vientre virginal de María) después de tocar tres veces en ella. 
En segundo lugar, la –en principio correcta— afirmación de Jacobs en el sentido de 
simbolizar a María como una puerta que puede abrirse o cerrarse (“because its dual 
possibilities of opening and shutting”) corre el riesgo de entremezclar y confundir dos 
plexos de significados teológicos muy diferentes: los de la porta clausa, en cuanto 
símbolo de la virginal maternidad divina de María y de su virginidad perpetua, así como 
de la concepción/encarnación y el nacimiento del Hijo de Dios hecho hombre; y los de 
la porta aperta (María como ianua coeli), en cuanto símbolo de la misión salvífica de la 
Virgen como corredentora y mediadora de los hombres ante Dios. Mediante esta última 
prerrogativa como “puerta del cielo” (ianua coeli),  María detenta el privilegio de 
facilitar, por su intercesión ante su divino Hijo, la entrada de los fieles al Paraíso 
celestial. Estos dos conjuntos de significados doctrinales aplicables a María, como 
puerta abierta y como puerta cerrada, aunque esencialmente interrelacionados, 
funcionan en muy distintos registros y con muy diversos alcances. 
En fecha reciente (2015) Shirley Neilsen Blum,
49
 al comentar en su último libro
50
 la 
ya referida Anunciación de Domenico Veneziano en el Fitzwilliam Museum, anota: 
 
These lines insistently draw the viewer toward the virginal garden and the 
closed door, the porta clausa, another emblem of Mary's virginity. 
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Following Ezekiel 44:2, this was interpreted as the gate that only the Son 
can pass through when he brings salvation to the world.
51
  
 
Ante semejante aserción de Blum, reiteramos en formulación breve las mismas 
críticas que ya dirigimos a otros historiadores del arte. Ante todo, aun cuando 
parcialmente relacionadas entre sí, las metáforas bíblicas del “virginal garden” ( el 
hortus conclusus, que significa la virginidad perpetua de María) y de la porta clausa de 
Ezequiel (que significa los cinco dogmas mariológicos y cristológicos ya explicados) no 
son identificables por completo en sus distintos contenidos doctrinales. En segundo 
lugar, no lucen aceptables afirmaciones tan genéricas y gratuitas como las dichas por 
Blum en el párrafo citado: de hecho, ¿en qué autores eclesiásticos, en qué citas 
concretas y en qué exégesis doctrinales se basa Blum para afirmar que “this [la porta 
clausa] was interpreted as the gate that only the Son can pass”?  
No es este el único ejemplo de afirmación arbitraria por parte de Blum, pues su libro 
–especialmente, para nuestro interés, en el capítulo dedicado a la Anunciación52— 
abunda en casos de semejante índole, en los que no podemos detenernos aquí. Tomemos 
solo algunos casos representativos de tales deficiencias. Carente de argumentos 
exegéticos, patrísticos o teológicos es, por ejemplo, su afirmación “Following ancient 
fertility myths, many believed that Mary conceived as God’s word entered her ear; a 
few suggested that the scent of the flowers carried by Gabriel was responsible.”53 
¿Quiénes son esos “many” autores que defienden –y mediante qué citas textuales— la 
tesis de que María concibió por la oreja?
54
 Y, mucho más problemático aún, ¿de dónde 
sacó Blum la fantasiosa aseveración de que hay autores convencidos de que María 
concibió mediante “the scent of the flowers carried by Gabriel”? Por lo que a nosotros 
respecta, debemos manifestar que, tras largas, asiduas y profundas investigaciones en 
fuentes patrísticas y teológicas, no conocemos ningún autor canónico ni texto apócrifo 
que defienda esta última “tesis” de la citada historiadora.  
Aun más vaga e infundada se manifiesta Blum en el siguiente párrafo: 
 
Mystical, apocryphal, and theological writings –such as those collected in 
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breviaries— were filled with the most far-flung and ingenious metaphors for 
Mary’s purity and worthiness, as well as for the miraculous nature of the 
birth of Christ. Such concepts as the spotless mirror, the enclosed garden, 
the well of living waters, and the closed door inspired many of the details 
we shall see in fifteenth century Annunciations.
55
  
 
A semejante párrafo podríamos hacerle tres observaciones críticas. Primero, si la 
autora cree necesario referirse a los “Mystical, apocryphal, and theological writings” 
para explicar la iconografía de la Anunciación medieval, no se entiende por qué se 
abstiene de mencionar, caso por caso, alguno de esos indispensables escritos doctrinales 
canónicos o apócrifos. Además, siendo los “breviaries” –lo mismo que las antífonas, 
responsos, himnos y demás textos litúrgicos— productos derivados de las enseñanzas de 
los Padres de la Iglesia y los teólogos, lo lógico es mencionar directamente estas últimas 
como las genuinas fuentes primarias, en vez de remitirse a excrecencias secundarias, 
como breviarios o textos litúrgicos. En tercer lugar, cada una de esas “ingenious 
metaphors” que menciona Blum, a saber, “the spotless mirror, the enclosed garden, the 
well of living waters, and the closed door”, posee tal riqueza de contenido dogmático y 
se funda en tan abundantes textos patrísticos y teológicos –ilustrados, a su vez, por 
incontables imágenes en el corpus iconográfico de temas marianos— que cada una de 
esas metáforas es suceptible de convertirse en una amplia y compleja monografía 
específica. 
Por último, al analizar el relieve de la Anunciación Cavalcanti, tallada en piedra 
caliza por Donatello en la capilla homónima en la iglesia de Santa Croce de Florencia –
obra ya analizada por Frederick Hartt, según vimos en páginas anteriores—, Blum 
asegura en referencia al fondo estructurado en paneles ortogonales contra el que se 
recortan las figuras de Gabriel y María: 
 
Perhaps the architectural analogy goes beyond the Virgin who is the 
dwelling place of Christ, to the Virgin who began the work of atonement 
with her acceptance of God’s will and was thus called heaven’s portal 
(porta caeli). The door of the Cavalcanti Annunciation is one of the most 
elaborate entryways found in Renaissance art, rather like an antique 
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version of those richly adorned Gothic gateways that lead to paradise in 
many Northern Last Judgment.
56
 
 
Esta apreciación de Blum merece, a nuestro juicio, dos puntualizaciones. De entrada, 
sigue siendo válida aquí la misma reserva que ya antes dirigimos a Frederick Hartt y a 
Daniel Arasse: mal podría ilustrarse la porta coeli mediante una puerta cerrada –y la de 
la Anunciación Cavalcanti lo está herméticamente, como bien acota Hartt—, pues es 
lógico pensar que la Humanidad anhelante de su salvación eterna quiere ver abierta, y 
no cerrada (porta clausa), la puerta del Cielo. Además, como ya dijimos al evaluar la 
posición de Alessandro Zuccari, la identificación simbólica de María con la puerta 
abierta, en su papel salvífico como corredentora y mediadora universal de la 
Humanidad, se diferencia radicalmente de su identificación simbólica con la porta 
clausa de Ezequiel, en su exclusivo privilegio de ser la virginal madre de Dios 
encarnado y de permanecer perpetuamente virgen. Y ya hemos repetido hasta la 
saciedad que la que nos interesa interpretar aquí es precisamente esta última figura 
simbólica de la porta clausa de Ezequiel, de la que constituye un perfecto ejemplo 
iconográfico esta espléndida Anunciación Cavalcanti de Donatello. 
Concluido así el status quaestionis de nuestro tema, rersulta patente la magra y 
decepcionante cosecha que hemos podido trasegar de autores y textos en la bibliografía 
especializada que, en mayor o menor medida, comentan la presencia de una puerta 
cerrada —no siempre identificable con la porta clausa de Ezequiel– en obras artísticas 
medievales. Queda claro así que casi ninguno de esos autores y textos profundiza los 
aspectos narrativos de la puerta cerrada, ni, menos aún, desentraña sus cinco profundos 
significados dogmáticos mariológicos y cristológicos puestos en evidencia por la 
milenaria y concordante tradición exegética de las Iglesias Greco-oriental y Latina.  
 
2. Análisis de imágenes de la Anunciación con puerta cerrada durante los siglos 
XIV-XV 
 
En este segundo apartado analizamos comparativamente treinta Anunciaciones del 
período en estudio que presentan una puerta cerrada o un análogo cerramiento espacial. 
Semejante comparación analítica permitirá apreciar las similitudes y diferencias con que 
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los diversos autores intelectuales de esos cuadros tratan tan especial accesorio 
arquitectónico. De hecho, del análisis comparativo de distintas representaciones de este 
episodio mariano que incorporan la puerta cerrada se infiere la existencia de tres 
principales tipos o modelos compositivos de Anunciación: 1) el primero incluye en 
forma explícita una puerta cerrada; 2) el segundo alude a esta de modo implícito y 
sucedáneo mediante el cerramiento casi total del recinto donde el artista escenifica el 
anuncio del ángel a María; 3) el tercer modelo sitúa una puerta justo detrás de la figura 
de la Virgen, como continuándola y, en cierta medida, como identificándose con ella. 
 
2.1. La Anunciación con representación explícita de la puerta cerrada 
 
La primera modalidad iconográfica –de lejos la más numerosa y elocuente— de 
Anunciaciones que en el período estudiado incluyen dicho ingrediente constructivo se 
caracteriza por representar en forma directa y palmaria una puerta cerrada como 
elemento constitutivo de la escenografía arquitectónica (representación de la casa de la 
doncella de Nazaret) en que se escenifica el anuncio celestial. Dentro de esta primera 
tipología iconográfica analizaremos las doce pinturas siguientes. 
 
Anónimo, La Anunciación, c. 1400, fachada de Santa Maria Novella, Florencia 
 
El Anónimo Florentino que pintó al fresco La Anunciación, c. 1400, en el reverso de 
la fachada de la iglesia Santa Maria Novella en Florencia (Fig. 1)
57
 –siguiendo con toda 
probabilidad el programa iconográfico concebido por algún teólogo dominico, a cuya 
Orden pertenece esta importante iglesia florentina— pone en escena el episodio mariano 
de forma inusualmente creativa. La casa de la Virgen luce como un suntuoso palacete, 
decorado en stile cosmatesco, cuya puerta abierta hacia el dormitorio deja ver el lecho 
intacto, semioculto por blancos cortinajes. Dentro de tal palacio, sentada en un 
elaborado banco frente a un facistol, sobre el que un libro abierto permite leer la 
profecía de Isaías Ecce virgo concipiet et pariet filium…, María aparece en actitud 
serena, abrazando su abultado vientre. Ese gesto maternal de la Virgen de acariciar su 
seno es seña inequívoca de preñez, tras haber concebido en forma inmediata al Hijo de 
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Dios encarnado en el instante mismo en que acepta la voluntad del Altísimo con 
sumisión de esclava, al enunciar Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum. 
Este enunciado es precisamente el que Dios Padre –representado como un anciano de 
medio cuerpo en el nicho cuatrilobulado en el centro del friso de coronamiento de la 
casa—exhibe en una ondulante filacteria, señalándolo con su índice izquierdo, como 
para indicar que María se convierte en Madre de Dios Hijo gracias a su obediencia 
sumisa. Esa gravidez queda asimismo sugerida por la paloma del divino Espíritu, 
conforme a lo que le anuncia el arcángel garantizándole la preservación de su virginidad 
al convertirse en madre del Redentor, porque “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el 
poder del Altísimo te cubrirá con su sombra”.  
 
 
Fig. 1. Anónimo, La Anunciación, c. 1400, reverso de la fachada de Santa Maria Novella, Florencia 
 
Como licencia excepcional, el programador iconográfico de este fresco ha querido 
que se representase al propio Dios Hijo, como el adulto joven de cuerpo entero que, 
rodeado de ángeles en el ángulo superior izquierdo, sostiene un libro (el Nuevo 
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Testamento, símbolo de la nueva religión, el cristianismo, que viene a fundar), mientras 
apunta con el índice derecho –del que emana el fecundador haz de rayos (símbolo de 
Dios Hijo)— en dirección al seno de María, como indicando el virginal receptáculo en 
que Él tomará carne y naturaleza humana.  
Sin embargo, en esta pintura anónima de la iglesia de Santa Maria Novella lo más 
interesante para nuestros fines es la puerta cerrada –puesta en luz por el artista mediante 
la oblicuidad perspectívica con que dispuso el muro lateral del edificio—que separa a 
Gabriel de María. Parece evidente que con esta puerta cerrada e intransitable para el 
ángel el autor intelectual del fresco ha querido subrayar, como metáfora visual, los 
cinco significados mariológicos y cristológicos subyacentes en la metáfora textual de la 
porta clausa de Ezequiel, conforme a las ya explicadas exégesis de los Padres y 
teólogos cristianos. 
 
 
Maestro de la Madonna Strauss, La Anunciación, c. 1390-1395. Galleria 
dell'Accademia, Florencia 
 
El Maestro de la Madonna Strauss, en La Anunciación, c. 1390-1395, de la Galleria 
dell'Accademia de Florencia (Fig. 2)
58
 plantea la escena en forma relativamente 
convencional. Sosteniendo de rodillas un gran tallo de lirio en la mano izquierda, el 
ángel alza la derecha en señal de bendecir a la Virgen e indicarle, apuntando hacia el 
cielo, el origen del mensaje que le está comunicando. Sentada con tímido recato dentro 
de la casa, María pone la mano derecha sobre su pecho, como sorprendiéndose de ser 
ella la elegida para ser Madre de Dios, mientras mantiene abierto sobre su regazo un 
libro en que se lee la profecía de Isaías Ecce virgo concipiet et pariet filium.  
Desde el ángulo superior izquierdo Dios Padre emite el luminoso rayo fecundador 
(Dios Hijo), que, después de pasar por un simbólico óculo en el friso lateral llevando en 
su estela la paloma del divino Espíritu, incide sobre el cuerpo de la Virgen, cuyo vientre 
abultado da muestras de su inmediata impregnación por obra y gracia de la divinidad.  
Destacable es aquí la puerta que en la pared del fondo interconecta compositiva y 
conceptualmente a María con el arcángel. Aun cuando ligeramente entreabierta y con 
sus dos batientes casi del todo juntas, dicha puerta transmite la sensación de cerramiento 
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absoluto, como metáfora visual que ilustra la metáfora textual de la porta clausa de 
Ezequiel, cuyos alcances cristológicos y mariológicos tantos Padres y teólogos pusieron 
en evidencia. 
 
 
Fig. 2. Maestro de la Madonna Strauss, La Anunciación, c. 1390-1395. Galleria dell'Accademia, 
Florencia 
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Masolino da Panicale, La Anunciación, c. 1425-1430. National Gallery of Art, 
Washington, DC 
 
Masolino da Panicale
59
 (c. 1383-c. 1447) localiza su Anunciación, c. 1423-1429, de 
la National Gallery of Art de Washington, DC (Fig. 3)
60
 en una amplia y bien diseñada 
estancia palaciega.
61
 Con el fin de pautar con elegante ritmo el espacio compositivo, el 
pintor divide la escena mediante una columna en primer plano, la cual se erige a modo 
de frontera delimitante entre los dos espacios ocupados por el arcángel y la Virgen. 
Entrando por la izquierda con lujoso vestido de brocado con motivos florales, y 
cruzando los brazos sobre su pecho, Gabriel se arrodilla ante María en señal de respeto 
y veneración.  
Sorprendida por tan imprevisto visitante mientras sentada en su trono meditaba en su 
libro de plegarias las antiguas profecías que se harían realidad en ella, la Virgen se 
retrae con timidez y recato, bajando la cabeza y tratando de cubrirse el pecho con el 
manto. Con la mano izquierda mantiene abierto sobre la pierna un libro, en el que se lee 
inscrito el vaticinio de Isaías: [Ecce] Virgo / [c]oncipiet / [e]t p[a]ri[et] / fili[um et 
vocabitur nomen eius] em[m]anuel / butirum et / mel come / det u[t] sciat / 
[rep]roba[re malum, et eligere bonum].
62
 Descendiendo del cielo oblicuamente, un haz 
de rayos dorados –símbolo de Dios Hijo, procedente del Altísimo— fluye hacia el oído 
derecho de la Virgen para significar la ancestral tesis de la conceptio per aurem.
63
  
Ahora bien, al margen de los componentes convencionales que lucían previsibles en 
este suceso mariano, el detalle con que Masolino sorprende de modo notable en esta 
Anunciación es la destacada presencia de las dos luminosas puertas al fondo de la 
galería abovedada.
64
 Ubicadas justo en el centro del cuadro, en el foco de confluencia 
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perspectívica hacia el que convergen todos los puntos de fuga, ambas puertas –
entreabierta la primera, cerrada por completo la segunda, con aspecto de puerta 
acristalada con visillos— y, por si fuera poco, instaladas como cerramiento de un 
estrecho “pasillo” abovedado, se constituyen en el protagónico foco de atención de la 
escena. Al fin y al cabo, esa centralidad espacial/compositiva que Masolino asigna a 
esas puertas –en especial, la cerrada del todo—se justifica por el profundo simbolismo 
dogmático que estas encierran, tal como hemos explicado en los dos capítulos 
precedentes. 
 
 
Fig. 3. Masolino da Panicale, La Anunciación, c. 1425-1430. National Gallery of Art, Washington, DC.  
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Maestro del Alto Rhin, La Anunciación, 1420-1430, Museo de Winterthur 
 
El Maestro del Alto Rhin plantea La Anunciación, c. 1420-30, del Museo de 
Winterthur (Fig. 4)
65
 según una estructura simple y convencional. Arrodillado a la 
izquierda y portando el cetro de heraldo, el arcángel apunta con el índice derecho hacia 
arriba, con la tradicional seña de indicar el origen celestial de su anuncio. Sentada sobre 
un asiento bajo, la Virgen aparece con gesto de púdico recato, cabizbaja, con los ojos 
entornados y con la mano derecha levantada verticalmente como en gesto de aceptación. 
En su entorno se destacan dos libros, uno cerrado sobre el lecho, como para significar 
posiblemente el Antiguo Testamento y la religión judía, el otro abierto sobre su regazo, 
como probable símbolo del Nuevo Testamento y la nueva religión, el cristianismo. 
Desde el ángulo superior izquierdo, la sintética figura de Dios Padre (bajo la 
apariencia de pequeño rostro) insufla el fecundador rayo de luz (portando en su estela la 
paloma del Paráclito) hacia la oreja de María, para visualizar así su inmediato embarazo 
por el oído (conceptio per aurem).  
Dejando ahora de lado esos predecibles elementos convencionales, lo más relevante 
aquí para nuestros fines es, a espaldas de Gabriel, la puerta ligeramente entreabierta –
que, pese a no estar del todo cerrada constituye una sutil analogía de la porta clausa de 
Ezequiel—, cuyos significados doctrinales son idénticos a los del recién analizado 
cuadro del Maestro de la Madonna Strauss, a semejanza también de los de las demás 
pinturas que estamos considerando. 
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Fig. 4. Maestro del Alto Rhin, La Anunciación, c. 1420-1430, Museo de Winterthur 
 
 
 
 
 
 
 
274 
 
Dello Delli, La Anunciación, c. 1434-1445, escena del Retablo de la Catedral Vieja 
de Salamanca. 
 
Dello Delli (1404-c. 1466) sitúa su Anunciación del Retablo mayor de la Catedral 
Vieja de Salamanca, c. 1434-1345 (Fig. 5)
66
 en una compleja escenografía 
arquitectónica de caprichosa perspectiva. En el centro de un patio, el ángel se arrodilla 
sumiso y reverente ante María, quien, cobijada bajo un pórtico artesonado, gira su 
cabeza hacia el mensajero celeste, tras interrumpir la lectura/oración que estaba 
haciendo de rodillas ante un fino facistol. En la cima izquierda del panel Dios Padre 
parece descender entre serafines hacia la Virgen, mientras envía hacia su cabeza el haz 
de rayos luminosos, en cuyo surco vuela el Espíritu Santo en forma de paloma. 
Al margen de ciertos elementos de conocido simbolismo doctrinal –entre ellos, los 
lirios del florero en primer plano o el limpio y ordenado lecho en la habitación del 
fondo—, destaca aquí en el borde izquierdo del cuadro la puerta cerrada, por la que se 
supone que entró el arcángel sin abrirla. Esa puerta cerrada ilustra como metáfora visual 
la metáfora textual de la porta clausa de Ezequiel, cuyos profundos significados 
dogmáticos como símbolo de la virginal maternidad divina de María y de su virginidad 
perpetua, así como de la concepción y el nacimiento virginal de Cristo revelaron los 
Padres y teólogos, según explicamos ya en los dos capítulos anteriores.  
En ese mismo orden de ideas, interesa poner en luz la puerta entornada que, al fondo 
del estrecho y largo pasillo abovedado, da acceso a un jardín, el cual parece implicar 
también la idea de cerramiento,
67
 por su clara referencia al hortus conclusus del Cantar 
de los Cantares.
  
 
                                                          
66
 Dello Delli, La Anunciación, c. 1434-1445, escena del Retablo de la Catedral Vieja de Salamanca. 
Imagen tomada de Francisco Javier Panera Cuevas, El retablo de la Catedral Vieja de Salamanca, 
Salamanca, Caja Duero, 2000, 117.  
67
 En su descripción de esta Anunciación del retablo del altar mayor de la Catedral Vieja de 
Salamanca, Panera Cuevas (2000, 116-121, ill. p. 117) no menciona ninguna de esas dos puertas, 
probablemente por ignorar su significado simbólico. 
275 
 
 
Fig. 5. Dello Delli, La Anunciación, c. 1434-1445, del Retablo de la Catedral Vieja de Salamanca. Foto 
tomada de Francisco Javier Panera Cuevas. 
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Donatello, La Anunciación Cavalcanti, c. 1435. Capilla Cavalcanti, Iglesia de 
Santa Croce, Florencia 
 
A las antípodas del profundo e hipercomplejo escenario arquitectónico y del profuso 
decorativismo de que hace gala Dello Delli en la obra salmantina recién analizada, 
Donatello diseña el relieve de La Anunciación Cavalcanti, c. 1435, en la Capilla 
Cavalcanti de la iglesia de Santa Croce en Florencia (Fig. 6)
68
 conforme a una clara, 
simple y precisa estructura ortogonal, de fuerte sabor clásico. El escultor comienza por 
omitir aquí cualquier intento de ornamentar el relato con una atractiva ambientación 
escenográfica, hasta el extremo de eliminar incluso los tradicionales complementos del 
mobiliario de la Virgen (reclinatorio, atril, lecho, etc.). De hecho, el único attrezzo es el 
trono o asiento (aplanado por exigencias del relieve) del que María se ha levantado de 
improviso ante la súbita irrupción del visitante celeste.  
Por si fuera poco, Donatello prescinde también de toda referencia a la divinidad o a 
lo sobrenatural, pues no incluye el haz de rayos, ni la paloma del Paráclito ni la figura 
de Dios Padre, además de eliminar el nimbo de santidad en el ángel y en María, quien 
luce la cabeza descubierta. Así, tras despojar la escena de cuanto considera 
innecesario,
69
 Donatello encuadra a Gabriel y a María en el estrecho y constringente 
marco constituido por dos pilastras y un entablamento renacentistas.  
En tan escueto espacio geométrico, el arcángel, flexionando la rodilla izquierda y 
apuntando con la mano derecha hacia arriba, mientras con la izquierda se recoge la 
túnica, muestra ante María una doble actitud: en primera instancia, la actitud del 
mensajero celeste que le indica (con el índice apuntando hacia arriba) de dónde procede 
el anuncio que le está comunicando; en segundo lugar, la actitud del súbdito que se 
arrodilla con reverencia y sumisión ante aquella doncella a quien reconoce ya como 
Madre del Hijo de Dios encarnado y, por ende, como Reina de los Ángeles.  
Por su parte, la Virgen, flexionando levemente la pierna derecha, girando el torso y el 
rostro hacia el arcángel y sosteniendo el libro de oraciones/profecías en la mano 
                                                          
68
 Donatello, La Anunciación, c. 1435, relieve en piedra serena dorada, 218 x 168 cm. Capilla 
Cavalcanti, iglesia de Santa Croce, Florencia. 
69
 En ese orden de ideas, Shirley Nielsen Blum dice: “By stripping this Annunciation of its traditional 
symbols and framing it within an unusual tabernacle that evokes neither palace portico nor humble 
dwelling, Donatello eliminates much of the narrative. Still, Mary’s virginity is represented by the closed 
panels behind her”. (Blum 2015, 184). 
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izquierda, manifiesta su acatamiento a la voluntad divina poniendo la mano derecha 
sobre el pecho en señal de obediente aceptación como humilde esclava del Señor.  
No obstante, junto a la riqueza de significados subyacentes en esta sobria 
composición clásica, lo más interesante para nuestros fines es la monumental puerta 
cerrada que, llenando por completo con sus cuatro paños ornamentados el fondo de la 
escena por detrás de ambos interlocutores, alude claramente a la porta clausa de 
Ezequiel, con los cinco profundos significados mariológicos y cristologicos que ya 
hemos expuesto en los dos capítulos previos.
70
 
 
 
Fig. 6. Donatello, La Anunciación Cavalcanti, c. 1435. Capilla Cavalcanti, Santa Croce, Florencia 
                                                          
70
 Creemos innecesario redundar ahora en algunas severas críticas que en el primer apartado de este 
capítulo planteamos sobre las “interpretaciones” que Shirley Nielsen Blum (2015, 182-186) aventura al 
analizar esta Anunciación Cavalvanti de Donatello.  
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Rogier van der Weyden, La Anunciación, panel central del Tríptico de La 
Anunciación, c. 1440, Musée du Louvre, París 
 
Rogier van der Weyden
71
 (c. 1399/1400-1464), en el panel central del presunto 
Tríptico de la Anunciación, post 1434,
72
 del Musée du Louvre en París
73
 (Fig. 7), 
plasma el asunto con el mismo marcado realismo con el que los maestros primitivos 
flamencos suelen tratar los temas sacros. En este cuadro, en el que la convencional 
presencia activa de la Trinidad divina ha sido eliminada por completo, van der Weyden 
enfrenta a dos personajes muy humanos, que poco tienen de sobrenaturales, sin halo o 
corona de santidad y con pesados vestidos cubriendo sus sólidos cuerpos.  
Lujosamente ataviado con espléndida capa pluvial en brocado de oro cubriendo una 
impoluta alba, el elegante arcángel Gabriel inicia el gesto de arrodillarse ante María, 
quien, de rodillas en su reclinatorio con rostro frío e inexpresivo y luciendo una larga 
cabellera rubia en su cabeza descubierta, interrumpe la lectura en su libro abierto, 
mientras hace un gesto de sorpresa ante la imprevista aparición del heraldo celestial y 
ante el asombroso mensaje que le comunica.  
Como suelen hacer los pintores flamencos del siglo XV al interpretar los temas 
religiosos, también van der Weyden escenifica este episodio mariano en el refinado 
interior de una residencia burguesa.
74
  
                                                          
71
 Sobre Rogier van der Weyden véanse Panofsky 1966 (1953); Friedländer 1967b; Martin Davies, 
Rogier van der Weyden. Essai accompagné d'un catalogue critique des oeuvres qui lui ont été attribuées 
ainsi qu'à Robert Campin, Bruxelles, Arcade, 1973, 344 p.; Odile Delenda, Rogier van der Weyden 
(Roger de Le Pasture), Paris, Cerf, Tricorne, 1987, 110 p.; Cyriel Stroo & Pascale Syfer-d'Olne, The 
Flemish primitives. Catalogue of early Netherlandish painting in the Royal Museums of Fine Arts of 
Belgium. 1, The Master of Flémalle and Rogier van der Weyden groups, Brussels, The Museums, 1996, 
275 p.; Albert Châtelet, Rogier van der Weyden (Rogier de la Pasture), Paris, Gallimard, 1999a, 146 p.; 
Albert Châtelet, Rogier van der Weyden. Problèmes de la vie et de l'oeuvre, Strasbourg, Presses 
Universitaires de Strasbourg, 1999b, 301 p.; Dirk De Vos, Rogier van der Weyden. L'œuvre complet, 
Paris, Hazan, 1999, 445 p.; Elisabeth Dhanens & Jellie Dijkstra, Rogier de la Pasture van der Weyden. 
Introduction à l'œuvre. Relecture des sources, Tournai, La Renaissance du Livre, 1999, 205 p.; Jeffrey 
Chipps Smith,  The Northern Renaissance, London, Phaidon Press, 2004, 447 p.; Lorne Campbell & J. 
Van der Stock, Rogier van der Weyden 1400-1464. Master of passions [cat. exp.], Zwolle, Waanders / 
Leuven, Davidsfonds, 2009, 592 p.; Bart Fransen, Rogier van der Weyden and stone sculpture in 
Brussels, London, Harvey Miller Publishers, 2013, 237 p.; Lorne Campbell (ed.), Rogier van der Weyden 
y los reinos de la Península Ibérica (cat. exp.), Madrid, Museo Nacional del Prado, 2015, 189 p. 
72
 Tal es la fecha que Dirk De Vos (1999, 195) marca en su monografía del artista. 
73
 Rogier van der Weyden, La Anunciación, panel central del Tríptico de La Anunciación, post 1434, 
óleo sobre madera, 86 x 93 cm. Musée du Louvre, París.  
74
 Al comentar esta Anunciación del Louvre, Panofsky (1966 (1953), vol. I, 253-256) apunta sobre el 
particular: “And he [van der Weyden] was also the first to throw full light upon the idea of the thalamus 
Virginis. […] In Roger’s Louvre panel the Annunciation chamber itself is conspicuously and 
unequivocally characterized as a thalamus, a nuptial room not unlike the interior in the Arnolfini portrait, 
and the symbolic significance of the bed is clearly manifested by the fact that the chased medallion 
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Fig. 7. Rogier Van der Weyden, La Anunciación, panel central del Tríptico de La Anunciación, c. 
1440, Musée du Louvre, París.  
 
En ese rico interior burgués se destacan ciertos objetos cotidianos (florero con lirios, 
palangana y jofaina, candelabro sin vela, lámpara, ampolla de cristal con agua 
refulgente por la luz,
75
 lecho limpio e intacto
76
) que, pese a su aparente trivialidad, 
ocultan ciertos simbolismos teológicos. Sin detenernos ahora a descifrar estos elementos 
–destacados ya por varios estudiosos —, nos interesa poner de relieve la discreta puerta 
cerrada que, casi desapercibida, se afirma con claridad en el borde izquierdo por debajo 
                                                                                                                                                                          
suspended from its headboard bears the image of the Lord.” (Panofsky 1966 (1953), vol. I, 254). Sin 
embargo, Panofsky elude por completo la presencia de la puerta cerrada y sus profundos significados 
teológicos. 
75
 Después de haber escrito ya el parrafo que da pie a esta nota, encontramos este comentario de Dirk 
De Vos: “La carafe sur la cheminée peut aussi faire référence à la chasteté et à la grossesse virginale de 
Marie (la lumière qui la traverse ne brise pas le verre, selon les paroles de saint Bernard). Le broc avec le 
bassin est parfois également associé à la virginité de Marie (Châtelet 1981, avec référence à la littérature 
antérieure).” (De Vos 1999, 199, nota 3). 
76
 Véase al respecto la sugerente interpretación de Dirk De Vos al comentar esta obra: “il s’agit peut-
être de la plus ancienne représentation de l’Annonciation dans le « thalamus », qui est ici devenu une 
chambre à coucher du XV
e
 siècle. […] Le grand lit, qui apparaît ici pour la première fois dans une 
Annonciation, se rapporte certes au mariage, mais mariage au sens mystique, celui qui unit Marie, en tant 
qu’Église, et son Époux le Christ.” (De Vos 1999, 196). 
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del marco que la cubre en parte. En tal sentido, nos aventuramos a conjeturar que, pese 
a haberla representado con modestas proporciones y casi “marginalizándola”, van der 
Weyden ha querido marcar aquí la presencia de esa puerta cerrada (porta clausa) para 
simbolizar los cinco profundos significados cristológicos y mariológicos que ya 
esclarecimos con abundancia de argumentos exegéticos.  
Ese cerramiento del ingreso principal de la casa se hace tanto más simbólicamente 
significativo (en el quíntuple sentido dogmático ya aludido) por el hecho de que van der 
Weyden ha obturado (clausurado) el hueco de la chimenea con una insólita plancha o 
“puerta” de madera, que, para ser aún más significativa, se estructura y refuerza con una 
armazón en forma de cruz, en clara referencia a la Pasión del Redentor que está siendo 
concebido en ese preciso instante. 
 
Konrad Witz, La Anunciación, c. 1440. Germanisches Nationalmuseum, 
Nuremberg. 
 
Konrad Witz (c. 1400-c. 1446) ofrece en su Anunciación, c. 1440, del Germanisches 
Nationalmuseum de Nuremberg (Fig. 8),
77
 una simple y despojada versión de este 
sublime episodio. Representa así con gestos cotidianos en un recinto muy humilde (casi 
una cabaña) a los dos interlocutores, de sólidos cuerpos y pesadas vestimentas, en 
ausencia casi total de los convencionales elementos simbólicos usuales en este tema 
iconográfico. Apenas el nimbo de santidad en la cabeza de la sedente María, el libro de 
oración abierto en sus manos y la salutación inicial Ave Maria gratia plena: Dominus 
tecum, inscrita sobre la filacteria en manos del ángel aluden sintéticamente al asunto 
representado.  
Por lo demás, estando aquí del todo ausentes las figuras que suelen visualizar la 
intervención divina en esta escena, Witz ha querido, sin embargo, figurar de modo 
explícito y protagónico una amplia puerta cerrada a espaldas del ángel. Con ella hace 
sin duda referencia explícita a los cinco significados cristológicos y mariológicos 
subyacentes en la porta clausa de Ezequiel. 
 
                                                          
77
 Konrad Witz, La Anunciación, c. 1440, temple sobre madera, 158 x 121 cm. Germanisches 
Nationalmuseum, Nuremberg. Imagen tomada de Wikimedia Commons 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Konrad_Witz_-_Annunciation_-_WGA25845.jpg 
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Fig. 8. Konrad Witz, La Anunciación, c. 1440. Germanisches Nationalmuseum, Nuremberg.  
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Domenico Veneziano, La Anunciación, c. 1445. Fitzwilliam Museum, 
Cambridge, Inglaterra. 
 
Domenico Veneziano (c. 1410-1461) parece adoptar en la estructura narrativa de su 
Anunciación, c. 1445, del Fitzwilliam Museum en Cambridge, Inglaterra
78
 (Fig. 9),
79
 las 
convenciones ya generalizadas en el siglo XV para figurar este evento salvífico. 
Arrodillado ante su celestial Señora en señal de obsequiosa reverencia, Gabriel apunta 
con su indice derecho hacia el cielo para indicar la intervención divina en la concepción 
del Hijo de Dios hecho carne en su vientre, mientras porta en su mano izquierda un tallo 
de lirio, símbolo de la virginal maternidad divina de María. Súbitamente incorporada de 
su asiento ante el sorpresivo ingreso del arcángel, ella cruza los brazos sobre el pecho e 
inclina con humildad la cabeza para significar su aceptación irrestricta al designio 
divino que le comunica el heraldo celeste.  
Sin embargo, enriqueciendo significativamente estas predecibles convenciones, 
Domenico Veneziano introduce un planteamiento conceptual similar al de Masolino en 
la recién analizada obra de la National Gallery of Art de Washington, DC. En este 
pequeño panel de predela, en efecto, también Veneziano coloca al fondo de la escena, al 
final de una larga pérgola arqueada, una puerta cerrada
80
 como foco principal de 
atención y confluencia perspectívica de esta composición casi perfectamente simétrica. 
Por si fuera poco, el pintor representa otra puerta por detrás y por encima de María, casi 
a modo de continuidad/identificación con ella.  
                                                          
78
 Esta Anunciación es el panel central de la predela del Retablo de Santa Lucía dei Magnoli, 1445, 
originalmente colocado en la iglesia florentina del mismo nombre, y hoy desmembrado. La tabla 
principal, una Sacra Conversazione con los santos Francisco de Asís, Juan Bautista, Zenobio y Lucía, se 
halla hoy en la Galleria degli Uffizi de Florencia. Los cinco paneles de la predela están dispersos así: las 
dos primeras escenas, La Estigmatización de San Francisco y San Juan Bautista en el desierto, están en 
la National Gallery of Art de Washington, DC; las dos siguientes, La Anunciación y El Milagro de San 
Zenobio, se hallan en el Fitzwilliam Museum de Cambridge, Inglaterra; la quinta y última escena, El 
Martirio de Santa Lucía, se encuentra en el Staatliche Museen, Gemäldegalerie, de Berlín.  
79
 Domenico Veneziano, La Anunciación, c. 1445, temple sobre madera, 27 x 54 cm, Fitzwilliam 
Museum, Cambridge (Inglaterra).  
80
 Al comentar esta pequeña Anunciación de Domenico Veneziano, Frederick Hartt (1987, 259) 
interpreta esa puerta cerrada como ilustración exclusiva del hortus conclusus. Aun compartiendo 
parcialmente esta interpretación de Hartt, la consideramos restringida e incompleta. Creemos, en efecto, 
posible demostrar –y así lo intentaremos en los subsiguientes capítulos del libro— que esta porta clausa 
no simboliza solo la virginidad de María (mediante la figura del hortus conclusus), sino que se extiende 
con mayor alcance y profundidad, hasta simbolizar las cinco tesis dogmáticas esencialmente 
interrelacionadas y complementarias, que ya explicamos: la virginal maternidad divina de María (en sus 
dos momentos distintos, al concebir y al dar a luz) y su virginidad perpetua, como asimismo la virginal 
concepción/nacimiento de Dios Hijo hecho hombre y su milagroso nacimiento del vientre de María. 
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Los simbolismos doctrinales con que Domenico Veneziano justifica el protagonismo 
de esta puerta central del fondo de la pérgola son análogos a los ya sugeridos por 
Masolino en su cuadro. Con esa puerta cerrada, además de añadir aquí una clara 
referencia al tema bíblico del hortus conclusus
81
 –pues, con su cerramiento, ella impide 
el acceso a un jardín, cuyas plantas se perciben en la pérgola y a ambos lados del pasillo 
central—, Veneziano remite a los cinco significados cristológicos y mariológicos 
complementarios ya explicados.  
En efecto, esa puerta cerrada en la Anunciación de Domenico Veneziano –como las 
otras puertas cerradas incluidas en las treinta obras pictóricas que estamos analizando— 
significa al mismo tiempo la virginal maternidad divina de María (en sus dos momentos 
clave, al concebir y al parir) y su virginidad perpetua, así como la concepción y el 
nacimiento del Hijo de Dios hecho hombre en el seno virginal de María. 
 
 
 
Fig. 9. Domenico Veneziano, La Anunciación (predela), c. 1445. Fitzwilliam Museum, Cambridge, 
Inglaterra.  
 
                                                          
81
 Al comentar esta Anunciación de Domenico Veneziano, Frederick Hartt afirma escuetamente: 
“Through an arch we look into the little closed garden, symbol of Mary’s virginity, as we have already 
seen in the Annunciations by Fra Angelico. The garden walk ends in a formidable porta clausa, a gateway 
studded with nails and secured with a huge wooden bolt.” (Hartt 1987, 259, fig. 266). Esta aseveración 
merece dos observaciones críticas. ¿De qué tradición exegética extrae Hartt la tesis de que el bíblico 
“closed garden” es símbolo cristiano de la virginidad de María, habida cuenta de que ese metafórico 
requiebro (hortus conclusus) dirigido por el Esposo a la Esposa en el Cantar de los Cantares tiene para la 
exégesis judía significaciones muy distintas a las de la cristiana? En segundo lugar, relacionar directa y 
esencialmente la porta clausa solo con el hortus conclusus –que para los cristianos simboliza la 
virginidad perpetua de María— restringe en medida substancial los cinco significados dogmáticos que la 
porta clausa tiene en la doble vertiente mariológica y cristológica que ya hemos precisado. 
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Fra Angelico, La Anunciación, panel del Armadio degli Argenti, c. 1451-1453. 
Museo Convento di San Marco, Florencia. 
 
Fra Angelico (c. 1390-1455) organiza en perfecta simetría su Anunciación del 
Armadio degli Argenti,
82
 c. 1451-1453 (Fig. 10),
83
 en el Museo Convento di San Marco 
en Florencia, situando a los dos protagonistas en un espacio del todo abierto, enmarcado 
por un ligero pórtico de estilo clásico. Hincando la rodilla derecha en tierra, el 
esplendente arcángel transmite a la recatada María, arrodillada frente a él, el contenido 
medular de su mensaje divino ECCE CONCIPIES IN VTERO ET PARIES FILIVM ET VOCABIS 
NOMEN EI[VS] IHESVM. LVCE I.C.,
84
 que aparece inscrito en la filacteria situada en la base 
del cuadro. Ese mensaje da cumplimiento a lo profetizado antaño por Isaías ECCE VIRGO 
CONCIPIET ET PARIET FILIVM ET VOCABIT NOMEN EIVS E[M]MANV[E]L. YSA.VI.C.,
85
 
profecía que figura inscrita en la filactería en el borde superior de la tabla.  
Lo que para nuestro propósito investigador interesa destacar aquí es la puerta cerrada 
que, situada en el preciso centro físico de la composición, al fondo de un largo parterre 
ajardinado, clausura el hortus conclusus ahí representado.
86
 No menos interesante es 
además el gesto del arcángel al señalar con el índice izquierdo hacia el Espíritu Santo en 
lo alto del cielo. Con esa inusual circunstancia compositiva Fra Angelico no solo quiere 
indicar el origen divino del mensaje que trae Gabriel, sino, sobre todo, poner en relieve 
el papel central del divino Espíritu, y esto en un doble sentido: primero, porque, en 
ausencia de la figura de Dios Padre y dominando la escena desde lo más alto del centro 
de la composición como cúspide del triángulo virtual que forma con las figuras del 
ángel y la Virgen, el Paráclito se afirma como el factor esencial de la concepción de 
                                                          
82
 Este Armadio degli Argenti fue encargado por Piero de’ Medici en 1448 (aunque se realizó entre 
1450 y 1452) para guardar los preciosos exvotos donados a la iglesia de la Santissima Annunziata en 
Florencia. (Zuccari 2009, 41). Véase también Gerardo de Simone, “Armadio degli Argenti (cat. 33)”, in: 
Zuccari, Morello & de Simone 2009, 226-229. 
83
 Fra Angelico, La Anunciación, panel del Armadio degli Argenti, c. 1450, temple sobre madera, 38,5 
× 37 cm. Museo Convento di San Marco, Florencia.  
84
 “Ecce concipies et paries filium, et vocabis nomen ejus Jesum.” (Luc. 1.31). “vas a concebir en el 
seno un hijo a quien pondrás por nombre Jesús.” (Luc 1.31. In Biblia de Jerusalén, op. cit., 1496). 
85
 “ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabitis nomen eius Emmanuhel, butyrum et mel comedet 
ut sciat reprobare malum et eligere bonum”. (Is 7.14-15). “He aquí que una doncella está encinta y va a 
dar a luz un hijo, y le pondrá por nombre Emmanuel. Cuajada y miel comerá hasta que sepa rehusar lo 
malo y elegir lo bueno.” (Is 7.14-15. In Biblia de Jerusalén, op. cit., 1103). 
86
 Al respecto, Alessandro Zuccari anota sobre esta Anunciación del Armadio degli Argenti: “la porta 
aperta che inquadra l’hortus conclusus costituisce il fulcro simbolico”. (Zuccari 2009, 41). Es bien claro 
que, interesado como está sobre todo en el significado simbólico de las puertas abiertas en las obras de 
Fra Angelico –y en esta Anunciación del Armadio, la puerta que en el plano intermedio abre hacia el 
jardín—, Zuccari no ha creído necesario mencionar la puerta cerrada de ese jardín en el último plano. 
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Jesús en el seno de María (Spiritus Sanctus superveniet in te
87
) y, por tanto, como 
garante de su virginal maternidad divina y de la concepción/encarnación del Hijo de 
Dios en su vientre inmaculado; en segundo lugar, porque, al situar a la Paloma divina 
justo encima de la puerta cerrada (porta clausa) del fondo del jardín cerrado,
88
 el artista 
parece querer sugerir también la virginal maternidad divina y la virginidad perpetua de 
María, que el Altísimo le garantiza por boca del arcángel.  
 
 
Fig. 10. Fra Angelico, La Anunciación, panel del Armadio degli Argenti, c. 1451-1453. Museo 
Convento di San Marco, Florencia.  
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 “ Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur ex 
te sanctum, vocabitur Filius Dei.” (Luc. 1.35).  
88
 Ninguno de los expertos consultados que comentan esta Anunciación del Angelico en el Armadio 
degli Argenti (Pope-Hennessy 1952, 124; Bonsanti 1984, 73-76; Guillaud & Guillaud 1986; Bartz 2000, 
102-105; Zuccari 2009, 41; de Simone 2009, 226-229) menciona la puerta cerrada ni, menos aún, 
interpreta su significado simbólico. 
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Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1452-1466, San Francesco, Arezzo. 
 
Piero della Francesca
89
 (c. 1415-1492) escenifica su Anunciación, c. 1452-1466, en 
la capilla principal del coro de la Basílica de San Francesco en Arezzo (Fig. 11)
90
 en el 
marco de una arquitectura clásica, en la que una monumental Virgen ocupa la mitad 
derecha de la composición. Con gesto sereno y mayestática pose, ella, ante la sorpresiva 
llegada del ángel, interrumpe la meditación sobre las profecías anunciadoras del 
nacimiento del Mesías. Frente a ella Gabriel inicia el gesto de arrodillarse, mientras 
levanta la mano derecha en el doble gesto de bendecir a María (benedicta tu in 
mulieribus) y de indicar, apuntando hacia el cielo, el origen divino de su mensaje.  
Flotando sobre nubes en el cuadrante superior izquierdo, Dios Padre envía con ambas 
manos hacia la cabeza de María el rayo de luz (símbolo de Dios Hijo) que llenará su 
vientre, fecundándolo, en el instante en que dé su consentimiento al designio divino. 
Cabe destacar que, pese a organizar la composición en un ámbito arquitectónico 
despejado, con el pórtico y el patio adyacente abiertos, Piero –probablemente 
aleccionado por algún teólogo franciscano como programador iconográfico de este 
fresco en tan importante basílica de los Hermanos Menores
91— destaca con especial 
énfasis la puerta cerrada que, en la pared del fondo entre el ángel y María, constituye 
una protagónica metáfora visual, grávida de profundos significados dogmáticos.
92
  
                                                          
89
 Sobre Piero della Francesca, véanse Kenneth Clark, Piero della Francesca, London, Phaidon, 1951, 
212 p.; Lionello Venturi, Piero della Francesca, Genève, Skira, 1990 (1954), 113 p.; Philip Hendy, Piero 
della Francesca and the Early Renaissance, London, Weidenfeld & Nicolson, 1968, 248 p.; Kenneth 
Clark, Piero della Francesca. Complete Edition, London & New York, Phaidon, 1969, 239 p.; Giuseppe 
Centauro, Dipinti murali di Piero della Francesca. La basilica di S. Francesco ad Arezzo. Indagini su 
sette secoli, Milano, Electa, 1990, 317 p.; Antonio Paolucci, Piero della Francesca. Catalogue complet 
des peintures, Paris, Bordas, 1991, 159 p.; Enrico Battisti, Piero della Francesca, Milano, Electa, 1992, 2 
vols.; Ronald William Lightbown, Piero della Francesca, New York/London/Paris, Abbeville Press, 
1992, 309 p.; Marilyn Aronberg Lavin, Piero della Francesca, New York, Phaidon, 2002, 351 p.; C. 
Bertelli & Paolucci A., Piero della Francesca e le corti italiane (cat. exp.), Milano, Skira, 2007, 274 
p.;Alessandro Angelini, Piero della Francesca, Firenze, Scala, 2015, 117 p. 
90
 Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1452-1466, fresco, 329x193 cm. Basilica di San 
Francesco, Arezzo.  
91
 Sobre el programa de los frescos de Piero della Francesca en la iglesia de San Francisco en Arezzo 
Ronald Lightbown (1992, 122) brinda estos datos: “The program of the frescoes must have been devised 
by the Franciscan friars of the convent; the typological thinking it embodies is rare in Italy, but recurs 
again in the wall frescoes of the Sixtine Chapel, painted in 1481-82 for Sixtus IV, a Franciscan theologian 
before becoming pope. It is the product of a clerical mind, trained to find in the Old Testament types and 
foreshadowings of events in the New. In the fifteenth century the friars of the convent were learned men, 
including some with doctorates. The convent library reveals their considerable theological learning, while 
individual friars themselves had their own personal books, again largely works of learning.”  
92
 Salvo Hartt y Arasse, ningún experto consultado que comenta esta obra (Clark 1951, 93-96; Venturi 
1990 (1954); Busignani 1967, 97-99; Hendy 1968, 85-86 y 90; Clark 1969; Longhi 1989, 79; Centauro 
1990, 225, 275 y 284; Angelini 1991, 41; Roettgen 1996, 230-233) menciona su puerta cerrada.  
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Tales significados no son los que, inspirándose en cierto texto de San Antonino de 
Florencia, Frederick Hartt cree ver aquí en forma incorrecta.
93
 Son, por el contrario, los 
cinco explícitos significados cristológicos y mariológicos que, como explicamos en los 
dos capitulos precedentes, los Padres y teólogos pusieron en relieve a lo largo de los 
siglos: la virginal maternidad divina de María (en su doble y distinto significado, al 
concebir y al dar a luz) y su virginidad perpetua,
 
como asimismo la concepción y el 
nacimiento del Hijo de Dios hecho hombre en el útero inviolado de María.  
 
 
Fig. 11. Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1452-1466, iglesia de San Francisco, Arezzo.  
                                                          
93
 Para explicar la presencia de la puerta cerrada en esta Anunciación, Hartt ofrece esta curiosa 
explicación: “to the left is the famous porta clausa of Ezechiel’s vision, symbol of Mary’s virginity, 
paneled as in Donatello’s Annunciation. Among San Antonine’s writings is the declaration that the porta 
clausa is the way to Salvation. Yet he reminds us that Christ himself said: ‘Narrow is the gate and strait 
the way that leads unto salvation,’ by which he meant the Cross. San Antonine reconciles the two 
doctrines with ease: the Cross can be mystically identified with the porta clausa, and it was therefore 
symbolically present at the Annunciation.” (Hartt 1987, 277-278). Sin haber tenido acceso a los escritos 
de San Antonino de Florencia, nos suena raro plantear como “way to Salvation” una porta clausa, 
sabiendo que la salvación eterna presupone que los hombres encuentren abierta, y no cerrada (clausa), la 
puerta del Cielo. Además, parece extraño que, a juicio de Hartt, San Antonino haya identificado la cruz 
con la porta clausa, pues esta es, según la consolidada tradición exegética cristiana, símbolo de María –y 
no de la cruz de Cristo— como virginal madre de Dios y como virgen perpetua, así como símbolo del 
engendramiento y del nacimiento del Dios Hijo hecho hombre en el vientre virginal de María. 
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Rogier van der Weyden, La Anunciación, c. 1450-1456, panel izquierdo del 
Retablo de Santa Columba, Catedral de Colonia 
 
Como es usual entre los primitivos flamencos, Rogier van der Weyden (c. 
1399/1400-1464) organiza su Anunciación del Retablo de Santa Columba, entre 1450 y 
1456
94—procedente de la iglesia de Santa Columba95 en Colonia96 y hoy en la Alte 
Pinakothek de Munich (Fig. 12)— en el interior de una suntuosa residencia burguesa. El 
lujo palaciego de la residencia de la humilde doncella de Nazaret se manifiesta aquí en 
los exquisitos muebles, los delicados vitrales, el piso de baldosas policromas, el techo 
abovedado y la cama de ricas telas cubierto con baldaquino de brocado. 
En este panel van der Weyden incluye numerosos detalles convencionales –aunque 
plenos de profundos significados doctrinales—que suelen estar presentes en este 
episodio mariano. De ese tenor son, entre otros, el tallo de lirio en un jarrón, el lecho 
ordenado e impoluto,
97
 el haz de rayos luminosos con la paloma del Espíritu Santo en su 
estela incidiendo sobre la Virgen, el gesto de humildad y recato de esta, mientras 
permanece arrodillada en su reclinatorio, la solícita actitud de reverencia del ángel, que, 
cubierto aquí con refulgente vestido, expresa su salutación inicial AVE GRATIA PLENA 
DOMINUS TECUM, formulada en una inscripción en letras doradas que sale de su boca en 
dirección al oído de María. 
Sin embargo, van der Weyden introduce en este cuadro algunos elementos que 
refuerzan los contenidos dogmáticos subyacentes en el acontecimiento de la 
Anunciación. Uno de ellos es la circunstancia de que el haz de rayos de luz, símbolo del 
Hijo de Dios procedente del Altísimo (virtus Altissimi), atraviesa primero la ventana 
acristalada –para visualizar la concepción de Jesús sin detrimento de la virginidad de 
María, concepción virginal que se realiza “como el rayo de luz que atraviesa el cristal 
sin romperlo ni mancharlo”—, antes de llegar hasta la oreja derecha de la Virgen, en 
clara referencia a la tradicional idea de la conceptio per aurem.  
                                                          
94
 Esta es la datación que registra Dirk De Vos en su monografía de van der Weyden (1999, 276). 
95
 Rogier van der Weyden, La Anunciación, entre 1450 y 1456, óleo sobre madera, 138x70 cm, panel 
izquierdo del Retablo de Santa Columba, procedente de la iglesia de Santa Columba en Colonia. Alte 
Pinakothek, Munich.  
96
 Este tríptico representa en su panel central La Adoración de los Reyes Magos, y las alas plasman La 
Anunciación (ala izquierda) y La Presentación de Jesús al Templo (ala derecha). 
97
 Comentando esta obra de van der Weyden, De Vos señala al respecto: “L’Annonciation est du type 
thalamus et se déroule donc dans la chambre à coucher de Marie, symbole de sa grossesse et de son 
mariage mystique”. (De Vos 1999, 280). 
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Otro elemento elocuente en tal sentido es el relieve esculpido en el reclinatorio de 
María con la escena del Pecado Original, para marcar la relación indisoluble entre este y 
la concepción/encarnación del Redentor que se verifica en ese mismo instante. Pero el 
elemento más relevante para nuestros fines es, en el flanco izquierdo, la puerta cerrada, 
por la que acaba de entrar, sin abrirla, el espiritual mensajero,
98
 puerta cerrada cuyos 
significados doctrinales hemos elucidado ya en los dos capítulos precedentes. 
 
 
Fig. 12. Rogier Van der Weyden, La Anunciación, panel izquierdo del 
Retablo de Santa Columba, c. 1450 y 1456. Catedral de Colonia. 
                                                          
98
 Casi ninguno de los especialistas consultados que analizan esta Anunciación del Retablo de Santa 
Columba (Panofsky 1966 (1953), vol. I, 284-288; Friedländer 1967b, plate 49; Davies 1973, 268-270; 
Delenda 1987, 54; Harbison 1991, 36-37; Châtelet 1999a, 12 ; Châtelet 1999b, 97-99 ; De Vos 1999, 276-
284; Dhanens & Dijkstra 1999, 35-36; De Vos 2002, 83) menciona la puerta cerrada ni, menos aún, 
interpreta su significado simbólico. Solo Dirk De Vos y Lynn F. Jacobs dan cuenta de ella casi de pasada. 
El primero de ellos ofrece esta escueta afirmación: “L’ange Gabriel est entré sans bruit par la porte 
fermé.” (De Vos 1999, 280). La segunda autora expresa: “In the Annunciation [del Retablo de Santa 
Columba], a closed door, a porta clausa, appears behind Gabriel, and an open window admits the light of 
the Holy Spirit.” (Jacobs 2009, 117). Es lástima que ni De Vos ni Jacobs hayan desarrollado esta intuición 
ni hayan, sobre todo, profundizado en el rico significado doctrinal de esa puerta cerrada. 
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Según Rogier van der Weyden, La Anunciación. Koninklijk Museum voor 
Schone Kunsten, Amberes. 
 
Atribuido a un discípulo o seguidor de Rogier van der Weyden –seguidor que, al 
parecer, habría usado fielmente en su pintura el diseño original de su prestigioso 
maestro—, esta Anunciación del Museo de Bellas Artes de Amberes (Fig. 13)99 presenta 
numerosas analogías respecto al cuadro de van der Weyden recién analizado. El ignoto 
autor de este pequeño panel de Amberes –contextualizado en un similar rico interior 
burgués, decorado con parecidos implementos simbólicos (lirios en jarrón, reclinatorio 
con libro, límpido lecho con espléndido baldaquino, etc.)—apenas introduce como 
variante poco significativa el omitir el fecundador haz de rayos de la divinidad, 
haciendo que esta sea figurada solo por la paloma del Espíritu Santo, volando en 
vertical sobre la cabeza de la Virgen.  
Lo que el anónimo artista no quiso eliminar con respecto al anterior cuadro de van 
der Weyden es la presencia de la porta clausa: solo se ha concedido la “licencia 
poética” de cambiarla de lugar, desplazándola al fondo de la pared derecha, sin por ello 
hacerle perder nada de su vigoroso simbolismo dogmático a cinco bandas, en sintonía 
con los cinco significados mariológicos y cristológicos ya explicados.  
 
 
 
 
                                                          
99
 Según Rogier van der Weyden, La Anunciación, óleo sobre madera, 20x12 cm. Koninklijk Museum 
voor Schone Kunsten, Amberes. Imagen tomada de Web Gallery of Art. 
http://www.wga.hu/art/w/weyden/rogier/03annunc/3annunci.jpg 
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Fig. 13. Según Rogier Van der Weyden, La Anunciación. 
Koninklijk Museum voor Schone Kunsten, Amberes.  
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Hans Memling o taller de Roger van der Weyden (según diseño de R. van der 
Weyden), La Anunciación Clugny, c. 1465-1470. Metropolitan Museum of Art, 
Nueva York  
 
Como suelen hacerlo los primitivos flamencos al interpretar este tema mariano, Hans 
Memling (c. 1433/40-1494) (o, según otros expertos, un presunto discípulo de Rogier 
van der Weyden) organiza la escena de La Anunciación Clugny, c. 1465-1470,
100
 del 
Metropolitan Museum of Art de Nueva York (Fig. 14)
101
 en una elegante residencia 
burguesa, que exhibe sin inhibición lujo y riqueza. Así lo revelan los exquisitos 
accesorios de la habitación (muebles, alfombra, vitral, lecho con baldaquino de suaves 
telas de raso, banco decorado con delicada talla, libro de horas, etc.), como también los 
suntuosos vestidos (en especial, la ostentosa capa pluvial en brocado de oro del 
arcángel) y el extenso y cuidado jardín aledaño. 
Para simbolizar la virginidad de María en la concepción de Jesús, Memling, pese a 
no incluir ninguna representación explícita de la divinidad –ni Dios Padre, ni paloma del 
Espíritu Santo ni haz de rayos de luz—, utiliza aquí algunos componentes 
tradicionalmente investidos con esa carga simbólica, como el tallo de lirio en el jarrón, 
el lecho limpio y ordenado (sin usar), y el hermoso jardín, que, aunque deje entornada la 
puerta y tenga dos jardineros en su interior –claro reflejo del realismo característico de 
los primitivos flamencos—, alude sin ninguna duda al hortus conclusus102 del Cantar de 
los Cantares, como lo ponen en evidencia su alto muro almenado y el cuidadoso orden 
y limpieza de sus parterres (jardín no hollado). 
Sin embargo, Memling introduce aquí un ingrediente aún más profundamente 
significativo para simbolizar esa virtud de María: la puerta cerrada que se observa detrás 
del ángel, por la que este ha entrado sin abrirla,
103
 porta clausa cuyos cinco significados 
mariológicos y cristológicos ya conocemos por las exégesis patrísticas y teológicas 
                                                          
100
 Esta Anunciación Clugny, pese a haber sido atribuida anteriormente a Rogier van der Weyden, se 
asigna hoy, casi por unanimidad, a Hans Memling, que, según algunos expertos, habría seguido en ella un 
diseño o modelo del propio van der Weyden. 
101
 Hans Memling (según diseño de Rogier van der Weyden), La Anunciación Clugny, c. 1465-1470, 
Óleo sobre madera, transferido a tela, 76,5 x 54,6 cm cm. The Metropolitan Museum of Art, Nueva York 
(Nº: 17.190.7).  
102
 También Martín Davies interpreta –aunque sin aportar argumentos exegéticos— ese jardín en ese 
mismo sentido simbólico, al afirmar escuetamente: “A travers la fenêtre, apparaît le Hortus Conclusus”. 
(Davies 1973, 271). 
103
 Ninguno de los especialistas consultados que analizan esta Anunciación Clugny (Friedländer 
1967b, plate 49; Friedländer 1971, plate 26; Davies 1973, 271-272; Delenda 1987, 56; Châtelet 1999a, 
124; Dhanens & Dijkstra 1999, 47) menciona la puerta cerrada.  
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explicadas en los Capítulos 6 y 7. Para hacer aún más claros tales significados, Memling 
sitúa sobre el dintel de esa puerta cerrada un recipiente de cristal con agua, que 
resplandece por el rayo de sol que le llega en la penumbra, en alusión al prodigioso 
engendramiento de Jesús en el vientre de María sin quebrantar su virginidad, “como el 
rayo de luz atraviesa el cristal sin romperlo ni mancharlo”.  
 
 
Fig. 14. Hans Memling o taller de Roger van der Weyden (según diseño de Rogier van der Weyden), 
La Anunciación Clugny, c. 1465-1470. Metropolitan Museum of Art, Nueva York.  
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Dirk Bouts, La Anunciación, c. 1475-1487. Muzeum Czartoryskich, Krakowie 
 
Dirk Bouts (c.1415-1475) escenifica La Anunciación, c. 1475-1487, del Muzeum 
Czartoryskich en Cracovia (Polonia) (Fig. 15)
104
 con un sentido aún más realista que sus 
colegas flamencos. De hecho, las muy “humanas” figuras de la sedente Virgen y el 
semiarrodillado arcángel –María sin velo, corona ni orla de santidad, y con larga 
cabellera rubia distendida sobre los hombros; Gabriel sin nimbo ni otros atributos de su 
condición angélica, salvo las alas y el cetro de heraldo— ofrecen una clara impresión de 
naturalidad cotidiana, en ausencia absoluta de manifestaciones sobrenaturales de la 
Trinidad divina.  
En esta escena tan naturalista, tres elementos aluden en forma notable a la sublime 
dimensión de este episodio salvífico: ante todo, el tallo de lirio que, surgiendo de un 
florero colocado sobre un mueble (a modo de altar) junto a la pared del fondo, se afirma 
como la metáfora simbólica que interconecta visual y conceptualmente a ambos 
interlocutores, es decir como el símbolo de la virginal maternidad divina que Gabriel 
está anunciando a María; además, el gesto de la Virgen entreabriendo ampliamente sus 
manos y poniendo la derecha sobre el libro cerrado, como si efectuase el rito de jurar 
sobre la Biblia su fidelidad y obediencia de esclava del Señor; en tercer lugar, y sobre 
todo, las dos puertas cerradas, una al fondo y la otra a la espalda del ángel, las cuales 
traslucen los profundos significados mariológicos y cristológicos ya explicados. 
 
 
 
                                                          
104
 Dirk Bouts, La Anunciación, c. 1475-1487, óleo sobre madera. Muzeum Czartoryskich, Krakowie. 
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Fig. 15. Dirk Bouts, La Anunciación, c. 1475-1487. Muzeum Czartoryskich, Krakowie 
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Hans Memling, La Anunciación, c.1480-1489, Metropolitan Museum of Art, 
Nueva York. Colección Lehman. 
 
Hans Memling, en La Anunciación Lehman, c. 1480-1489, del Metropolitan Museum 
of Art de Nueva York (Fig. 16)
105
 —claramente inspirada en Rogier van der Weyden—, 
retoma la típica manera con que los pintores primitivos flamencos suelen interpretar este 
tema. Como muchos de sus colegas de Flandes, en efecto, Memling ambienta con 
exquisito realismo este suceso mariano en un lujoso dormitorio, enriquecido con 
muchos objetos cotidianos, los cuales, más allá de su aparente trivialidad, esconden 
connotaciones simbólicas. A ese críptico simbolismo apuntan, por ejemplo, el lecho 
limpio y ordenado, el florero con lirios, la jarra de cristal con agua o el candelabro sin 
vela. El pintor incluye aquí además, como es costumbre en estas imágenes, la presencia 
del Espíritu Santo en forma de paloma, envuelta en un luminoso halo circular sobre la 
cabeza de la Virgen, como eficaz manera de ilustrar la acción fecundadora de la 
divinidad.
106
  
Al margen de esas previsibles convenciones, Memling introduce en este panel dos 
pormenores poco frecuentes en otras representaciones del tema. Ante todo, en directa 
relación con el tópico en estudio, coloca discretamente a espaldas de Gabriel –revestido 
con alba blanca y rica capa pluvial bordada— una casi imperceptible puerta cerrada,107 
por la que el espiritual mensajero celeste entró sin abrirla.  
En segundo lugar, en vez de plasmar a María con la usual postura de rodillas, 
Memling la representa de pie desmayándose en brazos de dos solícitos ángeles. Más que 
como producto de la sorpresa ante la imprevista entrada del desconocido Gabriel, ese 
desmayo de la Virgen parecería poder interpretarse como consecuencia o efecto 
secundario de su preñez.  
El pintor quiere, en efecto, resaltar esa gravidez abultando el vientre de la doncella 
nazarena, para manifestar así la inmediata concepción/encarnación del Hijo de Dios 
                                                          
105
 Hans Memling, La Anunciación Lehman, c. 1480-1489, óleo sobre madera transferido a tela, 76,5 x 
54,6 cm. The Metropolitan Museum of Art, Nueva York, Colección Lehman (Nº: 1975.1.113).  
106
 “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra.” (Lc 1,34-35. 
En Biblia de Jerusalén, op. cit., 1496). 
107
 Ninguno de los especialistas consultados que analizan esta Anunciación Lehman de Memling 
(Dumont 1966, fig. 55; Friedländer 1971; Faggin & Corti 1969, 89, lám. XVI; McFarlane 1971, pl. 39; 
Borchert 2014, 188, fig. 8) menciona la puerta cerrada. 
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encarnado en su vientre al instante mismo en que acepta la propuesta divina como 
sumisa esclava del Señor. 
 
 
Fig. 16. Hans Memling, La Anunciación, c.1480-1489,  
The Metropolitan Museum of Art, Nueva York. Colección Lehman.  
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El Maestro de Maguncia de la Vida de María (Meister des Mainzer 
Marienlebens), La Anunciación (sin datos) 
 
El Maestro de Maguncia de la Vida de María (act. 1460-1490) diseña su Anunciación 
(sin datos) (Fig. 17)
108
 con recursos de clara influencia flamenca, como lo muestra su 
ambientación dentro de una lujosa residencia burguesa, la presencia de utensilios de 
limpieza al fondo (toallas, aguamanil, palangana), el lecho ordenado y limpio, 
semioculto por las cortinas del baldaquino, el refinado mobiliario, las largas cabelleras 
rubias de María y Gabriel, la lujosa capa pluvial y las coloreadas alas del arcángel.  
En ese naturalista escenario de inspiración flamenca el artista teutón agrega otros 
elementos usuales en el episodio narrado, como la paloma del Espíritu Santo 
sobrevolando la cabeza de la Virgen, el tallo de lirio surgiendo del florero en primer 
plano, el ángel apuntando hacia arriba con el índice derecho, mientras sostiene el cetro 
de heraldo en la izquierda, de la que se despliega una serpenteante filacteria con la 
inscripción Ave gratia plena Dominus tecum.  
Una vez más, nos interesa destacar en el sector izquierdo del cuadro la puerta cerrada 
con pesados cerrojos y pasadores por la que entra el ángel sin abrirla, y que, como 
figuración del entrar y salir del Señor por ella sin abrirla y dejándola cerrada por 
siempre, simboliza los cinco significados cristológicos y mariológicos ya expuestos. 
 
 
 
                                                          
108
 El Maestro de la vida de María de Mainz (Meister des Mainzer Marienlebens), La Annunciación, 
sin datos 
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Fig. 17. El Maestro de Maguncia de la Vida de María, La Anunciación (sin datos) 
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Pinturicchio, La Anunciación, 1500-1501. Collegiata di Santa Maria Maggiore, 
Spello. 
 
Bernardino di Betto, conocido como Pinturicchio (1454-1513), escenifica su 
excesivamente decorativa Anunciación, 1500-1501, de la Cappella Baglioni
109
 en la 
Collegiata di Santa Maria Maggiore en Spello (Fig. 18),
110
 en el interior de un 
monumental y espléndido palacio clásico, de amplios arcos y exquisitas pilastras con 
decoración a candelieri. La sala donde dialogan ambos interlocutores se halla 
generosamente abierta hacia un jardín vallado (alusión al hortus conclusus) y hacia el 
dilatado paisaje exterior,
111
 más allá de la pérgola en la que concluyen los dominios del 
palacio. 
Pese a que ese exceso decorativo arriesga a opacar el tema central, Pinturicchio no 
olvida incluir los elementos habituales en las imágenes bajomedievales de este asunto 
mariano: el ángel arrodillándose respetuoso, mientras, sosteniendo un tallo de lirio en su 
mano izquierda, apunta con su derecha hacia el cielo; la Virgen con gesto de timidez, al 
ser sorprendida de pie en su lectura del libro de las profecías, abierto sobre un elaborado 
facistol; la divinidad actuante en presencia masiva, con Dios Padre en lo alto 
bendiciendo entre nubes y querubines a la Virgen, mientras envía hacia la cabeza de 
esta el haz de rayos luminosos (Dios Hijo) en cuyo surco vuela el Espíritu Santo. 
Más que estos pormenores predecibles, interesa destacar aquí, en el flanco izquierdo, 
la puerta cerrada por la que entró el arcángel sin abrirla.
112
 Pinturicchio parece 
visualizar así simbólicamente los cinco significados doctrinales puestos de manifiesto 
por los Padres y teólogos medievales sobre la porta clausa de Ezequiel, tal como 
mostramos en los dos capítulos previos.  
 
 
                                                          
109
 La decoración de esta capilla fue encargada a Pinturicchio por el protonotario pontificio Troilo 
Baglioni, quien asumió el priorato de esta iglesia de Santa Maria Maggiore en Spello antes de ser 
nombrado obispo de Perugia el 6 de marzo de 1501. (Steffi Roettgen, Fresques italiennes de la 
Renaissance, Paris, Citadelles & Mazenod, 1997, Vol. 2, 278). 
110
 Pinturicchio, La Anunciación, 1500-1501, fresco. Cappella Baglioni, Collegiata di Santa Maria 
Maggiore, Spello.  
111
 Sobre este particular Stefi Roettgen señala: “L’axe perspectif médian se prolonge par une allée de 
jardín bordée de cannisses et conduisant à une haute porte en plein cintre. Au-delà de cette porte et de 
l’élégante balustrade qui ferme le jardin –rappel iconographique de l’hortus conclusus gothique—
commence un arrière-plan de paysage […]”. (Roettgen 1997, vol. 2, 281). 
112
 En su análisis de esta Anunciación de Pinturicchio, Steffi Roettgen (1997, vol. 2, 280-281) no 
menciona siquiera esta puerta cerrada. 
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Fig. 18. Pinturicchio, La Anunciación, 1500.1501. Collegiata di Santa Maria Maggiore, Spello.  
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Gerard David, La Anunciación, 1506. The Metropolitan Museum of Art, Nueva 
York 
 
Gerard David (c.1450-1523), en las dos tablas separadas de La Anunciación, 1506, 
en el Metropolitan Museum of Art de Nueva York (Fig. 19)
113
 –que originalmente 
constituían los paneles superiores a ambos lados del Políptico de la Cervara en 
Liguria,
114
 políptico hoy desmembrado y repartido entre varios museos de Europa y 
América
115—, ofrece un planteamiento narrativo y simbólico similar al de los dieciocho 
cuadros analizados hasta ahora. En efecto, fuera de las consabidas convenciones en 
gestos, objetos y atributos usuales en la representación de este evento mariano, interesa 
aquí poner en luz para nuestra pesquisa la puerta cerrada que Gerard David plasma con 
especial énfasis por detrás del arcángel, por la que este acaba de ingresar, sin abrirla, a 
la habitación de la Virgen.  
 Luce innecesario insistir en que los pormenores representados en estas dos tablas –la 
puerta cerrada en el panel de Gabriel, así como los lirios del florero, el libro abierto, el 
lecho y la paloma del Espíritu Santo en el panel de la Virgen— esconden los mismos 
simbolismos teológicos ya indicados. 
 
                                                          
113
 Gerard David, La Anunciación, 1506. The Metropolitan Museum of Art, Nueva York, dos paneles 
del Políptico de la Cervara, óleo sobre madera, 79,1 × 63,5 cm (panel izquierdo); 79,1 × 64,1 cm (panel 
derecho). The Metropolitan Museum of Art, New York (Nº: 50.145.9ab).  
114
 Información tomada de la web del Metropolitan Museum of Art, New York: 
http://archive.wikiwix.com/cache/?url=http%3A%2F%2Fwww.metmuseum.org%2Fcollection%2Fthe-
collection-
online%2Fsearch%2F436096%3Frpp%3D30%26pg%3D1%26ft%3Dgerard%2Bdavid%26pos%3D1 
(Último acceso: 27/02/2016). 
115
 Asumiendo la reconstrucción de este Políptico de la Cervara hecha en 1998 por M.W. Ainsworth, 
Elena Parma (“Gênes. Porte du monde méditerranéen”, en Till-Holger Borchert (ed.), Le siècle de Van 
Eyck. 1430-1530. Le monde méditerraneen et les primitifs flamands, Brugge, 2002, 103, fig. 122), destaca 
que los siete paneles de este políptico se hallan ahora dispersos entre el Palazzo Bianco de Génova, el 
Städelsches Kunstinstitut und Städtische Galerie de Frankfurt-am-Main, el Metropolitan Museum of Art 
de Nueva York y el Musée du Louvre en París. Al analizar brevemente este Políptico de la Cervara, 
Elena Parma (Ibid., 101) ni siquiera menciona la puerta cerrada en la Anunciación. 
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Fig. 19. Gerard David, La Anunciación, 1506. The Metropolitan Museum of Art, Nueva York..  
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Jan Baegert, La Anunciación, c. 1505-1510, Stadtmuseum Münster, Münster in 
Westfalen  
 
El alemán Jan Baegert (1465-1530) organiza La Anunciación, c. 1505-1510, del 
Stadtmuseum de Münster (Fig. 20)
116
 conforme a los modelos de la pintura flamenca del 
siglo XV. Como lo hacen sus coetáneos homólogos de Flandes, el germano representa 
este episodio mariano en el interior de una lujosa habitación burguesa, repleta de 
muebles finamente esculpidos, ricos paños, ventanas con vitrales, lecho impoluto 
cubierto con dosel recamado e incluso algunos utensilios simbólicos a menudo 
utilizados por los maestros flamencos, como la vela apagada sobre una palmeta, o la 
jarra de agua.  
En ese específico ambiente burgués Baegert figura a la Virgen de rodillas ante un 
atril, sobre el que mantiene abierto con la mano izquierda su libro de oraciones, 
mientras lleva la derecha hacia el pecho en señal de asentimiento. Sin embargo, María, 
en posición frontal y en actitud distante, no gira su cuerpo ni su rostro hacia el arcángel. 
Cubierto con alba y lujosa capa pluvial con broche de pedrería, Gabriel inicia el gesto 
de arrodillarse con reverencia ante su Soberana, mientras la bendice con la mano 
derecha y sostiene en la izquierda el cetro o báculo de heraldo, en torno al que se 
despliega serpenteante una filacteria donde se exhibe inscrita la consabida salutación 
congratulatoria AVE GRATIA PLENA DOMINUS. 
Sin embargo, el elemento de mayor valor significante para nuestros fines en este 
tema es la sólida puerta cerrada por detrás del ángel, por la que este ha pasado sin 
abrirla, y que permanece herméticamente cerrada, como metáfora visual mediante la 
que el autor intelectual de esta obra pictórica quiere ilustrar los cinco significados 
cristológicos y mariológicos contenidos en la metáfora textual esclarecida por los 
Padres y teólogos medievales al interpretar la porta clausa de Ezequiel.  
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 Jan Baegert (1465-1530), La Anunciación, c. 1505-1510, Stadtmuseum Münster, Münster in 
Westfalen. 
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Fig. 20. Jan Baegert, La Anunciación, c. 1505-1510, Stadtmuseum Münster, Münster, Westfalen 
 
 
 
 
306 
 
2.2. La Anunciación con cerramiento del espacio arquitectónico 
 
La segunda tipología iconográfica de Anunciaciones de los siglos XIV-XV que 
incorporan una puerta se caracteriza por el hecho de que, en vez de plasmar una puerta 
cerrada de modo explícito, la sugieren en sutil analogía mediante el cerramiento –físico 
o meramente virtual— del espacio arquitectónico en que se verifica la escena.  
 
Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1434-1440. Pinacoteca Vaticana 
 
Gentile da Fabriano (1370-1427), en La Anunciación, c. 1423-1425, de la Pinacoteca 
Vaticana (Fig. 21),
117
 añade también algunos pormenores excepcionales a la predecible 
panoplia de ingredientes consabidos. En este panel el ángel, tras ingresar por la puerta 
que comunica con el jardín cerrado (hortus conclusus), inicia el gesto de arrodillarse 
ante la sedente Virgen, quien, sorprendida por el imprevisto visitante, interrumpe la 
meditación sobre las antiguas profecías en el libro colocado sobre el banco. Ahora bien, 
más que con Gabriel, María establece aquí un diálogo visual con su verdadero 
interlocutor, Dios Padre, el cual, enmarcado por una mandorla de serafines en el ángulo 
superior izquierdo, envía un haz de rayos hacia el vientre de la doncella. 
Conviene advertir que en esta obra, aunque la puerta abierta por la que ingresa el 
ángel pudiera hacer pensar en franca apertura, todo parece traslucir la idea de 
cerramiento, que no siempre es total, pues a veces se expresa bajo una modalidad 
“transparente” o “sugerida”. En este cuadro el cerramiento total, ya afirmado de manera 
enfática en el hortus conclusus, se expresa en forma explícita, sobre todo, mediante la 
pequeña ventana arqueada con batientes de madera, situada sobre el lecho, Con esta 
insólita ventana herméticamente cerrada sobre la cama el artista parecería significar que 
el tálamo de María (es decir, su virginidad) no ha sido ni será “abierto” ni estará 
disponible para el “paso” de ningún humano.  
Por otra parte, el “cerramiento” sugerido en transparencia –que conlleva acceder a un 
“habitáculo” sin violentar la integridad del elemento que lo cierra— viene aquí 
visualizado por tres detalles de fuerte carga simbólica. Se visualiza, ante todo, en la 
puerta por donde ingresa el ángel, que, aunque abierta sobre la habitación, comunica 
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 Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1423-1425, temple y oro sobre madera, 31 x 49 cm. 
Pinacoteca Vaticana, Città del Vaticano.  
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con el cerramiento del jardín (hortus conclusus), implicando así la idea de que la 
aparente apertura en primer término (en la casa) se convierte en cerramiento efectivo en 
última instancia (en el jardín). Además, esa clausura en transparencia se evidencia en la 
blanca cortina entreabierta por delante del lecho, cortina cuya cualidad de poder ser 
descorrida sin que se rasgue su tela alude al sobrenatural poder del Hijo de Dios de 
entrar en (al ser concebido) y salir de (al ser parido) el vientre de la Virgen sin rasgar o 
destruir su virginidad, tal como explicamos ya en los dos capítulos precedentes.  
La tercera expresión de ese cerramiento transparente es el pequeño rosetón 
acristalado a través del cual el Altísimo irradia el haz de luz (símbolo de Dios Hijo) 
directamente sobre el vientre de María (metáfora del rayo de luz que atraviesa el cristal 
sin romperlo ni mancharlo). Con ello se simboliza la inmediata concepción virginal del 
Hijo de Dios en el seno de María, en el instante en que acepta la propuesta divina que le 
comunica Gabriel. Por lo demás, Gentile da Fabriano también expresa esa inmediata 
encarnación de Cristo mediante el gesto de María de entrecruzar las manos sobre su 
vientre abultado, como para sostener/acariciar el ya palpitante fruto de sus entrañas. 
 
 
Fig. 21. Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1434-1440. Pinacoteca Vaticana, Ciudad del Vaticano.  
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Masolino da Panicale, La Anunciación, 1429, Cappella di Santa Caterina, chiesa 
di San Clemente, Roma 
 
Masolino da Panicale, en La Anunciación, 1429, pintada al fresco sobre el arco de 
triunfo de la Cappella di Santa Caterina en la iglesia de San Clemente en Roma (Fig. 
22)
118
 sugiere la idea de cerramiento total del recinto en que sucede la escena. Bajo la 
monumental presencia rectora de Dios Padre, quien de medio cuerpo en un tondo se 
constituye en eje físico y conceptual del episodio representado, las figuras arrodilladas 
de Gabriel y María se disponen en perfecta balanza en los extremos de una larga logia o 
pórtico, de extraña morfología asimétrica.  
Ahora bien, pese a la transparente apertura que revelan los amplios intercolumnios de 
la logia artesonada, la uniforme opacidad de sus tres paredes de cierre (las dos laterales 
oblicuas, y la horizontal del fondo) sugieren a todas luces la impresión de cerramiento o 
clausura del conjunto arquitectónico. Semejante impresión visual lleva implícita la 
metáfora textual de la porta clausa de Ezequiel, con todos los cinco significados 
dogmáticos ya conocidos. 
 
 
Fig. 22. Masolino da Panicale, La Anunciación, 1429,  
Cappella di Santa Caterina, chiesa di San Clemente, Roma 
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 Masolino da Panicale, La Anunciación, 1429, fresco. Cappella di Santa Caterina, chiesa di San 
Clemente, Roma. 
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Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434. National Gallery of Art, 
Washington, DC. 
 
Jan van Eyck
 
(c. 1390-1441) brinda en La Anunciación en una iglesia, c. 1434, de la 
National Gallery of Art de Washington, DC (Fig. 23)
119
 una novedosa manera de 
visualizar el tema en estudio. En esta exquisita obra, originalmente probable ala 
izquierda de un tríptico, pintado quizá para la Cartuja de Champmol cerca de Dijon, Jan 
van Eyck
120
 escenifica el anuncio del ángel a María dentro de una monumental iglesia, 
combinando con sabio equilibrio un realismo cotidiano con un refinado simbolismo. Un 
realismo extremo se observa, en efecto, en todos los elementos representados, desde la 
arquitectura del templo en todos sus componentes constructivos hasta las pesadas 
vestiduras y los sólidos cuerpos de ambos personajes, pasando por las delicadas formas 
de los objetos circundantes (muebles, libro, ramo de lirios, baldosas).  
Elocuente simbolismo revelan, en cambio, ciertos ingredientes del conjunto. Así, por 
ejemplo, el vitral figurativo que corona la pared del fondo y los tres gemelos vitrales 
abstractos del piso inferior podrían interpretarse como probables símbolos de Dios uno 
y trino.
121
 El haz de rayos de luz que atraviesa el cristal de la ventana lateral “sin 
romperlo ni mancharlo” significa, como ya se dijo, Dios Hijo al ser concebido en el 
vientre inviolado de María,
122
 idea que se completa y magnifica exponencialmente por 
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 Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434, óleo sobre madera trasferido a tela, 90,2 x 
34,1 cm. National Gallery of Art, Washington, DC (Nº: 1937.1.39). 
120
 Elisabeth Dhanens, en su monografía Hubert and Jan van Eyck, reproduce esta Anunciación 
(Dhanens 1980, 355-358), a la que pone entre las obras de “Anonimous epigones and imitators”, negando, 
por tanto, la autoría de Jan van Eyck sobre ella. En tal sentido, dicha autora expresa: “Another 
Annunciation which can no longer be considered as a Van Eyck is the one from the collection of William 
II of Holland, now in Washington. It probably has its source in a wokshop model used also for one of the 
Llangattock miniatures. The profusion of architecture, the patterned floor and the variety of colors seen 
here do not correspond to the rigor of Van Eyck’s manner.” (Dhanens 1980, 355-358). 
121
 Al analizar esta atípica Anunciación en una iglesia, Panofsky (1966 (1953), vol. I, 138-139, fig. 
238) interpreta la forma superior románica del templo, con sus ventanas de medio punto en el claristorio y 
su techo plano, como una representación del Antiguo Testamento, marcado además por la figura del 
Señor Sabaoth en el aislado vitral superior, flanqueado por las escenas murales del hallazgo de Moisés y 
de la entrega de las tablas de la Ley; a juicio de este iconógrafo, en cambio, la parte inferior del templo, 
de estilo gótico, representa al Nuevo Testamento, con sus tres vitrales abstractos simbolizando la Trinidad 
divina del Cristianismo. 
122
 Al analizar esta Anunciación en Cat. 19 (en Borchert 2002, 233), el anónimo comentarista se 
refiere erróneamente a la Inmaculada Concepción, al afirmar: “Les rayons dorés tombant dans la pièce 
par la fenêtre sur la gauche ainsi que la colombe du Saint-Esprit symbolisent le mystère de l’Immaculée 
Conception qui marque le début de la Nouvelle Alliance.” (en Borchert 2002, 233, Cat.19). El anónimo 
autor de esta entrada catalográfica confunde aquí el término “Inmaculada Concepción”, que se aplica solo 
a la Virgen María –por su privilegio de haber nacido sin Pecado Original—, con el de virginal concepción 
de Jesús, en el sentido de que María concibió a Jesús por obra y gracia del Espíritu Santo, sin relación 
sexual con varón. 
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el hecho de que ese haz luminoso, que transporta en su estela al Espíritu Santo en figura 
de paloma, incide sobre la cabeza/oreja de la Virgen para ilustrar la tesis de la conceptio 
per aurem. 
Conocidos son, a su vez, los significados simbólicos del libro abierto (realización de 
ciertas profecías mariológicas y cristológicas del Antiguo Testamento) ante el que ora 
María, así como el tallo de blancos lirios. No menos simbólicas resultan las escenas 
grabadas en las dos primeras baldosas del piso, representando la decapitación de Goliat 
por David, y el derrumbamiento del templo filisteo por Sansón, escenas que simbolizan 
el bien triunfando sobre el mal, y la verdadera fe destruyendo la idolatría, doble triunfo 
que logrará el Mesías que está siendo concebido en el seno de María al momento mismo 
de aceptar el anunciado designio divino.  
El artista ilustra estas ideas al inscribir en letras doradas sobre el panel la salutación 
que el sonriente arcángel, revestido con lujosa capa pluvial con brocado de oro, 
intercambia al inicio del dialogo (AVE GRATIA PLENA) y la frase conclusiva (ECCE 
ANCILLA D[OMI]NI, invertida de derecha a izquierda y de arriba abajo) con la que la 
serena María acepta con sumisa humildad la voluntad del Altísimo. 
Ahora bien, hemos señalado este cuadro de Jan van Eyck como ejemplo 
representativo de la metáfora de la porta clausa no porque en él se descubra alguna 
puerta cerrada, sino porque, desde el ángulo en que el pintor lo representó, todo ese 
imponente templo transmite la impresión de cerramiento y clausura absolutos, solo 
débilmente “abiertos” y “trasparentados” por las simbolicas ventanas. 
 
311 
 
 
Fig. 23. Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c, 1434. 
National Gallery of Art, Washington, DC. 
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Maestro de Aix (probablemente Barthélemy van Eyck), La Anunciación, c. 
1443-1445, iglesia de Sainte Marie-Madeleine, Aix-en-Provence. 
 
El aún misterioso Maestro de Aix o Maestro de la Anunciación de Aix-en-Provence 
–según la mayoría de los expertos sería Barthélemy van Eyck (ante 1420-post 1470)—, 
en la Anunciación, c.1443-45, de la iglesia de Ste. Marie-Madeleine en Aix-en-
Provence (Fig. 24),
123
 deja otro ilustrativo ejemplo del tópico bajo análisis. Esta obra es 
el panel central del hoy desmembrado Tríptico de la Anunciación,
124
 que, por encargo 
del pañero Pierre Corpici (quien pagó por él 100 florines), fue instalado originalmente 
en un absidiolo de la catedral Saint-Sauveur en Aix-en Provence, donde aquel se hizo 
construir su sepultura.
125
 En esta Anunciación de Aix el artista plantea una 
representación bastante original a partir del característico realismo de los primitivos 
flamencos: todo aquí –desde la arquitectura y los objetos, hasta las vestiduras y los 
cuerpos de los personajes— está plasmado con una robusta solidez casi escultórica. El 
artista sitúa a los dos arrodillados protagonistas en el contexto de un templo gótico, 
cuyas oblicuas naves conducen la vista hacia el fondo en dinámica perspectiva.  
Cubierto con una capa pluvial púrpura, el rubicundo arcángel, al emitir por su boca el 
saludo inicial AVE GRATIA PLENA DOMINUS TECUM, sorprende a la Virgen, quien, 
revestida con lujoso manto en brocado de oro, interrumpe su lectura, mientras oraba de 
rodillas ante un enorme facistol. En el ángulo superior izquierdo, Dios Padre, de medio 
cuerpo y escoltado por un par de ángeles, hace el gesto de bendecir a la benedicta in 
mulieribus, mientras irradia hacia el oído de esta (conceptio per aurem) el haz de rayos 
luminosos (símbolo de Dios Hijo) que, después de atravesar el rosetón vidriado, 
vehicula en su estela el minúsculo Cristo niño, llevando ya a hombros su cruz.  
Al margen de estos elocuentes aspectos, nos interesa destacar en el quiebre de las 
naves longitudinales –a modo de improbable “transepto”— dos elementos significativos 
para nuestro tema: la insólita “puerta” por la que, al parecer, ingresa el arcángel y, sobre 
todo, la hermética pared arqueada sobre la que se recorta la silueta de este. Ahora bien, 
parece evidente que, con su superficie lisa y su coronamiento en forma de arco, esa 
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 Maestro de Aix (probablemente Barthélemy van Eyck (ante 1420-post 1470), La Anunciación, c. 
1443-1445, óleo sobre madera, 155x176 cm., iglesia de Ste. Marie-Madeleine, Aix-en-Provence. 
124
 Los paneles de este tríptico están hoy divididos entre la iglesia de Ste. Marie Madeleine, Aix-en-
Provence, el Museum Boijmans Van Beuningen de Rotterdam, el Rijksmuseum de Amsterdam y los 
Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique en Bruselas. (Véase Cat. 65, en Borchert 2002, 248).  
125
 Véase Cat. 65, en Borchert 2002, 248. 
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“pared” compacta, que, además de servir de fondo al mensajero celestial, se constituye 
en pieza de unión/separación entre este y María, semeja una verdadera puerta cerrada.  
Por otra parte, esa otra “puerta” decorada por la que entra Gabriel, aun estableciendo 
una verdadera comunicación visual con el jardín exterior (¿el hortus conclusus?), e 
incluso solapando el extremo inferior de la capa pluvial del ángel, muestra una clara 
apariencia de ventana avitralada, tal como lo sugiere su elaborada tracería calada, más 
propia de ventana con vitral que de genuina puerta.  
En todo caso, al adquirir un notorio protagonismo el impenetrable muro arqueado 
que sirve de fondo a Gabriel, y al reducirse a la mínima expresión la “apertura” de esa 
presunta “puerta” con tracería –obturada como está casi por completo por las alas y la 
voluminosa capa pluvial del arcángel—, ese templo gótico transmite una clara 
impresión de cerramiento absoluto,
126
 con un sentido análogo al que manifiesta la 
catedral que Jan van Eyck plasmó en su recién analizada Anunciación en una iglesia.  
 
 
Fig. 24. Maestro de Aix (probablemente Barthélemy van Eyck), La Anunciación,  
c. 1443-1445, iglesia de Ste. Marie-Madeleine, Aix-en-Provence.  
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 Al analizar esta Anunciación de Aix, Andreas Beyer (“Éclecticisme des Princes et des 
Commanditaires: Naples et le Nord”, en Borchert 2002, 120-121) no dice nada sobre la puerta o el 
cerramiento de este templo. De igual modo el anónimo comentarista de esta Anunciación en el Cat.65 de 
dicho libro (Borchert 2008, 248) no menciona el tópico bajo escrutinio.  
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Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1469-1470. Cúspide del Políptico de San 
Antonio, Galleria Nazionale dell’Umbria, Perugia. 
 
Piero della Francesca pintó La Anunciación, c. 1469-70, hoy en la Galleria Nazionale 
dell'Umbria in Perugia (Fig. 25),
127
 como cúspide del Políptico de San Antonio, 
realizado para las hermanas terciarias franciscanas del convento de Sant'Antonio alle 
Monache en Perugia.
128
 En esta Anunciación el arcángel Gabriel aparece a la izquierda 
arrodillado ante la Virgen María, quien, llevando en su mano derecha el usual libro de 
oraciones/profecías, está enmarcada por un miniaturizado pórtico de base cuadrada,
129
 
apeado sobre cuatro pedestales o plintos con cuatro columnas cada uno.  
Al analizar ampliamente esta Anunciación de Piero della Francesca, Daniel Arasse
130
 
formula dos afirmaciones injustificables. De entrada, pretende erróneamente que el 
conjunto de columnas en el primer plano entre Gabriel y María oculta un segundo grupo 
de columnas que impiden al ángel ver a la Virgen, por estar interpuesto entre los dos 
interlocutores, aunque el espectador del cuadro crea automáticamente que la está 
viendo.
131
 Arasse llega incluso a afirmar que Piero pintó este conjunto con el fin de 
hacer visible la encarnación de Cristo, porque, al ver el ángel directamente ese supuesto 
segundo grupo de columnas (en lugar de ver a María), el secreto de la oculta 
encarnación contenida en la Anunciación estaría así representado, porque –siempre 
según Arasse— la columna es uno de los símbolos más célebres y tradicionales de 
Cristo;
132
 y por tanto ese grupo oculto de columnas representaría a la Trinidad divina, 
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 Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1469-1470, técnica mixta sobre madera, 122 x 194 cm. 
Cúspide del Políptico de San Antonio, Galleria Nazionale dell'Umbria, Perugia.  
128
 Lightbown 1992, 218-227. 
129
 La escala monumental que el artista ha dado deliberadamente a ambos personajes incide en la 
miniaturización de la arquitectura, que es vista así ex professo como una mera escenografía. 
130
 Arasse 1999, 41-51. 
131
 Así lo expresa Arasse en referencia a esta Anunciación de Piero della Francesca: “Le premier de 
ces éléments est le massif de colonnes qui est situé entre l’ange Gabriel et la Vierge, sur l’axe visuel qui 
les relie l’un à l’autre: sa présence est occultée aux yeux du spectateur par le massif antérieur et n’est 
rendue (à peine) que par la retombée des deux arcs que le massif dissimulé soutient. Ainsi, placé comme 
il l’est, l’Ange ne peut pas voir la Vierge qui est, de son point de vue, « derrière » le massif de colonnes; 
pourtant, comme l’a souligné Louis Marin dans L’Opacité de la peinture, « visuellement, irrésistiblement, 
l’œil sensible du spectateur ne peut s’empêcher de voir que l’Ange voit la Vierge, que celle-ci est visible à 
l’Ange qui la regarde » et la disposition adoptée par Piero suscite une « scission entre ce qui est donné à 
voir et ce qui est construit pour être compris, entre l’œil sensible et l’œil intellectuel ».” (Arasse 1999, 
44). 
132
 En palabras de Arasse : “Le sens théologique de cette opération géométrique tient à ce qu’elle met 
en cause un objet, la colonne, dont la valeur allégorique était alors bien établie: susceptible de multiples 
sens, la colonne est, surtout dans le contexte d’une Annonciation, une figure du Christ et/ou de la Divinité 
abondamment employée tant au XIV
e
 qu’au XVe siècle.” (Ibid.). 
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“figurando” y “visibilizando” de este modo la “infigurable” e “invisible” Encarnación 
del Hijo de Dios.
133
  
 
Fig. 25. Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1469-1470. Cúspide del Políptico de San Antonio, 
Galleria Nazionale dell’Umbria, Perugia.  
 
A decir verdad, tales interpretaciones de Arasse resultan inaceptables. De entrada, 
este no se percata de que la Virgen se encuentra bajo un pórtico o porche de base 
cuadrada, apoyado sobre cuatro plintos o pedestales de cuatro columnas cada uno, 
incluyendo el segundo plinto, que –contra lo que Arasse afirma erróneamente— no está 
“oculto”; por tal motivo, nada interfiere la comunicación visual entre el ángel y María a 
través del vano arqueado que se apoya en las ocho columnas de los dos plintos o 
pedestales delanteros, vano claramente visible (con su lógica deformación 
perspectívica) al comienzo de la columnata derecha de la galería porticada. Por otra 
                                                          
133
 A juicio de Arasse, “Elle [la columna] peut autant mieux prendre ce sens dans L’Annonciation de 
Piero que, dans ses Meditationes Vitae Christi, le pseudo-Bonaventure avait expliqué que, malgré toute sa 
vélocité, Gabriel avait été précédé, dans la petite chambre de Marie, para la Sainte Trinité: en dissimulant 
un massif de colonnes au cœur même de l’échange entre Gabriel et Marie, Piero peint très précisément la 
présence de cet invisible dans le visible – sous la forme d’une figura, celle-là même de l’infigurable 
entrant dans la figure.” (Ibid.). 
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parte, la figura de la Virgen está perfectamente situada en el centro de la base cuadrada 
del pórtico (un cuadrado en el pavimento similar al ocupado por el ángel), de manera 
que el borde del vestido de María se encuentra en el espacio entre los dos plintos 
traseros de cuatro columnas cada uno.  
En segundo lugar, no hay ninguna razón para suscribir sin más la gratuita 
elucubración de Arasse cuando afirma que “la columna es Cristo”, basándose en una 
sola y descontextualizada cita de Rabano Mauro.
134
 Menos aceptable aún nos resulta la 
pretensión del autor, cuando asegura –sin ningún argumento doctrinal patrístico o 
teológico— que el grupo de columnas de Piero della Francesca es la figuración visible 
de la Trinidad divina produciendo la encarnación del Dios invisible.
135
 
Por el contrario, para nuestros fines investigadores resulta importante destacar dos 
elementos en esta Anunciación de Piero della Francesca. Ante todo, la “puerta” oscura 
contra la que, como “cerramiento” del estrecho pórtico en que se halla María, se recorta 
la silueta de esta; en tal sentido, la relación compositiva entre esa puerta y la Virgen 
parece querer insinuar una simbólica continuidad/identificación entre ambas 
(María=porta clausa), tal como lo ilustra la tercera modalidad del tópico en estudio, la 
cual analizaremos a continuación en el Apartado 2.3. de este mismo Capítulo 8. 
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 En la nota 46 de su libro Arasse (1999, 345, nota 46) mutila a su conveniencia –desnaturalizándola, 
por tal motivo— una aislada frase de Rabano Mauro, la cual cita de este sorprendente modo: “Columna 
est divinitas Christi […] Columna humanitas Christi […]”; antes de añadir: “Voir aussi Didi-Huberman, 
1990, p. 152 sq; sur la longue tradition (byzantine) du motif, cf. Papastavrou. 1990, pp. 159-163).” (Ibid.) 
A decir verdad, en su tratado doctrinal Rabano Mauro habla alegóricamente de sobrenaturales e 
“incorpóreas” columnas bíblicas de fuego y nubes, y no de columnas naturales y corpóreas como las que 
pinta Piero en su cuadro. Así lo expresa Rabano Mauro con gran precisión: “Columna est divinitas 
Christi, ut in Exodo columna ignis praecessit populum per noctem, quod Christus in terrore divinitatis 
suae tenebrosum populum crexit. Columna, humanitas Christi, ut in Exodo columna nubis praefuit populo 
per diem, quod Christus populo gentili in humanitate sua mitis apparuit. Columna humilis praedicatio 
Christi, ut in Psalmis: “In columna nubis loquebatur ad eos, id est, praedicatione humilitatis erudivit eos.” 
(Rabanus Maurus, Allegoriae in Sacram Scripturam. PL 112, 699). Por lo que se colige de la cita textual 
de Rabano Mauro, lo que este influyente teólogo alemán dice metafóricamente en ella sobre prodigiosas 
columnas celestiales (columna ignis = columna de fuego; columna nubis = columna de nube) parece estar 
muy lejos de la fantasiosa “interpretación” que Arasse aventura sobre esta cita (mutilada a su 
conveniencia), queriendo considerarlas como columnas naturales de piedra u otro material. 
135
 Bastante tiempo después de haber escrito el párrafo que da pie a esta nota, encontramos una similar 
crítica hecha con inteligencia por Ronald William Lightbown, quien, oponiéndose a autores que no 
menciona –sin duda, tiene en mente a Daniel Arasse—, afirma sobre esta Anunciación de Piero: “The 
charge is often brought that Gabriel cannot see the Virgin because of the central pier of the portico, but 
although it is true that the setting is designed to display the Virgin to the viewer rather than to Gabriel, the 
pavement makes it clear that she is not invisible to him. To the width of each plinth corresponds one 
white band of stone, as Piero has clearly marked in the left foreground, and a pink slab therefore 
corresponds to the width between two plinths. The Virgin is shown turned at an angle across the rear far 
corner of the pink slab between the first and second piers and the white band beyond; the angle is 
specifically designed, assisted by the angle of the head, to make it clear that her face, her hands, and the 
right side of her drapery would be visible to the angel.” (Lightbown 1992, 225). 
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Además, el componente quizá más llamativo en esta Anunciación es la larga y 
angosta galería porticada, que se afirma como el verdadero centro físico y el eje 
compositivo del cuadro. Conviene poner aquí en relieve que ese alargado y estrecho 
pasillo (sugerente metáfora de la vagina) concluye y se cierra herméticamente con una 
compacta placa de mármol,
136
 que sintomáticamente asume la forma de una puerta 
cerrada (poético símil del himen).  
Mediante esas dos figuraciones de cerramiento,
137
 a saber, la oscura puerta real 
detrás de María y la marmórea “puerta” virtual que cierra la galería porticada,138 Piero 
della Francesca alude, sin duda, a la bíblica analogía de la porta clausa,
139
 y, por ende, a 
los cinco complementarios significados mariológicos y cristológicos ya explicados. 
 
 
                                                          
136
 Al comentar esta Anunciación Daniel Arasse propone una vez más una “interpretación” 
inaceptable, cuando afirma sobre esta placa de mármol: “Or, ‘translucide, presque diaphane’, cette plaque 
de ‘marbre’ pouvait en tant que telle, constituer à l’époque, dans cette composition où sa mise en place 
résiste à la commensuratio de l’oeuvre: come la porte de Domenico Veneziano, le marbre de Piero della 
Francesca constitue une figure de l’incommensurable venant dans la mesure [es decir, la Encarnación del 
Hijo de Dios]”. (Arasse 1999, 45). Aparte del hecho de que no indicar de qué fuentes bíblicas, patrísticas 
o teológicas extrae tales conclusiones, Arasse propone de nuevo una “interpretación” muy difícil de 
aceptar: pues, si Cristo y la Virgen son las puertas de la salvación para el creyente, tal idea debería ser 
representada mediante una puerta abierta (para permitir la entrada al Cielo), y no mediante una puerta 
cerrada, que necesariamente involucra la idea de impedir el acceso.  
137
 Al analizar en detalle este retablo de San Antonio en Perugia, Ronald William Lightbown (1992, 
218-227, figs. 91-93) insiste en el cerramiento de la arquitectura (Ibid., 224-226). En tal sentido, tras 
afirmar que “The scene is naturally the Virgin’s house, conceived by Piero as an ennobled classical 
version of the domus cum claustro”, similar a la que tenían muchos personas adineradas de Toscana y 
Umbría (Ibid., 224), el autor relaciona ese enclaustramiento pintado en el panel con la clausura de las 
monjas terciarias franciscanas, a quienes fue destinado el retablo. Así lo apunta Lightbown: “The house 
itself [de María] is fronted by a portico, as both literal and pictorial tradition required. The whole design 
establishes a parallel between the Virgin’s house and the house in which the sisters lived, for she is their 
great exemplar, a maiden who though married to Joseph remained the immaculate Virgin.” (Ibid.).  
138
 Salvo Lightbown, ninguno de los especialistas consultados que comentan esta Anunciación del 
Políptico de San Antonio en Perugia (Clark 1951, plates 131-135; Busignani 1967, plates 61-62; Clark 
1969, 66, plates 124-127; Angelini 1991, 52-60; Paolucci 1991, 114-118; Longhi 1989, 141-145, figs. 62-
63) menciona la puerta cerrada ni, menos aún, interpreta su significado simbólico. En referencia a la 
“puerta” de mármol que cierra el pórtico abovedado, Roberto Longhi alude solo a “ce panneau de marbres 
de diverses couleurs”, al describir el escenario arquitectónico del cuadro en términos meramente plásticos 
y compositivos. 
139
 Aun cuando no interpreta esta porta clausa según los cinco sentidos mariológicos y cristológicos 
que estamos defendiendo en este estudio, Lightbown brinda ciertas interesantes reflexiones sobre el 
sentido de este cerramiento (clausura) en esta Anunciación de Piero, al apuntar: “The theme of enclosure 
is emphasized by the cloistered garden, a naturalistic representation of the Virgin’s epithet of hortus 
conclusus (a garden enclosed). The angel’s attitude is also one of modesty: he does not stare the Virgin in 
the face but waits reverently for her answer, allowing the pier in large part to conceal her. The etiquette is 
that of a recluse addressed through a window, or a nun addressed through a grille. Critics have forgotten 
that this is a convent altarpiece.” (Lightbown 1992, 225). 
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Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485. The Metropolitan Museum of Art, 
Nueva York 
 
Sandro Botticelli (1445-1510) establece en su Anunciación, c. 1485, del Metropolitan 
Museum of Art de Nueva York (Fig. 26)
140
 una simetría casi perfecta entre los 
personajes y los espacios arquitectónicos, tomando como eje los pilares y los muros que 
dividen ambos aposentos, ocupados por las encorvadas figuras del ángel y la Virgen. A 
la reverente inclinación con la que Gabriel se humilla ante la recién electa Madre de 
Dios, responde esta con una similar reverencia, de rodillas y flexionándose fuertemente 
ante la manifestación del Altísimo expresada en la visita del ángel. Con esa sumisa 
pose, la ancilla Domini patentiza su irrestricta aceptación del designio divino que le 
comunica el mensajero celestial, mientras cubre púdicamente su cuerpo con ambos 
brazos y con su amplio manto.  
Es de notar que la aparente estanqueidad entre los dos recintos ocupados por Gabriel 
y María resulta rota e intercomunicada por el fecundador haz de rayos divinos (Dios 
Hijo), que, descendiendo de lo alto, atraviesa la puerta de la habitación de la Virgen 
hasta incidir sobre su cabeza, o, para ser más preciso, sobre su oído derecho (conceptio 
per aurem).  
Botticelli introduce en este cuadro tres elementos de profundo valor para las 
significaciones mariológicas y cristológicas que esta investigación ha puesto de relieve. 
Ante todo, pese a lo que se acaba de decir respecto al paso del rayo de luz a través de la 
invisible puerta de comunicación entre ambos aposentos, la sensación que al parecer 
trasmite esta escena es que ambos protagonistas se hallan separados por un espeso muro 
impenetrable, y que María parecería estar incomunicada en una habitación estanca por 
completo, a puerta cerrada (porta clausa). Tal vez sea esa precisamente una eficaz 
manera de visualizar nuestra tesis de que el poder del Altísimo (el rayo de luz, Dios 
Hijo) fecunda a María penetrando por la puerta cerrada
141
 de su virginidad sin abrirla, 
romperla ni mancharla.  
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 Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485, temple y oro sobre madera, 191x314 cm. The 
Metropolitan Museum of Art, Nueva York.  
141
 Ninguno de los especialistas consultados que comentan esta Anunciación de Botticelli en el 
Metropolitan Museum de Nueva York (Mandel 1967, 104; Lightbown 1978, vol. I, 107, fig. 39, vol. II, 
79-80; Lightbown 1989, 214-215, plate 84; Magaluzzi 2003, 116; Cecchi 2005, 294-295; Sallay, Tatral & 
Vécsey 2009, 98 y 102) alude a la capacidad de cerramiento “virtual” de esta puerta abierta, ni le da 
ninguna interpretación simbólica. 
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Adicionalmente, un segundo símbolo de esa preservación de la virginidad de María 
al concebir y dar nacimiento a Jesús se concreta en la enorme cortina descorrida que da 
acceso visual a la alcoba de María. Si se tiene en cuenta que la cortina tiene, como ya 
dijimos, la capacidad de poder ser descorrida (“abierta”) sin resultar rota o rasgada, 
Botticelli parece plasmar esta cortina como una clara metáfora visual del poder del Hijo 
de Dios para entrar en la alcoba/vientre de María sin romper la “cortina”/himen de su 
virginidad.  
El tercer elemento simbólico dispuesto aquí por el artista es la superposición / 
continuidad física (léase, identificación metafórica) entre la Virgen y la puerta del fondo 
de su recinto, que es precisamente la que da acceso a la intimidad de su cámara nupcial 
y a su inviolado lecho: de modo que, aun cuando esa puerta del fondo esté abierta, alude 
con precisión a la identificación simbólica de María con la porta clausa de Ezequiel. 
Con esta última circunstancia compositiva, esta tabla de Botticelli se ubica también 
entre las obras ilustrativas de la tercera modalidad iconográfica, que exponemos en el 
siguiente apartado 8.2.3. 
 
 
 
Fig. 26. Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485. The Metropolitan Museum of Art, Nueva York  
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2.3. La Anunciación con una puerta detrás de la figura de la Virgen 
 
La tercera variante iconográfica de Anunciación de los siglos XIV-XV que incorpora 
alguna puerta se tipifica mediante la sugerente perífrasis de plasmar una puerta justo por 
detrás y por encima de la figura de la Virgen. De este modo se establece una 
continuidad/identificación mutua entre ambas, María y puerta: algo así como hacer 
visible la equiparación simbólica María=porta clausa. Esta tercera categoría se ilustra 
en cuatro cuadros de Duccio, Fra Filippo Lippi, Fra Angelico y Dirk Bouts. 
 
Duccio, La Anunciación, panel de la predela frontal de La Maestà de la catedral 
de Siena, c. 1308-1311. National Gallery, Londres. 
 
Duccio di Buoninsegna
142
 (c. 1255-1318/19), en La Anunciación, antiguo primer 
panel de la predela frontal de la Maestà en la catedral de Siena, 1308-1311, y hoy en la 
National Gallery de Londres (Fig. 27),
143
 estructura la composición inspirándose en 
modelos bizantinos. Llevando en la mano izquierda un largo báculo florlisado de 
heraldo, el arcángel Gabriel franquea a grandes pasos la puerta de la residencia de la 
Virgen, mientras la bendice con la mano derecha.  
Sorprendida en pie con un libro abierto –en el que se lee la profecía de Isaías Ecce 
uirgo conc[ipi]et pa[ri]et filium et uocabitur
144—, María se repliega en el porche de su 
casa con pudorosa timidez, echando el cuerpo hacia atrás, inclinando la cabeza y 
cubriéndose el pecho con el brazo derecho. En el borde superior del cuadro, apenas 
sugerido por un breve arco de círculo azulenco, el Altísimo envía, junto con la paloma 
                                                          
142
 Sobre la obra de Duccio, véanse, por ejemplo, Enzo Carli, Duccio di Buoninsegna, Milano, Aldo 
Martello, 1961, 33 p.; Edi Baccheschi & Giulio Cattaneo, L'Opera completa di Duccio, Milano, Rizzoli, 
1972, 100 p.; Curt H. Weigelt, Sienese painting of the Trecento, New York, Hacker Art Books, 1974, 107 
p. + 120 plates; Enzo Carli, Duccio di Buoninsegna. L'opera autografa, Firenze, Scala, 1975, 80 p.; 
James H. Stubblebine, Duccio di Buoninsegna and his school. Vol. 1, Text, Vol. 2. Plates, Princeton, N.J., 
Princeton University Press, 1979, 2 vols.; Florens Deuchler, Duccio, Milano, Electa, 1984, 232 p.; 
Giovanna Ragionieri, Duccio. Catálogo completo de pinturas (traducción Gloria Cué), Torrejón de Ardoz 
(Madrid), Akal, 1992, 159 p.; Cecilia Jannella,, Duccio de Buoninsegna, Florencia, Scala / Nueva York, 
Riverside, 1994, 79 p.; Giulietta Chelazzi Dini, Alessandro Angelini & Bernardina Sani, Five centuries of 
Sienese painting. From Duccio to the birth of the baroque, London, Thames & Hudson, 1998, 471 p.; 
Enzo Carli,, Duccio, Milano, Electa, 1999, 163 p.; Luciano Bellosi,, Duccio, La Maestà (traduit de 
l'italien par Louis Bonalumi), Paris, Gallimard, 1999, 363 p.; Alessandro Bagnoli et al. (a cura di), 
Duccio. Alle origini della pittura senese (cat. exhib.), Cinisello Balsamo, Milano, Silvana, 2003, 539 p.  
143
 Duccio di Buoninsegna, La Anunciación, primer panel de la predela frontal de La Maestà de la 
Catedral de Siena, c. 1308-1311.National Gallery of Art, Londres.  
144
 Is. 7.14. 
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del Espíritu Santo, el fecundante haz de rayos (Dios Hijo), que penetra por el oído de la 
doncella nazarena para significar la virginal conceptio per aurem. En el centro del piso, 
formando eje con el sugerido Dios Padre y sirviendo de nexo entre ambos 
interlocutores, un mazo de lirios surgiendo de un jarrón simboliza la impoluta 
maternidad divina de María. 
En última instancia Duccio incluye en este pequeño panel un elemento significativo 
para el tema aquí estudiado: la umbrosa puerta semiabierta, que, por la oscuridad de sus 
colores, se percibe casi como cerrada. Dicha puerta, situada por detrás de la Virgen, 
establece con esta una virtual continuidad compositiva, sugiriendo sutilmente su mutua 
identificación simbólica: María=porta clausa.  
 
 
Fig. 27. Duccio di Buoninsegna, La Anunciación, panel de la predella frontal de  
La Maestà de la catedral de Siena, c. 1308-1311. National Gallery of Art, Londres.  
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Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1437-1439, Frick Collection, Nueva York.  
 
Fra Filippo Lippi (1406-1469) estructura La Anunciación, c. 1437-39, de la Frick 
Collection en Nueva York (Fig. 28)
145
 con una composición serena y simple en 
extremo. Esa serena simplicidad se percibe especialmente en la escenografía 
arquitectónica, en la parca expresividad de los personajes e incluso en la ausencia de los 
típicos accesorios usuales en este episodio mariano (reclinatorio, libro de oraciones, 
lirios en florero, presencia de Dios Padre, haz de rayos de luz).  
El artista plasma la escena en un despojado pórtico, en el que el elegante arcángel de 
coloridas alas se inclina con respeto ante la Virgen, levantando su capa con la mano 
izquierda, mientras con la derecha sostiene un largo tallo de lirio. Con evidente 
modestia, inclinando la cabeza y la vista, poniendo la mano derecha sobre el pecho, y 
abriendo el brazo izquierdo en señal de acogida, María manifiesta su humilde sumisión 
de ancilla Domini. Con estos medios el pintor ilustra la aceptación incondicional de la 
Virgen ante la voluntad del Altísimo de hacerla virginal madre de su divino Hijo, tal 
como lo evidencia el vuelo del Espíritu Santo en forma de paloma, que ya casi roza su 
oreja derecha.  
Ahora bien, en concordancia con el tema tratado, Fra Filippo Lippi, de manera 
análoga a lo representado por Duccio en la tabla recién analizada, pinta también aquí 
por detrás de María una oscura puerta –de supuesto acceso a la intimidad de su alcoba— 
en forma tal que la continuidad física entre ambas, puerta y María, sugiere una vez más 
la plena identificación metafórica de la puerta con la Virgen, con análogo significado 
simbólico (María=porta clausa) ya señalado en el precedente cuadro de Duccio. 
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 Fra Filippo Lippi (1406-1469), La Anunciación, c. 1437-1439, temple sobre madera, 64 x 23 cm 
(cada panel). Frick Collection, Nueva York.  
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Fig. 28. Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1437-1439. Frick Collection, Nueva York.  
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Fra Angelico, La Anunciación, 1438-1440. Museo Convento di San Marco, 
Florencia.  
 
Fra Angelico ordena La Anunciación, c. 1438-40, de la celda 3 del Museo Convento 
di San Marco en Florencia (Fig. 29)
146
 con una composición muy simple y ponderada y 
con una paleta restringida al extremo, casi monocroma, con preponderancia de suaves 
ocres cremosos. El pintor escenifica el suceso mariano en un despojado pórtico –
semejante a una austera celda monástica—, abierto a la izquierda hacia otro recinto 
similar, por delante del cual aparece el dominico San Pedro Mártir observando el 
anuncio del ángel.  
Complementando el riguroso despojamiento de la escenografía, Fra Angelico 
simplifica además las figuras, infundiendo en ellas un solemne hieratismo.
147
 Un 
inmóvil Gabriel permanece de pie ante María, quien, arrodillada en un taburete, con un 
libro abierto en la mano –símbolo de las antiguas profecías que se hacen realidad con su 
decisión de aceptar el designio divino—, cruza los brazos sobre el pecho en señal de 
humilde sometimiento de ancilla Domini.  
Fra Angelico introduce en este fresco dos elementos que resultan muy significativos 
para nuestro tema. Ante todo, como ambivalente factor de separación/relación entre el 
arcángel y la Virgen, el artista plasma en el pleno centro de la composición un opaco 
muro con luneto,
148
 con apariencia de enorme puerta cerrada, el cual refuerza la 
sensación de clausura y cerramiento de la casa de María (poética metáfora de su vientre 
cerrado). En segundo lugar, junto a esa gran pared/“puerta” central del fondo, Fra 
Angelico pinta también aquí una pequeña puerta
149
 que, situada al final del muro 
derecho, establece una continuidad física y una identificación metafórica con la persona 
de la Virgen, como la puerta cerrada de Ezequiel (María=porta clausa). 
                                                          
146
 Fra Angelico, La Anunciación, c. 1438-1440, fresco, 187×157 cm, Celda 3, Museo Convento di 
San Marco, Florencia.  
147
 También Giorgio Bonsanti destaca la sobriedad y desnudez de los elementos narrativos y 
compositivos de esta Anunciación del Angelico, al señalar en ella la parquedad de los medios empleados, 
el despojamiento absoluto de la imagen y la ausencia total de decoración, los cuales, a su juicio, no tienen 
precedentes en artistas anteriores, ni siquiera en las obras más severas de Giotto. (Bonsanti 1984, 13). 
148
 Pope-Hennessy (1981, 42) pone en luz esa pared del fondo al señalar: “En lugar del pórtico 
brunellesquiano de la pintura anterior, con el jardín y el arco de ingreso a otra habitación, está pintada una 
habitación similar a una celda cerrada por una pared ciega, que cumple la doble función de proporcionar 
un fondo a las figuras y de impedir a la mente cualquier distracción que la aleje de los confines de la 
escena.” 
149
 Ninguno de los otros expertos consultados que comentan esta Anunciación de Fra Angelico en la 
Celda 3 del Convento di San Marco (Pope-Hennessy 1952, 183; Berti 1965, 13-14; Hartt 1984, 214; 
Guillaud & Guillaud 1986; Bartz 2000, 76-77; Scudieri 2010, 52-53) menciona la puerta. 
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Fig. 29. Fra Angelico, La Anunciación, 1438-1440. Museo Convento di San Marco, Florencia. 
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Dirk Bouts, La Anunciación, panel izquierdo del Tríptico de la Vida de la Virgen, 
c. 1445. Museo del Prado, Madrid. 
 
Dirk Bouts
150
 (1415-1475) escenifica La Anunciación, panel izquierdo del Tríptico 
de la Vida de la Virgen, c. 1445,
151
 en el Museo del Prado de Madrid (Fig. 30)
152
 en el 
interior de un pequeño recinto con apariencia de capilla, con insólita mezcla de 
estilos.
153
 Eran previsibles en esta obra ciertas convenciones habituales en este tema 
mariano, como la actitud reverente del ángel, la postura en oración de la recatada 
Virgen, de rodillas ante un libro abierto, e incluso –como en muchas otras imágenes del 
tema pintadas por primitivos flamencos— ciertos objetos cotidianos cargados de 
simbolismos religiosos referentes a la virginidad de María y a la Redención de la 
Humanidad, como la jarra de agua o la lámpara. Además, en sintonía con el vínculo que 
la unánime tradición doctrinal estableció entre la Anunciación y la Redención de la 
Culpa Original, Dirk Bouts –imitando a Rogier van der Weyden en su Tríptico de 
Miraflores en la Gemäldegalerie de Berlín— plasma en la enmarcadora archivolta de 
esta Anunciación, junto a dos profetas que preanunciaron al Mesías, seis escenas del 
Génesis que relatan la culpa originaria de nuestros primeros padres: ellas son, de 
izquierda a derecha, la creación de Eva, la prohibición de comer el fruto del Árbol del 
Bien y del Mal, el Pecado Original, la expulsión del Paraíso Terrenal, los trabajos de 
Adán y Eva en la tierra, y Caín matando a Abel.  
Más allá de estos elementos relativamente convencionales, dos detalles insólitos 
distinguen a esta Anunciación de Dirk Bouts. Ante todo, pese al gesto del lujosamente 
ataviado arcángel señalando con el índice de su mano derecha hacia el cielo, no hay 
aquí ningún rastro de las tradicionales formas de representar la intervención de la 
                                                          
150
 Sobre Dirk Bouts véanse, por ejemplo, Dirk Bouts en Zijn Tijd (cat. exhib.), Leuven, Sint-
Pieterskerk, 12 september-3 november 1975, Leuven, Drukkerij Ceuterick, [1975], 559 p.; Maurits 
Smeyers, Dirk Bouts. Peintre du silence (traduction française Nathalie Toussaint), Tournai, La 
Renaissance du Livre, 1998, 159 p.; De Vos 2002. 
151
 Este tríptico del Museo del Prado consta de cuatro episodios marianos, todos ellos encuadrados por 
un pórtico “gótico” decorado con escenas escultóricas del Antiguo Testamento, pintadas en grisaille. El 
panel central de este tríptico está compuesto por dos escenas similares separadas por una columna roja 
pintada: La Visitación y La Natividad con la adoración de los ángeles. El ala izquierda representa La 
Anunciación, y la derecha plasma La Adoración de los Magos. 
152
 Dirk Bouts, La Anunciación, panel izquierdo del Tríptico de la Vida de la Virgen, c. 1445, óleo 
sobre madera, 80x217 cm (todo el tríptico); 80x50 cm (La Anunciación). Museo del Prado, Madrid [Nº. 
Inv. P1461]. 
153
 Las semicirculares formas de la bóveda y el arco del pórtico en primer plano, claramente 
románicas, no concuerdan con la puerta y el ventanal con vitral de la pared del fondo, ni con las 
esculturas con peana y dosel de dicho pórtico, de estilo claramente gótico. 
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divinidad en este episodio. El artista, en efecto, omite por completo la figura de Dios 
Padre, la paloma del Espíritu Santo e incluso el haz de rayos luminosos descendiendo 
del cielo sobre la Virgen. El segundo detalle novedoso es la estructura de la 
escenografía arquitectónica a modo de estrecha y larga nave abovedada de iglesia, cuya 
puerta de cierre al fondo (que, aunque ligeramente entornada, trasmite la sensación de 
cerramiento)
154
 se halla situada precisamente sobre la figura de María, en perfecta 
continuidad visual y conceptual con ella. Así, esa larga y angosta habitación con su 
puerta cerrada parecería una sugerente metáfora de la vagina con su himen inviolado y, 
por tanto, una elocuente forma de visualizar los cinco significados mariológicos y 
cristológicos ya mencionados.
155
 
 
Fig. 30. Dirk Bouts, La Anunciación, panel izquierdo del Tríptico de la  
Vida de la Virgen, c. 1445. Museo del Prado, Madrid. Foto Museo del Prado. 
                                                          
154
 En su amplio análisis de esta Anunciación de Dirk Bouts, Alfredo Sarabia (Cinco Anunciaciones en 
el Museo del Prado, Madrid, Fundación Amigos del Museo del Prado, 1998, 67-87) expresa sobre esta 
puerta: “La puerta entreabierta del fondo nos sugiere el paso al hortus conclusus de María, el 
complemento de la recoleta habitación en que trabaja y ora.” (Ibid., 79). 
155
 En su estudio sobre este pintor Maurits Smeyers (Dirk Bouts. Peintre du silence, Tournai, La 
Renaissance du Livre, 1998, 160 p.) no dice nada sobre los simbolismos en esta Anunciación. 
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* * * 
 
En resumen, del estudio comparativo de estas treinta Anunciaciones de los siglos 
XIV-XV puede inferirse una conclusión palmaria. Si artistas de tan distinta sensibilidad 
como los aquí estudiados, provenientes de países tan disímiles como Italia, Flandes, 
Alemania, Francia y España, coinciden en el hecho de incluir una puerta cerrada (o su 
equivalente cerramiento escenográfico) en sus respectivos cuadros de la Anunciación, 
es evidente que esa puerta cerrada no es un mero detalle ornamental, un anodino 
pormenor compositivo o una simple “licencia poética” del artista, sin ningún valor 
significante. Por el contrario, tal puerta cerrada simboliza los cinco significados 
cristológicos y mariológicos explicados con unanimidad exegética por los Padres de la 
Iglesia y los teólogos latinos y greco-orientales a lo largo de más de un milenio. 
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Epílogo  
Interpretación iconográfica de la porta clausa en imágenes de la 
Anunciación como quíntuple metáfora mariológica y cristológica 
 
 
Los análisis comparativos de textos exegéticos y representaciones artísticas 
desarrollados en los tres capítulos de esta Tercera Parte nos permiten inferir algunas 
conclusiones fundamentales. 
Durante más de un milenio incontables Padres y teólogos de las Iglesias Greco-
oriental y Latina interpretaron en unánime sintonía la profética visión de Ezequiel sobre 
la puerta oriental cerrada del templo que habría de reconstruirse en Jerusalén como una 
convincente metáfora dogmática, con doble y complementaria proyección cristológica y 
mariológica.  
Todos esos pensadores cristianos, en efecto, vieron esa puerta cerrada –por la que 
entró y salió solo el Señor estando cerrada, y que Él mismo exigió que permaneciese 
cerrada para siempre, pues nadie más pasará por ella, por haber pasado el Señor— como 
una simbólica referencia identificatoria en la doble y complementaria vertiente 
cristológica y mariológica: esa porta clausa, en efecto, identifica metafóricamente tanto a 
la Virgen María como a Cristo en los sobrenaturales acontecimientos de la 
concepción/encarnación y el nacimiento de Dios Hijo hecho hombre en el seno virginal 
de María.  
Así, en la vertiente cristológica esa sólida y unánime tradición exegética del 
Cristianismo oriental y occidental interpreta el ingreso del Señor por esa puerta cerrada 
sin abrirla como la concepción/encarnación virginal de Cristo en el vientre inviolado de 
María, del mismo modo que interpreta la salida del Señor por esa puerta dejándola 
cerrada como su sobrenatural nacimiento preservando la virginidad perpetua de su madre 
la Virgen María.  
En complementaria interdependencia, esa misma tradición exegética en las Iglesias de 
Oriente y Occidente se expresa en la vertiente mariológica en tres tesis complementarias. 
La entrada y la salida del Señor por esa puerta cerrada sin abrirla se interpreta como una 
metáfora de la virginal maternidad divina de María en sus dos momentos clave, es decir, 
conservando su virginidad tanto antes del parto (virgo ante partum) –por haber concebido 
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a Dios Hijo como hombre gracias a la intervención divina, sin necesidad de cópula 
carnal— como en el parto (virgo in partu), pues dio a luz a Cristo sin detrimento de su 
virginidad. De igual modo, la expresión de Ezequiel subrayando con gran énfasis que el 
Señor, después de entrar y salir por la puerta cerrada sin abrirla, exige que esa puerta 
cerrada permanezca cerrada por siempre “y nadie pasará por ella, porque por ella pasó 
solo el Señor”, es interpretada con total concordancia por los Padres y teólogos greco-
orientales y latinos como una metáfora textual de la virginidad perpetua de María.  
Esta última interpretación implica no solo la precedente tesis de su virginidad antes del 
parto y en el parto (virgo ante partum, virgo in partu), sino también su virginidad después 
del parto (virgo post partum), en el sentido de que, tras el ingreso 
(concepción/encarnación) y el egreso (nacimiento) del Señor por esa puerta cerrada (el 
seno de María), esta permaneció cerrada por siempre y nadie más pasó por ella. Esa 
virginidad post partum significa, a su vez, dos cosas: que María no dio a luz a ningún otro 
hijo después de alumbrar a su Unigénito Jesús; y, además, que no mantuvo nunca 
relación carnal con ningún varón, ni siquiera con su propio esposo José. 
Sobre esta sólida base doctrinal y a la luz de este coherente corpus de exégesis 
patrísticas y teológicas sobre la porta clausa de Ezequiel, parece indiscutible que la 
presencia de una puerta cerrada –o un sucedáneo cerramiento en la escena plasmada— en 
algunas Anunciaciones de los siglos XIV-XV no puede ser vista como un insignificante 
detalle ornamental o un anodino capricho del artista. En el específico contexto de la 
Anunciación, cuando se verifica precisamente la concepción/encarnación del Hijo del 
Dios, esa puerta cerrada pintada en esas Anunciaciones tampoco puede ser 
(mal)entendida según las improcedentes “interpretaciones” genéricas y arbitrarias que –
tal como lo criticamos caso por caso— algunos iconógrafos e historiadores del arte dieron 
al describir una u otra representación mariana, sin entender en forma correcta los 
profundos y polivalentes significados dogmáticos de esa porta clausa en ese decisivo 
episodio salvífico.  
Por el contrario, como lo ilustran los treinta cuadros aquí analizados, esa puerta 
cerrada en Anunciaciones de los siglos XIV-XV debe ser entendida como una elocuente 
metáfora visual que ilustra los cinco significados mariológicos y cristológicos puestos en 
luz por incontables Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina cuando 
interpretaron como una significativa metáfora textual la visión profética de Ezequiel 
sobre la puerta oriental cerrada del templo que debía reconstruirse en Jerusalén. 
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Basándonos en estos sólidos fundamentos doctrinales, nos parece lógico inferir que, 
necesitados de plasmar en imágenes artísticas el primordial evento salvífico de la 
Anunciación –en que se realiza la encarnación del Redentor Hijo de Dios en las entrañas 
impolutas de María—, los autores intelectuales de algunas Anunciaciones de los siglos 
XIV y XV incluyeron en la escena representada una puerta cerrada o un equivalente 
cerramiento espacial de la escenografía. Al así hacerlo, esos programadores iconográficos 
decidieron figurar pictóricamente esa puerta cerrada como una metáfora visual que 
permitiese ilustrar la milenaria tradición doctrinal consolidada en forma unánime por los 
los Padres y teólogos orientales y occidentales al interpretar la porta clausa de Ezequiel 
como metáfora textual y figura simbólica de los cinco complementarios dogmas ya 
explicados: en proyección cristológica, la concepción/encarnación del Hijo de Dios en las 
entrañas invioladas de la Virgen, y su nacimiento sobrenatural sin detrimento de la 
integridad de su progenitora; en proyección mariológica, la virginal maternidad divina de 
María en sus dos momentos cruciales, el inicial al concebir, y el conclusivo al dar a luz, 
así como, en quinto lugar, la virginidad perpetua de María. 
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Cuarta Parte 
 
El templum Dei en imágenes de la Anunciación 
a la luz de la tradición patrística y teológica 
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Prólogo  
Un tercer interrogante iconográfico 
 
 
En el contexto de la incansable investigación en la iconografía religiosa realizada 
durante largos años, nos fuimos percatando con creciente sorpresa de que no pocas 
imágenes europeas de la Anunciación en los siglos XIV y XV representan la casa de la 
Virgen María con una insólita apariencia de templo o construcción eclesiástica, a 
menudo enfatizada en forma clara y explícita, mientras a veces aparece sutilmente 
sugerida de modo análogo como complementaria metonimia o como sutil metáfora. 
Ahora bien, la notable frecuencia con que artistas de muy diferente bagaje cultural y 
diversa sensibilidad de contextos socio-culturales tan distintos como Flandes, Francia, 
Italia, España, Alemania, Holanda y otros países europeos incluyen un templo o iglesia 
en algunas imágenes de la Anunciación durante los dos siglos bajo escrutinio suscita en 
buena lógica la siguiente hipótesis: el templo pintado de forma tan reiterativa en esas 
atípicas Anunciaciones, lejos de ser un insignificante pormenor escenográfico u 
ornamental, o una banal “licencia poética” del artista, parecería constituir un elemento 
simbólico dotado de algún relevante significado doctrinal.  
Siendo, en efecto, la Anunciación a María un episodio trascendental que da inicio a 
la historia de la salvación de la Humanidad con la concepción/encarnación del  
Redentor Dios Hijo hecho hombre, es razonable pensar que una profunda búsqueda en 
las fuentes bíblicas,  patrísticas y teológicas –en las que suelen inspirarse los autores 
intelectuales de las obras de arte cristiano— permitiría descubrir las claves necesarias 
para dilucidar el significado doctrinal oculto tras ese misterioso templo que aparece 
representado en algunas Anunciaciones del período en estudio.  
La pesquisa sistemática y profunda que, motivados por tan intrigante problema, 
emprendimos de inmediato en fuentes primarias de la doctrina cristiana –bíblicas, 
patrísticas, teológicas, homiléticas y litúrgicas— no tardó en revelarnos una ingente 
cantidad de textos doctrinales que proporcionan la clave para resolver el enigma 
planteado. Encontramos, en efecto, que numerosos Padres y teólogos de las Iglesias 
Greco-oriental y Latina coinciden en interpretar ciertas expresiones bíblicas –como 
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“templo de Dios”, “casa o sede de la Sabiduría”, “morada del Altísimo”, “santuario”, 
“aula regia”, “tabernáculo”, “arca” u otras fórmulas análogas  referentes a espacios o 
contenedores reservados para la divinidad— como poéticas metáforas, con doble 
proyección simultáneamente mariológica y cristológica. 
 En ese orden de ideas, visto el enorme corpus de textos exegéticos producidos sobre 
ese tópico por los pensadores cristianos a lo largo de casi un milenio, hemos dividido el 
estudio de este tema en dos capítulos independientes, aunque esencialmente 
interconexos y complementarios: en el Capítulo 9 nos ocuparemos de las exégesis 
propuestas al respecto por los escritores eclesiásticos greco-orientales; en el Capítulo 
10 explicaremos las similares interpretaciones de los Padres y teólogos de lengua latina. 
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Capítulo 9  
Exégesis de Padres de la Iglesia Greco-oriental sobre el templum Dei 
como doble metáfora cristológica y mariológica  
 
 
Abundante es desde los primeros tiempos del Cristianismo el conjunto de exégesis 
propuestas por Padres y teólogos greco-orientales sobre las metáforas bíblicas alusivas a 
“templo de Dios”, “morada del Altísimo”, “casa de la Sabiduría”, “santuario”, 
“tabernáculo”, “palacio”, “altar”, “arca” u otras expresiones relativas al espacio sacro 
que, en forma de templo, santuario o contenedor, se reserva a la Divinidad. 
Así, ya en la primera mitad del siglo III, Orígenes (c. 185-c. 254) afirma en su sexta 
homilía sobre el Éxodo que la frase del libro de los Proverbios, según la cual la 
Sabiduría se edificó para sí una casa, debe entenderse como una figura de la 
encarnación del Hijo de Dios.
1
 En su opinión, en efecto, el templo de la carne de Jesús 
fue edificado en la Virgen María sin intervención humana (sin necesidad de relación 
carnal), tal como lo predijo el profeta Daniel al indicar que una piedra no cortada por 
mano humana se convirtió en un gran monte, lo cual es una nueva figura simbólica de la 
encarnación de Cristo sin ayuda de ningún hombre.
2
  
Y en otro sermón Orígenes señala que, como, tras la encarnación del Salvador, “la 
verdad nació de la tierra y la justicia miró desde el cielo”, se eliminaron las sombras y 
las imitaciones; por este motivo cayeron Jerusalén y su templo, y ni el monte Garizim ni 
Jerusalén eran ya lugares convenientes para adorar a Dios, sino que los verdaderos 
adoradores del Padre deben adorarlo en espíritu y verdad.
3
 A renglón seguido el 
                                                          
1
 “Audi sapientiam dicentem, quia ‘aedificavit sibi domum’. Ego autem hoc de incarnatione Domini 
rectius intelligendum puto. ” (Origenes, In Exodum Homilia VI. PG 12, 340). 
2
 “Non enim manu hominum factum est, id est, non opere humano templum carnis aedificatur in 
virgine, sed, sicut praedixerat Daniel, lapis sine manibus excisus crevit, et factus est mons magnus. Istud 
est sanctimonium carnis assumptae, et sine manibus, id est, absque opere hominum, de monte humanae 
naturae et substantiae carnis excisum.” (Ibid.). 
3
 “Cum vero in adventu Salvatoris nostri Dei e coelis descendens ‘veritas de terra orta est, et justitia de 
coelo prospexit,’ umbrae et exemplaria ceciderunt. Cecidit enim Jerusalem, cecidit templum, altare 
sublatum est, uti jam neque in monte Garizim, neque in Jerosolymis sit locus ubi oportet adorare, sed veri 
adoratores qui adorant Patrem, in spiritu et veritate adorent.” (Origenes, Homiliae in Librum Iesu Nave. 
Homilia XVII, 1. PG 12, 909-910). 
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pensador alejandrino prosigue su razonamiento, contraponiendo el templo material de 
Jerusalén con el templo espiritual, que es Cristo. En ese orden de ideas, Orígenes 
puntualiza que con la verdad actual traída por Jesús se terminaron la imitación y la 
sombra, y, estando ahora presente ese templo (Dios Hijo encarnado) que fue fabricado 
(concebido) en el útero de María por obra del Espíritu Santo y por el poder del Altísimo, 
se derrumbó (es decir, dejó de tener vigencia) el templo de Jerusalén, fabricado con 
piedras por los hombres.
4
  
Es útil destacar que Orígenes, a diferencia de otros muchos autores posteriores, 
identifica el templum Dei o casa de la Sabiduría con el cuerpo mismo de Cristo, 
encarnado en el seno de María, y no con el seno de María en el que Cristo se encarna, 
como piensan otros exégetas. Ya veremos que esas dos variantes interpretativas del 
templum Dei –como símbolo del cuerpo humano de Cristo o como símbolo de María y, 
más concretamente, de su vientre virginal— se alternarán entre los diversos pensadores 
cristianos que discurren sobre este tópico, al extremo de que algunos de ellos 
defenderán al mismo tiempo ambas opciones interpretativas, por considerarlas esencial 
e indisolublemente complementarias. 
Casi un siglo más tarde, Eusebio de Cesarea (c. 260/264-c. 339/340) retoma el 
planteamiento de Orígenes al glosar el versículo bíblico “[Dios] puso su tabernáculo en 
el sol” en el sentido de que puso su sede y su tabernáculo en el cuerpo que tomó de la 
Virgen María, que era como el tabernáculo del divino poder residente en él.
5
  
Dos o tres décadas después San Efrén de Siria (c. 307-373) señala en uno de sus 
líricos himnos sobre la Natividad de Cristo que el útero de María fue el aula regia para 
aquel niño Jesús, a quien concibió prodigiosamente sin perder el sello de su virginidad.
6
 
En otro himno para la misma festividad el autor asegura que “Aquella [María] es un 
salón regio para ti [Cristo], oh Hijo del Rey [Dios Padre], y el Sancta Sanctorum para ti, 
                                                          
4
 “Sic ergo praesente veritate, typus et umbra cessavit: et cum adesset templum illud, quod per 
Spiritum Dei et virtutem Altissimi in utero virginis fabricatum est, dirutum est templum ex lapidibus 
fabricatum.” (Ibid.). 
5
 “‘in sole posuit tabernaculum suum;’ sol deitatem innuit, in qua sedem suam et quasi tabernaculum 
posuit, vel quod ex Virgine sumpsit corpus, quod quasi tabernaculum erat divinae potestatis in eo 
permanentis. Hic est ‘tanquam sponsus procedens de thalamo suo; exultavit ut gigas ad currendam 
viam’.” (Eusebius Caesariensis, Eclogae propheticae. Liber II, 10. PG 22, 1105). 
6
 “Puer in utero, et illaesum virginitatis sigillum. Uterus tibi fuit aula regalis, et signa virginitatis 
velum. Foris signa, intus puer. Magnum prodigium!” (Ephraem Syrus, Hymni de Nativitate 12. En 
Alvarez Campos 1970, vol. II, 487). 
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oh [celestial] Sacerdote.”7 Por último, en otro sugerente cántico San Efrén enuncia que 
María es el templo puro, en el que se hospedó Dios, el héroe eterno, en quien se 
cumplió admirablemente el misterio de que Dios se hiciese hombre.
8
 Como se ve, San 
Efrén es quien inaugura en la Iglesia Greco-oriental la variante exegética que interpreta 
el templum Dei, el sancta sanctorum o el aula regia como símbolos de la Virgen María, 
en cuyo vientre el Hijo de Dios se construyó su casa para habitar en ella. 
Unos veinte años más tarde San Gregorio Nacianceno (c. 329-390) expresa en un 
poema que con frecuencia se dice que del seno de la Virgen nació Dios hecho hombre, a 
quien unió el Espíritu Santo al construir el templo santo (el cuerpo humano de Cristo) 
en el templo de Cristo, que es María.
9
 Unos versos más adelante, el Nacianceno 
prosigue diciendo que, después de que la Virgen lo concibió en su vientre colmado por 
la divinidad, el Verbo de Dios, que estaba siendo gestado en el útero de aquella, se 
revistió de sólida carne y llenó el templo (su cuerpo humano engendrado en el vientre 
de la Virgen) con la pura divinidad, poseyendo así al mismo tiempo ambas naturalezas, 
humana y divina, y conservándose como un solo Dios.
10
 De lo dicho se infiere que el 
Nacianceno inaugura entre los escritores greco-orientales la ambivalente versión 
interpretativa que identifica el templum Dei simultáneamente con el cuerpo de Cristo y 
con María, en cuyo seno virginal este se encarna y habita durante nueve meses.  
Hacia fines del siglo IV San Gregorio Niseno o de Nisa (c. 330/35-c. 394/400) 
sostiene que, cuando el Espíritu Santo vino a la Virgen y el poder del Altísimo la cubrió 
con su sombra para engendrar al hombre nuevo Cristo, eso sucedió para que ella fuese 
el domicilio de Dios, un domicilio no hecho por mano humana.
11
 Y, como el Altísimo 
                                                          
7
 “Aula regalis illa est per te, o Regis Fili; et Sancta Sanctorum per te, o summe Sacerdos!” (Ephraem 
Syrus, Hymni de Nativitate 17, 5. En Ibid., 492). 
8
 “Maria templum est purum, in quo divertit Deus, aeternus heros; et ibi expletum est mirabili modo 
Mysterium per quod homo Deus factus est et Adamus a Patre filius appellatus est.” (Ephraem Syrus, 
Carmina Sogita 1, 38 y 40. En Ibid., 517).  
9
 “Versatur in ore non paucorum hic sermo, scilicet e sinu  
Virginis ortum esse Deum hominem, quem coagmentavit  
Spiritus magni Dei, templo templum sanctum exstruens.  
Mater enim Christi templum, Christus autem Verbi.” (Gregorius Nazianzenus, Poemata quae spectant 
ad alios, 7. PG 37, 1565-1566). 
10
 “Postquam autem illum condidit et visceribus deitate implevit,  
Eduxit in lucem peracto tempore (quo in utero gestandus erat), 
Tunc crassam carnem induit, et implevit templum  
Pura divinitate rex Verbum. Utraque autem natura  
Unus erat mihi Deus.” (Ibid.). 
11
 “Quando Spiritus sanctus in Virginem venit, eique Altissimi virtus obumbravit, ut homo novus in 
ipsa gigneretur, qui propterea vocatus est novus, quod a Deo praeter hominum consuetudinem creatus est, 
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no habita en edificios construidos por el hombre, entonces la Sabiduría divina, 
edificándose para sí una casa, entró en ese edificio ya constituido bajo la figura 
simbólica del cubrimiento con su sombra, de modo que la naturaleza divina del Hijo de 
Dios se unió y se mezcló igualmente con las dos partes (cuerpo y alma) de la naturaleza 
humana.
12
  
Algunos años más tarde el predicador popular Severiano (ante 380-post 408), obispo 
de Gabala en Siria, defiende en un sermón para la Navidad que Dios, de la misma 
manera que para crear a Eva cogió una costilla de Adán y este permaneció sano e 
incólume después de eso, así también él se creó (para encarnarse como hombre) un 
templo en la Virgen sin hacerle perder su virginidad, y ella permaneció virgen después 
de dar a luz a Jesús.
13
 Y poco después el autor sirio asegura que Dios no se hizo hombre 
según un parto natural humano, sino que nació como Dios, pues nació de una virgen y, 
al nacer, conservó intacto su útero e inviolada su virginidad, para que tan inusual modo 
de dar a luz aumentase la fe del creyente.
14
  
Por tal motivo –concluye Severiano de Gábala—, a cualquier judío o gentil que le 
preguntase si Cristo, siendo Dios, se hizo hombre por encima o más allá de la propia 
naturaleza humana, él le respondería afirmativamente, y le pondría como testimonio el 
sello inviolado de la virginidad de María después del parto; pues es Dios quien así 
supera el orden de la naturaleza, de modo tal que, siendo él el creador del vientre y el 
inventor de la virginidad, tuvo una manera inmaculada de nacer y de construirse para sí, 
a su entera voluntad, un templo en forma inefable.
15
  
Varios decenios después el respetado exégeta y Padre de la Iglesia San Cirilo, 
                                                                                                                                                                          
ut Dei esset domicilium non manufactum”. (Gregorius Nyssenus, In Christi Resurrectionem Oratio 
Prima. PG 46, 615).  
12
 “neque enim in manufactis, hoc est, hominum opera constructis Altissimus habitat, tunc Sapientia 
sibi domum exaedificante, obumbratione tanquam signi forma intus aedificio constituto, duabus illis 
partibus, ex quibus humana constat natura (animum et corpus intelligo), potentia divina coniuncta est, 
sese utrique pariter commiscens.” (Ibid.). 
13
 “Nam quemadmodum ab Adamo costam abstulit et Adamum nihil imminuit, sic et in Virgine 
animarum templum effinxit et virginitatem minime solvit. Salvus et incolumis remansit etiam post costae 
privationem Adamus: incorrupta etiam Virgo permansit, postquam infans ex ea prodiit.” (Severianus 
Gabalensis, In Natalem Christi diem Oratio. PG 56, 390). 
14
 “Verumtamen dum fit homo, non ut homo partu editur, sed ut Deus nascitur. Si enim ex communi 
coniugio prodiisset ut ego, figmentum a vulgo existimatus esset; jam vero idcirco ex virgine nascitur, 
nascens autem et uterum illibatum conservat, et intemeratam virginitatem custodit, ut inusitatus pariendi 
modus magnae mihi fidei conciliator exsistat.” (Ibid.).  
15
 “Unde sive me gentilis sive Judaeus interroget num Christus cum secundum naturam Deus esset, 
homo praeter naturam sit factus, dicam, Sic est: et testem inviolatum virginitatis sigillum citabo; ita 
namque Deus est qui naturae ordinem vincat; ita ventris est fictor, et virginitatis inventor, qui et 
immaculatum habuerit nativitatis modum, et ineffabiliter templum sibi, quo volueris modo, construxerit.” 
(Ibid.).  
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patriarca de Alejandría (c. 370/73-444), vuelve a unificar y armonizar esas dos variantes 
interpretativas que hasta entonces habían sido propuestas casi siempre por separado, al 
insistir una y otra vez en la figura del “templo” como elocuente símbolo doble que 
identifica al mismo tiempo tanto a María (su vientre virginal) como al cuerpo o 
naturaleza humana que el divino Hijo asumió en el seno de aquella al encarnarse. Así, 
Cirilo apunta en un comentario al Evangelio de Juan que, luego de que “la Sabiduría se 
edificó para sí una casa”, como indica la Escritura, y un tabernáculo más verdadero, es 
decir, el templo construido de María, el Verbo divino que está en el seno de su Dios 
Padre descendió dentro de ella por una incomprensible y divina razón, y se hizo 
hombre.
16
  
San Cirilo sostiene con insistencia casi obsesiva la idea de que la metáfora del 
“templo” identifica en forma simbólica tanto a María (sus entrañas virginales) como al 
cuerpo (naturaleza humana) que el Hijo de Dios asumió en el seno de aquella. Así, en el 
libro 9 de un tratado sobre la adoración asienta que el Arca de la Alianza es imagen y 
figura de Cristo, pues, considerando por qué motivo el Unigénito de Dios se hizo 
hombre, vemos que aquel Verbo procedente de Dios Padre se hospedó en este templo 
que asumió de la Virgen María, como si fuese un arca, en el que, como dice la Escritura, 
“habitó corporalmente toda la plenitud de la divinidad”.17  
Luego, en el libro 10 de ese mismo tratado, el prelado alejandrino continúa 
identificando el arca de la alianza con el cuerpo o naturaleza humana que Cristo asumió 
de María, al reiterar que esa arca, que contenía la palabra de Dios, significaba al 
Enmanuel, pues el Verbo de Dios estaba como en un templo sagrado, en aquel cuerpo 
que tomó de la Virgen; y así la urna de oro que contenía el maná significa el supremo y 
vivificador Verbo, tan verdaderamente procedente del Padre como también presente en 
un cuerpo sagrado e impoluto.
18
 
                                                          
16
 “Postquam ‘Sapientia aedificavit sibi domum,’ ut scriptum est, ac verius tabernaculum, id est 
templum illud ex Virgine sibi exstruxit, descendit in ipsam incomprehensibili ac divina ratione qui est in 
sinu Dei ac Patris sui Deus Verbum, et homo factus est”. (Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in S. 
Joannis Evangelium. Liber Quartus, IV, 3. PG 73, 615). 
17
 “Arca igitur, Palladi, ut ego sentio, imago ac figura Christi est: nam, si consideremus qua ratione 
ille Unigenitus sit homo factus, illud ex Deo Patre Verbum in eo templo, quod ex Virgine sumpsit, 
tamquam in arca diversatum fuisse videbimus. ‘Habitavit enim in eo omnis plenitudo divinitatis 
corporaliter,’ ut scriptum est.” (Cyrillus Alexandrinus, De adoratione in spiritu et veritate. Liber Nonus. 
PG 68, 598).  
18
 “Ut enim dicebamus, arcam, quod Dei sermonem contineret, significasse illum Emmanuel: nam Dei 
Verbum erat tanquam in sacro templo, in eo, inquam, quod ex Virgine sumpserat: sic aurea urna quae 
manna sensibile continebat, illud supernum ac vivificans Verbum indicat, nimirum illud ex Patre, 
tamquam in sacro et impolluto corpore.” (Cyrillus Alexandrinus, De adoratione in spiritu et veritate. 
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En una exégesis sobre el profeta Malaquías, San Cirilo expresa que, cuando se dice 
que el Hijo de Dios vendrá a su templo, eso puede significar dos cosas: o bien que el 
Verbo de Dios se hizo carne y habitó en el castísimo cuerpo de la santa Virgen María 
como en un templo, o bien que habitó en un ser humano perfecto, cuyo cuerpo fue 
inmediatamente complementado con el alma y la providencia divina.
19
  
En una explicación del Evangelio de San Lucas el mismo pensador reitera parecidos 
conceptos, al apuntar que el templo es el sacrosanto e inmaculado cuerpo que Cristo 
asumió de la Virgen por obra del Espíritu Santo y por el poder de Dios Padre, según lo 
que el arcángel Gabriel dijo a la Virgen: “El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y el poder 
del Altísimo te cubrirá con su sombra.”20  
De análogo modo, en el libro cuarto de su comentario al Evangelio de Juan, San 
Cirilo sostiene que el Hijo de Dios es un solo ser antes y después de su encarnación, 
pues, después de que esta se produjo, su cuerpo no es algo ajeno al Verbo divino.
21
 Poco 
después insiste en que el Verbo descendido del cielo es también hijo del hombre, porque 
se hizo carne sin cambiar de naturaleza divina al encarnarse (pues es inmutable e 
inalterable según su naturaleza divina), habitando en su templo (el cuerpo humano), que 
en verdad asumió de la Virgen María, y haciéndose verdadero hombre.
22
  
En el libro 11 de este mismo Comentario al Evangelio de Juan, el patriarca de 
Alejandría señala que la carne o naturaleza humana no es santa de por sí, pero fue 
santificada en Cristo, al habitar en ella el Verbo por obra del Espíritu Santo, al santificar 
su templo cambiándolo por el poder de su naturaleza divina. Por tal motivo, el cuerpo 
de Cristo se considera ahora santo y santificador en cuanto se ha hecho el templo del 
Verbo unido corporalmente a él.
23
 En otro escrito exegético, al interpretar la frase de la 
                                                                                                                                                                          
Liber Decimus. PG 68, 670-671).  
19
 “Venturum porro ad templum suum dicit, aut quia Verbum caro factum est, et tanquam in templo 
quod e castissimo sanctae Virginis corpore susceperat, habitavit: aut in homine perfecto, qui ex corpore, 
inquam, et anima immediate et divina providentia coagmentatus esse creditus est.” (Cyrillus 
Alexandrinus, In Malachiam 2, 32. PG 72, 332). 
20
 “Et templum quidem hic dicit immaculatum sanctumque corpus de sancta Virgine sumptum, sancto 
operante Spiritu in virtute Patris. Dictum quippe fuit sanctae Virgini: ‘Spiritus Sanctus superveniet in te, 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi’.” (Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in Lucam 1, 42. PG 72, 754). 
21
 “Unus enim est Filius, et ante incarnationem, et post incarnationem; nec alienum esse a Verbo 
proprium ejus corpus censebimus.” (Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in S. Joannis Evangelium. 
Liber Quartus, 4, 3. PG 73, 602). 
22
 “Idcirco enim Filium quoque hominis ait Verbum quod coelitus descendit. Caro enim factum est, ut 
ait beatus evangelista, non mutatione in carnem transeundo (immutabile enim et inalterabile secundum 
naturam est, ut Deus), sed ut in suo templo, quod nimirum ex Virgine assumpsit, habitans, et revera factus 
est homo.” (Ibid.). 
23
 “Quoniam igitur caro sancta per se non est, idcirco in Christo sanctificata est, Verbo in ea 
inhabitante per sanctum Spiritum, et templum suum sanctificante, et ad vim naturae suae transmutante. 
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Escritura “la Sabiduría se edificó para sí una casa”, Cirilo asegura que, como la 
Sabiduría es el Verbo de Dios y se creó una casa para sí, eso significa el nacimiento y la 
encarnación humana de Cristo.
24
 Y esa casa que la Sabiduría se construyó para sí es el 
cuerpo humano de Cristo nacido de la santa Virgen María, en el que la plenitud de la 
divinidad se dignó habitar corporalmente.
25
 
En un tratado sobre la encarnación de Cristo, Cirilo asegura que, en virtud de la 
gracia divina, el Verbo de Dios Unigénito nació de la Virgen María, tras asumir de esta 
únicamente la materia para fabricar el templo (el cuerpo) y unirse a él; y ni al ser 
concebido violó la virginidad de su madre, ni la rompió al nacer, sino que la conservó 
incólume e intacta, logrando así un prodigio inenarrable.
26
 En un alegato contra los 
nestorianos, el maestro alejandrino asegura que el Verbo divino no se hizo carne a 
secas, sino que asumió una carne viviente dotada de razón; y no fue concebido ni nació 
de modo natural de la Virgen, ni tomó de ella el principio de su existencia –pues Él 
existe desde la eternidad como Dios y junto a Dios, existente con Dios Padre, con quien 
es conocido y adorado—, sino que, construyéndose para sí un templo (el cuerpo) en el 
útero de la Virgen, Cristo existía al mismo tiempo con el ser divino existente desde la 
eternidad y con el ser humano nacido en el tiempo, gracias a su doble naturaleza divina 
y humana.
27
 Y unas líneas más adelante expresa que llamamos a la Virgen María no 
solo madre de un hombre, sino Madre de Dios, por cuanto su hijo Jesús, al ser 
concebido como hombre en sus entrañas, no estaba despojado de la naturaleza divina, 
sino que era el templo (el cuerpo) en el que habitaba el Verbo de Dios, según lo dicho 
por el apóstol San Pablo: “En Él mismo [Jesús] se complació en habitar corporalmente 
                                                                                                                                                                          
Sanctum enim idcirco censetur, et sanctificativum Christi corpus, utpote, sicuti modo dixi, templum 
factum uniti ei Verbi corporaliter”. (Cyrillus Alexandrinus, Commentariorum in Joannem continuatio. 
Liber XI, X. PG 74, 550). 
24
 “‘Sapientia aedificavit sibi domum.’ Si ergo Sapientia est Verbum Dei, aedificatque sibi ipsi 
domum, quonam illud ‘creavit me,’ pertineat, merito quaeri potest. Christus itaque est qui hoc dicit, 
utpote jam natus et homo”. (Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus. PG 75, 262). 
25
 “Facta est autem domus sapientiae a se constructa commune hoc corpus ex sancta Virgine natum, in 
quo dignata est habitare plenitudo divinitatis corporaliter”. (Ibid.). 
26
 “Huius rei gratia unigenitum Dei Verbum ex sola Virgine materiam fabricae sumens, atque ita 
illaboratum formans templum, sibique uniens, prodit ex Virgine, haud equidem in conceptu solvens 
virgineam zonam, neque hanc nativitate dirumpens, sed incolumen intactamque conservans, atque ita 
magnum hoc et inenarrabile patrans prodigium.” (Cyrillus Alexandrinus, De incarnatione Domini 23. PG 
75, 1459-1462). 
27
 “Igitur non est factum caro Deus Verbum, sed carnem viventem et ratione praeditam assumpsit: non 
ipse naturaliter e Virgine natus, et conceptus, et figuratus, atque formatus, et exsistendi principium exinde 
assumens, qui ante saecula et Deus est, et apud Deum, et cum Patre est, et cum Patre cognoscitur et 
adoratur; sed, templum sibi in utero virginali formans, erat cum formato et nato. […] Quia vero non erat 
nuda a Dei forma, sed templum erat inhabitantis Dei Verbi […]” (Cyrillus Alexandrinus, Adversus eos 
qui audent Nestorii dogmatibus, ut rectis, patrocinari, Capita duodecim, 1. PG 76, 394). 
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la plenitud de la divinidad.”28  
En un escrito sobre la verdadera fe, dirigido al emperador Teodosio, el prelado 
alejandrino reitera una vez más el dogma del duofisismo, al apuntar que el Verbo divino 
procedente de Dios Padre desde la eternidad, y el templo (cuerpo humano) nacido en el 
tiempo de la santa Virgen María, integrándose en una perfecta unidad hipostática, 
consiguen que el Verbo habite en este templo y el cuerpo asumido por Él sea 
perfectamente apropiado a su naturaleza divina.
 29
  
En un tratado contra quienes niegan la maternidad divina de María, Cirilo de 
Alejandría asegura que Jesús no existía como simple hombre antes de unirse con el Hijo 
de Dios, sino que el mismo Verbo divino, al entrar dentro de la Virgen María, asumió 
para sí de la substancia de esta un templo propio (el cuerpo humano), y salió de ella 
(nació) como hombre manifiestamente real, si bien existiendo intrínsecamente como 
verdadero Dios; pues incluso después del parto conservó virgen a su madre, lo cual no 
sucedió con ningún otro santo.
30
 
Además, en un sermón para la Pascua San Cirilo reitera su tesis de que Cristo tomó 
de María el cuerpo humano como el propio templo en cuyo interior pudiese Él habitar. 
A juicio del eximio Padre alejandrino, en efecto, el cuerpo es el templo en el que el Hijo 
de Dios habitó, conjuntándose con el velo de la carne, pero integrándose ambos –el ser 
divino y la naturaleza humana— en un solo ser de manera inefable; y, como el Verbo 
divino habitó en su propio templo (su cuerpo o naturaleza humana), al asumir de una 
mujer (María) el cuerpo dotado de alma racional, reformó hacia la propia gloria aquel 
cuerpo verdadero que había asumido.
 31
  
                                                          
28
 “Quia vero non erat nuda a Dei forma, sed templum erat inhabitantis Dei Verbi, secundum Pauli 
vocem: ‘In ipso enim, inquit, complacuit omnem plenitudinem divinitatis inhabitare corporaliter;’ non 
hominis Genitricem, sed Dei Genitricem Virginem appellamus; illam quidem figmento et formationi et 
conceptui, hanc autem unitioni imponentes appellationem.” (Ibid.). 
29
 “Etenim Verbum quod ex Patre, et templum quod ex sacra Virgine ortum est, in unam perfectam 
unitatem contrahentes, Verbum in illo habitasse, corpusque assumptum ad eum modum sibi proprium 
effecisse confingunt, ut animae ratione utentis locum per se ipsum expleverit.” (Cyrillus Alexandrinus, 
De recta fide, ad Theodosium Imperatorem. PG 76, 1142). 
30
 “Non enim simplex homo aliquando fuit Jesus, ante Dei cum ipso communionem et adunationem; 
sed idem Verbum, in ipsam beatam Virginem veniens, proprium sibi templum ex Virginis substantia 
sumpsit, prodiitque ex ea homo quidem quatenus cernebatur, intrinsecus autem verus exsistens Deus: 
ideoque etiam post partum, virginem conservavit parentem suam, quod de alio nemine sanctorum 
usuvenit.” (Cyrillus Alexandrinus, Adversus nolentes confiteri Sanctam Virginem esse Deiparam. PG 76, 
259).  
31
 “Haec vero dicent, templum quoque in quo inhabitavit, sejungentes illud velamento carnis, sed 
unum ex utroque ineffabili modo coagmentatum. Habitavit siquidem divinum Verbum in proprio templo, 
corpore nimirum assumpto ex muliere anima rationali praedito, verum in propriam gloriam quod 
assumpserat reformavit.” (Cyrillus Alexandrinus, Homilia Paschalis VIII, 6. PG 77, 574). 
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Por último, tras haber identificado hasta ahora el templo con el cuerpo de Cristo 
recibido de María, San Cirilo amplía luego su interpretación hasta considerar la figura 
del templo también como metáfora o símbolo de la propia Virgen María. Así, reitera en 
una homilía pascual que la naturaleza divina del Verbo no se circunscribió (no se redujo 
ni se anuló) cuando se encarnó en el cuerpo de María, en el que puede decirse que 
“habitó como en un templo santo”.32 En otro sermón el patriarca de Alejandría alaba a la 
Virgen con estos poéticos términos:  
 
Salve, María Madre de Dios, tesoro venerando del orbe entero, lámpara 
inextinguible, corona de la virginidad, cetro de la doctrina correcta, templo 
indisoluble, lugar de quien no puede caber en ningún lugar, madre y virgen; 
por medio de quien es bendito aquel de quien los santos Evangelios dicen 
que viene en nombre del Señor.
33
  
 
Y en otra homilía en honor a María, San Cirilo corrobora similar interpretación de 
María=templum Dei, al formular:  
 
Concebiste sin semen, y diste a luz en forma divina. Dios te salve, María, 
templo en el que Dios se recibe, un templo ciertamente santo, tal como lo 
proclama el profeta David, cuando dice: “Santo es tu templo, admirable en 
equidad.” 34  
 
Por esos mismos años el monje siríaco Rábula (c. 350-c. 435), obispo de Edesa y 
compañero de San Cirilo de Alejandría, ensalza a la Virgen María como Madre de Dios 
llamándola “admirable y sagrado tesoro del todo, fúlgida lámpara, domicilio 
                                                          
32
 “Non, inquam, nos circumscriptam esse dicimus Verbi naturam, quamvis in corpore de sancta 
Virgine accepto, velut in sancto templo inhabitasse dicatur”. (Cyrillus Alexandrinus, Homilia Paschalis 
XV, 3. PG 77, 739-742). 
33
 “Salve a nobis, Deipara Maria, venerandus totius orbis thesaurus, lampas inexstinguibilis, corona 
virginitatis, sceptrum rectae doctrinae, templum indissolubile, locus ejus, qui loco capi non potest, mater 
et virgo; per quam is benedictus in sanctis Evangeliis nominatur, qui venit in nomine Domin.” (Cyrillus 
Alexandrinus, Homilia IV. PG 77, 991). 
34
 “Concepisti enim sine semine, et divinitus genuisti. Salve, Maria, templum in quo Deus suscipitur, 
imo sanctum, quemadmodum clamat propheta David, dicens: ‘Sanctum est templum tuum, mirabile in 
aequitate’.” (Cyrillus Alexandrinus, Homilia XI. Encomium in sanctam Mariam Deparam. PG 77, 1031). 
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incomprehensible, puro templo del Creador del universo.”35  
Más o menos hacia el tiempo en que San Cirilo de Alejandría expresaba tales 
conceptos, San Proclo de Constantinopla († 446/448) bendice a Dios en un sermón 
sobre la crucifixión de Cristo por no haber dejado el cielo y no haber habitado 
definitivamente la vulva virginal de María, y porque, ejerciendo su poder dominador 
sobre la naturaleza, posee a la Virgen como templo divino.
36
 Dicho teólogo explica en 
un primer discurso en honor a María que, puesto que la serpiente del diablo había 
difundido el pecado en la humanidad por la desobediencia de Eva, el Verbo de Dios, 
ingresado por la obediencia de María, se construyó en ella para sí mismo un templo 
vivo.
37
 Poco después afirma que el Dios clemente no se avergonzó de nacer de una 
mujer, pues era la vida lo que estaba edificando así, aunque sin manchar el habitáculo 
de su vulva; pues, si la madre no permaneciese virgen, tampoco sería puro el hombre 
nacido de ella, ni el parto sería admirable; si, por el contrario, María permaneció virgen 
después del parto, ¿cómo su hijo no sería Dios, y cuán grande no sería el misterio de su 
nacimiento inenarrable?
38
  
Y en otro párrafo del mismo panegírico, San Proclo alaba a la Virgen como el 
sembradío en el que “el propio cultivador de la naturaleza” (naturae ipse colonus), es 
decir, el Creador del universo, hizo nacer una espiga sin simiente (Jesús); de inmediato 
elogia a María como el templo donde Dios se hizo sacerdote (humano) sin cambiar de 
naturaleza, sino revistiéndose por su misericordia del sacerdocio humano según el orden 
de Melquisedec.
39
 Prosigue luego diciendo que, si el Verbo de Dios no hubiese habitado 
en el útero de María, la carne (la naturaleza humana) no se habría sentado en el trono 
santo de Cristo, y, si para Dios hubiese sido una ignominia penetrar en el útero que él 
                                                          
35
 “Salve, o sancta Dei Mater Maria, undecumque admirabilis et sacer totius thesaurus, fulgida 
lucerna, domicilium incomprehensibilis, purum Creatoris rerum templum! Salve!” (Rabulas, Hymnus 1. 
En Alvarez Campos 1981, vol. V, 7). 
36
 “Benedictus Deus, quia coelum non reliquit et virginalem vulvam non definite habitavit. […] 
Benedictus Deus qui dominatur in natura, et templum divinum Virginem possedit.” (Proclus, Homilia 29, 
in crucifixionem. In Alvarez Campos 1976, vol. IV/1, 102). 
37
 “Nam ubi serpens per inobedientiam ingressum virus effuderat, ibi Verbum per obedientiam 
ingressum, vivum sibi exaedificavit templum.” (Proclus, Oratio I. Laudatio in sanctissimam Dei 
genitricem Mariam. PG 65, 682-683).  
38
 “Non erubuit Clemens Deus nasci ex muliere. Nam vita erat quod ita moliebatur: nullam contraxit 
labem vulvae hospitio quam nullo ipse condiderat suo dedecore. Nisi enim mater virgo perseveravit, 
utique purus homo est qui est natus, nec est partus mirabilis. At si etiam post partum virgo permansit, 
quomodo non etiam erit Deus, ac mysterium quale nemo effari potest?” (Ibid.). 
39
 “O arvum, in quo naturae ipse colonus sine semine spicam edidit! O templum, in quo Deus sacerdos 
effectus est; non naturam demutans, sed eum per misericordiam induens qui est secundum ordinem 
Melchisedech! Verbum caro factum est, quanquam Judaei dicenti Domino non credant.” (Ibid., 683). 
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mismo había formado, habría también suministrado a los hombres esa deshonra.
40
  
En su sexto sermón en honor a la Virgen María, el patriarca constantinopolitano 
alaba a esta denominándola “Tabernáculo del Testimonio, del que el verdadero Jesús, 
siendo Dios, salió (nació) después de pasar allí nueve meses en estado de embrión.”41 
En su segundo discurso sobre la encarnación de Cristo, tras citar el pasaje de Zacarías 
“Y me dijo: ¿Qué ves? Y dije: Vi, y había un candelabro todo de oro”42, San Proclo se 
pregunta retóricamente qué cosa es dicho candelabro de oro,
43
 y responde que es la 
Virgen María, pues gestó en su vientre al Dios encarnado, que es la llama inmaterial; y, 
así como el candelabro no es la causa de la luz, sino el vehículo portador de la luz, así 
también la Virgen no es ella misma Dios, sino el templo de Dios.
44
  
En su tercera prédica sobre la Encarnación el santo escritor constantinopolitano, tras 
preguntarse cuándo la carne o naturaleza humana se unió substancialmente a Dios, y 
cuándo la santa Virgen preparó su útero para ello, responde que el Verbo penetró en el 
útero por el oído de María y el Espíritu Santo conformó en ella un templo vivo, de 
modo que el Altísimo se rebajó hasta tomar forma de siervo, y el útero virginal de María 
gestó tan gran misterio precisamente por una dispensación divina.
45
  
En una alocución en alabanza de María, tras denominar a esta “sagrario secreto de la 
inocencia”, “templo santificado de Dios”, “altar de oro de los holocaustos”,46 San 
Proclo continúa ensalzándola como “vestimenta sacerdotal que señala la voluntad 
divina”, “candelabro de oro portador de los siete brazos”, “arca dorada por dentro y por 
fuera, es decir, santificada en cuerpo y alma, que contenía el incensario de oro y la urna 
                                                          
40
 “Nisi enim Verbum uterum inhabitasset, neque caro consedisset in throno sancto. Si Deo 
ignominiae esset in uterum illabi quem ipse formarat, esset quoque probro hominibus ministrare.” (Ibid.). 
41
 “Hoc, tabernaculum testimonii, ex qua verus Jesus cum Deus esset, post statum embryonis novem 
mensium tempus, egressus est.” (Proclus, Oratio VI. Laudatio sanctae Dei genitricis Mariae. PG 65, 
755). 
42
 Zac 4,2.  
43
 “Et dixit ad me: Quid vides? Et dixi: Vidi, et ecce candelabrum aureum totum. Quid est ergo illud 
candelabrum?” (Proclus, Oratio II. De incarnatione Domini nostri Jesu Christi, et de infusoriis. PG 65, 
699).  
44
 “Quia immateriale lumen, nempe Deum incarnatum, portavit. […] Et sicut candelabrum non est 
lucis causa, sed lucis vehiculum: ita etiam virgo non est ipsa Deus, sed Dei templum.” (Ibid.). 
45
 “Quandonam vero caro secundum substantiam Deo immutabiliter unita est, praeterquam heri? 
quando sancta quidem Virgo suum uterum commodavit: Verbum autem per aurem insiliit; ac Spiritus 
Sanctus vivum efformavit templum; Altissimus in servi se formam exinanivit; ac demum divinae istud 
dispensationis mysterium uterus virginalis portavit.” (Proclus, Oratio III. De Incarnatione Domini nostri 
Jesu Christi, 1. PG 65, 707).  
46
 “Quibus laudum praeconiis incontaminatum exornabo castimoniae characterem? Est haec penetrale 
innocentiae sacrarium; est sanctificatum Dei templum; aureum altare holocaustomatum”. (Proclus, Oratio 
VI. Laudatio sanctae Dei genitricis Mariae. PG 65, 754). 
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de oro que tenía el maná”.47 Por último, en otro párrafo de ese mismo repertorio 
encomiástico en honor a la Virgen, el lírico patriarca de Constantinopla reitera que esta 
es el tabernáculo de los fieles que portó el arca viviente de ambos Testamentos hacia el 
recto camino de la salvación, el Tabernáculo del Testimonio del que Jesús, siendo Dios, 
salió después de permanecer nueve meses en estado de embrión.
48
  
En esa primera mitad del siglo V, Hesiquio de Jerusalén († c. 450), en su quinta 
homilía en honor a la Virgen, se deshace en elogios hacia ella, repitiendo las solemnes 
figuras simbólicas con que numerosos pensadores cristianos la definieron. Hesiquio 
precisa así que alguno la llamó “madre de la luz”, otro “estrella de la vida”, un tercero la 
llamó “Trono de Dios”, otro la designó como “Templo más grande que el cielo”, otro 
“Cátedra no inferior a la cátedra de los querubines”, y otro la denominó “Huerto no 
sembrado, fértil, sin cultivo.”49  
Hacia mediados del siglo V, Teodoreto de Kyros o Cyrus († c. 466) expresa en un 
comentario a Isaías que el Espíritu Santo formó en el útero de María el templo (cuerpo) 
del Verbo de Dios en forma de siervo (forma humana), a la cual Dios unió el Verbo 
desde el mismo momento de la concepción.
50
  
Hacia fines del siglo V o inicios del VI, Jacob de Sarug (c. 451-521), en una homilía 
versificada en honor a María, manifiesta sobre ella:  
 
Era prudente y llena del amor de Dios;  
Pues el Señor no habita donde no reina el amor. 
Apenas el gran Rey decidió descender a nuestros confines,  
vivió en el templo purísimo del mundo entero; porque le agradó.  
                                                          
47
 “Haec, sacerdotale ephod divinam signans voluntatem; haec, aureum candelabrum septem 
ellychniorum lucernam portans; haec, arca intrinsecus et extrinsecus deaurata, corpore scilicet et spiritu 
sanctificata, in qua erat thuribulum aureum, et urna aurea habens manna, ac reliqua complectens, de 
quibus supra.” (Ibid., 754-755). 
48
 “Haec [María], tabernaculum fidelium, quae animatam oeconomiae portaverit arcam, ac per 
primiparas juventas, utrumque, inquam, Testamentum, in rectam salutis viam directa sit. Hoc, 
tabernaculum testimonii, ex qua verus Jesus cum Deus esset, post statum embryonis novem mensium 
tempus, egressus est.” (Ibid., 755). 
49
 “Jure proculdubio omnis grati animi lingua salutat Virginem et Deiparam […]. Iste cognominat 
eam, matrem lucis; ille, Stellam vitae; alius Dei Thronum appellat; alius, Templum majus coelo; alius, 
Cathedram non inferiorem cathedra cherubica; alius item, Hortum non seminatum, fertilem, incultum”. 
(Hesychius Hierosolymitanus, Sermo V. De sancta Maria Deipara Homilia. PG 93, 1462). 
50
 “Et egredietur virga de radice Iesse, et flos ex radice ascendet. Superius quidem Emmanuelis ex 
virgine generationem praemonstravit, tum deinde ostendit conceptionem ex Spiritu Sancto: ‘Accessi 
enim’, ait, ‘ad prophetissam, et in utero concepit’. Quippe in virginis utero Spiritus Sanctus Dei Verbi 
templum efformavit servi formam, quam ex conceptione ipsa Deus Verbum assumens univit sibi.” 
(Theodoretus Cyrensis, In Isaiam prol. PG 81, 311). 
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Vivió en el vientre puro [de María] que estaba adornado con la virginidad,  
Y con los pensamientos dignos de la santidad.
 51
 
 
Y en otra estrofa de ese mismo sermón, el poeta sirio proclama:  
 
Feliz es aquella a quien el Espíritu Santo recibió, enjugó, limpió, 
A quien convirtió en templo en donde el Señor del cielo entró como si fuese 
su casa. 
[…]  
Feliz es aquella en cuyo pequeño vientre habitó sin ornamento  
Aquel Gran Ser en comparación con quien la plenitud de los cielos es más 
pequeña.
52
  
 
En las primeras décadas del siglo VI el monje y teólogo griego San Severo (c. 465-
538), patriarca de Antioquía, interpreta en su himno 119 el versículo del Salmo 131 
“Porque Dios eligió Sión; la eligió como habitación para sí” conforme a las siguientes 
ideas: la Virgen Madre de Dios puede ser comparada con esa habitación de Sión; y 
puede atribuírsele el nombre de Sancta Sanctorum o tabernáculo de la Alianza, pues en 
ella habitó y vivió el Enmanuel, y porque además, a semejanza del arca de la alianza, 
construida con oro y maderas incorruptibles, el Señor tomó cuerpo humano de la 
purísima Madre de Dios, totalmente inmaculada, sin corromperse y sin relación 
sexual.
53
 
                                                          
51
 “Prudens erat atque Dei amore plena;  
non enim Dominus habitat ubi non regnat amor.  
Vix magnus Rex constituit in fines nostros descendere,  
cum vixit in purissimo totius mundi templo; quia sibi placuit.  
In puro vixit ventre qui erat virginitate ornatus,  
cogitationibusque sanctitate dignis.” (Jacobus Sarugensis, Homilia de beata Virgine Matre Dei Maria. 
En Alvarez Campos 1981, vol. V, 13-14). 
52
 “Beata, quam Spiritus accepit, detersit, mundavit, 
templum fecit quo coeli Dominus ut in mansione devertit. 
[…]  
Beata, in cuius parvo gremio habitavit non ornato  
ille Magnus quo pleni sunt caeli prae ipso minores. (Ibid., 23). 
53
 “‘Quoniam elegit Dominus Sion: elegit eam in habitationem sibi (Ps. 131, 13)’. Tibi comparari 
merito potuit, o Deipara Virgo, tibique ut nomen attribui illud Foederis tabernaculum quod pone 
secundam cortinam latebat quodque Sancta Sanctorum appellabatur; quia retro ipsum exemplar 
Emmanuel habitavit in te et vixit, quia arcae instar auro puro lignisque incorruptis structae, constabat ex 
purissima Deipara et humanitate, munda prorsus nec corrupta”. (Severus Antiochenus, Hymnus 119. En 
Alvarez Campos 1979, vol. IV/2, 59). 
350 
 
Más o menos por los mismos años (c. 567) Teodosio de Alejandría declara en un 
sermón sobre la Asunción de la Virgen que Jesús, quien regresaba en ese momento al 
cielo, de donde había descendido para recibir el alma de su moribunda Madre, entregó 
el alma de María a Dios Padre diciéndole:  
 
Buen Padre mío, recibe junto a ti el alma de mi madre, que recibió dentro de 
sí en el mundo a tu Hijo único. Recibe a tu templo santo, a la casa de tu 
Espíritu Santo, que es el vínculo de tu divinidad. […] Te ofrezco hoy, Padre 
bueno, a aquella que es superior a la antigua Arca [de la Alianza] y que 
salvó a todos, porque yo habité dentro de ella, yo que soy consubstancial a 
ti.
54
  
 
Prosiguiendo esa imaginaria interlocución entre las dos divinas personas, Teodosio 
de Alejandría hace decir a Cristo que, mientras se alegran con Él todas las jerarquías 
angélicas, los querubines y los serafines pronuncian alabanzas por la alegría hodierna de 
la Asunción de María al cielo, diciendo :  
 
Santo, santo, santo es el Señor Sabaoth; santo es tu templo, trono de los 
querubines. ¿Quién me podría ver hoy alegre, oh Padre bueno, sin que se 
alegre conmigo, siendo aquel mi templo y al mismo tiempo mi trono?
 55
  
 
A inicios del siglo VI Procopio de Gaza (c. 465-528), en un comentario al Éxodo 
apunta que el Hijo de Dios, que fue engendrado antes de todos los siglos, se revistió de 
carne humana, y aquel que contiene en sí todo el Universo construyó entre nosotros su 
tabernáculo, pues toda la plenitud de Dios habitó corporalmente en el templo de la 
                                                          
54
 “Post haec verba et datam nobis pacem, ad coelos ascendit et gloriam. Animam vero suae matris ut 
munus Patri sui donat et Spiritui Sancto, dicens: ‘Pater mi bone, accipe apud te beatae matris meae 
spiritum, quae intra se Filium tuum unicum in mundo recepit. Accipe templum tuum sanctum, tui Spiritus 
Sancti domum, qui tuae est vinculum deitatis. […] Tibi hodie affero, Pater bone, eam quae arca antiqua 
est maior quaeque universa salvavit, quoniam ego in ea sum moratus, ego tibi consubstantialis’.” 
(Theodosius Alexandrinus, Sermo quem dixit Pater noster ter beatus Abbas Theodosius, archiepiscopus 
Alexandriae.. Omnibus Assumptionem exposuit Dominae nostre, Dei Matris, sanctae Marie. En Alvarez 
Campos 1981, vol. V, 198). 
55
 “Cherubim et Seraphim laudationem modulantes propter hodiernam laetitiam dicunt: Sanctus, 
sanctus, sanctus Dominus Sabaoth; sanctum est templum tuum, thronus cherubim. Quis me hodie poterit 
videre laetantem, o Pater bone, quin mecum gaudeat, cum illud templum sit meum et simul thronus 
meus?” (Ibid.). 
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Virgen María como en un arca.
56
 Y en otro pasaje de ese tratado agrega que “Cristo, que 
es considerado templo surgido de la Virgen María, enriqueció con la naturaleza divina 
su domicilio, es decir, la santa Virgen.”57  
Todavía en esta sexta centuria el himnógrafo sirio San Romano el Meloda (c. 485-c. 
555/562) en su Himno 35 denomina “templo y receptáculo del Señor” a aquella Virgen 
María niña que –según las leyendas apócrifas— estaba siendo educada en el templo y 
alimentada allí por los ángeles.
58
  
En ese mismo siglo VI Leoncio de Jerusalén expone en su libro IV contra los 
nestorianos que el Verbo Hijo de Dios fue engendrado de Dios Padre desde la eternidad 
en unión substancial inmutable, perfecta, indivisible y completa con Él, y luego fue 
concebido como hombre por obra del Espíritu Santo en forma sobrenatural e 
incorruptible, sin comercio carnal.
59
 De este modo se unieron en una sola persona el ser 
perfecto desde la eternidad y el formado con miembros corporales en el casto útero de la 
Virgen inmaculada, templo y tabernáculo del Verbo, al asumir en un instante 
únicamente de la Virgen carne humana perfecta y plenamente apropiada para El.
60
  
Y algunas líneas más adelante el apologeta jerosolimitano se pregunta retóricamente 
cómo no alabar a esta Virgen, a quien se reconoce cada vez más como la Madre de 
Dios, en la que y de la que el Verbo divino, después de haberse encarnado en ella, 
procede como el esposo sale de su tálamo nupcial, y por medio de la cual la Sabiduría 
(el Verbo de Dios) se edificó su casa (su cuerpo).
61
 Y es admirable –prosigue Leoncio 
de Jerusalén— que la Sabiduría haya sacado su casa de la vulva de la Virgen no según 
                                                          
56
 “Nam qui ante saecula condita fuit ingenitus, carnem induit, et natales tempori astrictos accepit. Qui 
hoc Universum in se continet, in nobis suum constituit tabernaculum. [...] Nam tamquam in arca in 
Virginis templo inhabitavit omnis plenitudo Deitatis corporaliter.” (Procopius Gazensis, Commentarius in 
Exodum. PG 87-1, 635-636). 
57
 “Aureum caput et aureum corpus, etc. Quia Christus, qui templum censetur, ex Virgine prognatus, 
coelesti natura ditavit suum domicilium, scilicet beatam Virginem.” (Procopius Gazensis, In Exodum 25, 
26, 1. PG 87-1, 645-646). 
58
 “Torrentem vitae elicuisti nobis, quae educanda in templo data es et angeli escam gustasti et in 
sanctis locis sancta fuisti, ut iussum est, et templum et receptaculum Domini.” (Romanus Cantor, Hymnus 
35. En Alvarez Campos 1979, vol. IV/2, 116-117). 
59
 “Nihil enim aliud quid secundum aeternum, et immutabile, et perfectum, et inconversibile; et 
indivisum, et completum, et immotum primae scilicet ejus generationis genitum est; nec secundum 
secundam aliud quid sic sine semine, et sine corruptione, et supernaturaliter genitum est, et Spiritu sancto 
conceptum”. (Leontius Byzantinus seu Hierosolymitanus, Adversus Nestorianos. Liber IV, 9. PG 86-1, 
1670). 
60
 “et sine tempore perfectum, et formatum, et membris instructum, et in omnem suam substantialem 
rationem aptatum, in casto utero immaculatae, in templum et in tabernaculum Verbi, perfecta et ipsi 
coaptata humana carne ex Virgine sola in uno temporis articulo.” (Ibid.). 
61
 “Quomodo ergo non omnino magis magisque propterea Deiparam vere agnoscentes, laudabimus 
Virginem istam, in qua et ex qua cum Verbum carnem sibi despondisset, processit tanquam sponsus de 
thalamo suo? Per quam sapientia aedificavit sibi domum?” (Ibid.). 
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las leyes naturales, sino contra su propia ley natural, pues el Verbo, al salir y pasar 
espiritualmente en su nacimiento por la intacta vulva de la Virgen, conservó la 
virginidad de esta, del mismo modo que él mismo, al entrar en ella sin carne en su 
concepción, no necesitaba ser comprimido.
62
  
Probablemente en esta misma sexta centuria un anónimo escritor en griego, en su 
tercer sermón sobre la Anunciación, imagina a Dios Padre ordenando al arcángel 
Gabriel ir a anunciar a María su maternidad divina con estas sugerentes metáforas, todas 
ellas alusivas a espacios sacros: 
 
Ve, pues, a la Virgen María. [...] vete al domicilio digno de mi Verbo; [...] 
vete al santuario preparado para mí; vete al cubículo de mi encarnación. 
Vete al tálamo puro de mi nacimiento según la carne. [...] Comparece 
humanamente y con placidez ante ese divino sagrario, y enúnciale la 
primera voz de este mismo gozo.
63
 
 
En las décadas iniciales del siglo VII, San Modesto de Jerusalén († 634) sostiene en 
un escrito sobre la Dormición de la Virgen que María fue convertida por Dios con 
exultación y gozo inefable en casa de Dios, en habitáculo de su divino Hijo, que habitó 
en ella sin restricción, se encarnó en ella por obra del Espíritu Santo, y, hecho niño, 
aquel que es Dios inseparable de su Padre y del Espíritu Santo, permaneció nueve meses 
en el útero de María.
64
 Y en otro pasaje de ese mismo escrito encomiástico, San 
Modesto alaba así a la Virgen María: 
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 “Et illud mirandum quod non secundum naturalem proprietatem domus hanc eduxit ex vulva 
Virginis; sed e contra, naturali sua proprietate, inhabitantis scilicet in ea Verbi, domum spiritaliter elicuit 
de illa quae ipsam genuerat. Cum ipsa enim spiritaliter exeundi et prodeundi per infractam Virginis 
vulvam carni suae Verbum virtutem contulit; sicut ipse sine carne per eam ingrediens non 
comprimebatur.” (Ibid.). 
63
 “Vade igitur ad Mariam virginem. [...] abi ad domicilium Verbo meo dignum; [...] abi ad 
sanctuarium mihi praeparatum; abi ad incarnationis meae cubiculum. Vade ad purum meae secundum 
carnem nativitatis thalamum. [...] Humaniter ac placide coram divino illo, sacrario compareas, primamque 
ipsi gaudii vocem enuntia.” (Anonimus scriptor graecus, Homilia III. In Annuntiationem sanctae Virginis 
Mariae. PG 10, 1174).  
64
 “In domo autem Dei et Patris illa excepta est cum exsultatione et ineffabili gaudio, quae a Deo facta 
est habitaculum Filii sui, qui in ipsa incircumscripte habitavit, et ex ea incarnatus ex Spiritu sancto, et 
factus infans novem menses mansit in utero, qui est Deus a Patre suo et Spiritu sancto inseparabilis”. 
(Modestus Hierosolymitanus, Encomium in Dormitionem Sanctissimae Dominae Nostrae Deiparae 
semperque Virginis Mariae. PG 86-2, 3285).  
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Ave, [tú que eres] muy deseable para Dios, templo vivo del inabarcable 
Altísimo; en el que habitó la increada y susbsistente Sabiduría de Dios 
Padre, y en el que Cristo Dios edificó el templo de su cuerpo [humano], que 
encontró en ti su reposo para la salvación de todos; y que se complació en 
asumirte para su eterno y gloriorísimo reposo.
65
 
 
Como se ve, San Modesto de Jerusalén se une al numeroso grupo de pensadores que 
interpretan el templum Dei en el doble sentido cristológico y mariológico, aplicando esa 
metáfora para identificar tanto al cuerpo humano de Cristo como al vientre virginal de 
María en que Cristo se encarna. 
En esa misma centuria Teotecno de Livias (Palestina), en su encomio de la Asunción 
de la Virgen defiende que María, con su inmaculado cuerpo y su alma pura, fue llevada 
a los cielos por los ángeles, pues, si había sido alimentada de niña por los ángeles en el 
templo de Jerusalén, con mayor razón debía en su muerte ser asumida por las potestades 
celestiales, ella que había sido hecha templo de Dios.
66
 En otro párrafo de ese escrito el 
prelado palestino acota que, durante el entierro de María, mientras su cuerpo estaba 
siendo llevado entre aclamaciones angélicas al sepulcro, los judíos quisieron derribar el 
féretro y profanar su cuerpo, aquel “cuerpo honrado por Dios”, que es “templo, 
candelabro, ampolla conteniendo oleo puro […], ara de los holocaustos, que alumbra el 
Sancta Sanctorum.” 67  
En alguna fecha imprecisable de ese siglo VII, Pánfilo de Jerusalén asegura en un 
escrito dogmático que el Verbo de Dios, único por naturaleza dentro de la Trinidad 
divina y sin comunicar con nadie en cuanto a su persona, vino a nosotros sin dejar el 
cielo; y, habitando pura e invisiblemente en el útero de la Virgen, se construyó la 
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 “Ave multum Deo desiderabilis, vivum incomprehensibilis Altíssimi templum; in quo increata et 
subsistens Sapientia Dei Patris inhabitavit, suique corporis templum Christus Deus aedificavit; qui suam 
in te requiem ad universi salutem invenit; teque sibi complacuit ad aeternam et gloriosissimam sui 
requiem assumere.” (Ibid., 3302) 
66
 “Intaminatum enim corpus sanctissimae et anima Deo cara et pura apportata est in coelos ab angelis 
constipata. Si enim alimentum ab angelis excepit in templo Domini adhuc puellula, quanto magis 
sustineatur a superis potestatibus facta Domini templum?” (Theotecnos, Encomium Assumptionis sanctae 
Deiparae. En Alvarez Campos 1979, vol. IV/2, 374). 
67
 “Et dum beatissimum corpus sanctae feminae cum angelica acclamatione deportabatur in 
praedictum locum, athei Domini occisores Iudaei, cernentes a colle exuvias in feretro iacentes, accedunt 
ad urnam volentes a colle praecipitare corpus a Deo honoratum, templum, candelam, ampullam habentem 
purum oleum [...], aram holocaustorum, quae lucet intra Sancta Sanctorum. (Ibid., 376). 
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substancia humana (se encarnó) como si fuese un templo;
68
 así en su misma persona y 
bajo su propia persona se consolidaron ambas naturalezas, divina y humana, y así de la 
Virgen María nació Dios con su naturaleza divina y un hombre con su naturaleza 
humana.
69
  
En torno a esa séptima centuria el célebre cántico mariano bizantino Hymnus 
Akathistus proclama en algunos versos: 
 
Cantando todos alabamos tu parto  
como animado templo, Madre de Dios;  
pues habitando en tu vientre  
el Señor que tiene en su mano todos los seres  
santificó, glorificó y enseñó a todos a aclamarte:  
Salve, tabernáculo de Dios y del Verbo.  
Salve, santa superior a los demás santos.  
Salve, arca hecha de oro por el Espíritu.
 70
 
 
Hacia fines del siglo VII o comienzos del VIII San Germán de Constantinopla (c. 
650/660-c. 730/733) se explaya con mucha frecuencia en identificar a la Virgen como 
templo de Dios. Así, en un sermón sobre la Anunciación, alaba a la Virgen llamándola 
“excelso y elevado trono del Creador del universo y del Redentor, con cuya mano 
abraza y fomenta todas las cosas en el cielo y en la tierra”, y como “el templo vivo de la 
magnífica gloria de aquel que se hizo hombre y se revistió de carne para salvarnos.”71 
                                                          
68
 “Deus Verbum quum sit unus de sancta atque adorabili Trinitate nulli communicans secundum 
hypostasin, id est, secundum personam, coelo non relicto ad nos venit; neque facta est corporis descensio, 
sed divinae operationis consilium, habitansque in virginali utero pure et invisibiliter, quasi templum sibi 
hominem fabricavit”. (Pamphilus Hierosolymitanus, Panoplia dogmativa 7, 3. En Alvarez Campos 1979, 
vol. IV/2, 433). 
69
 “id est, substantiam, scilicet enhypostasin quamdam accipiens partem illius naturae, et sub propria 
hypostasi, ut ita dicam, solidans, sic nobis ex Virgine prodiit natura Deus, et item natura homo.” (Ibid.). 
70
 “Canentes tuum partum laudamus te omnes  
tamquam animatum templum, Deipara;  
in tuo enim habitans ventre  
qui cuncta tenet manu Dominus 
sanctificavit, glorificavit, docuit clamare ad te omnes:  
Ave, tabernaculum Dei et Verbi.  
Ave, sancta sanctis major.  
Ave, arca inaurata Spiritu.” (Hymnus Akathistus. PG 92, 1335-1348). 
71
 “Ave, gratia plena, thronus ille excelsus et elevatus universorum Creatoris ac Redemptoris, 
manuque omnia complectentis atque foventis, tum quae in coelo, tum quae in terra. Ave, gratia plena, 
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Poco después, el teólogo constantinopolitano, en un imaginario diálogo entre María y 
Gabriel, pone en boca del arcángel unas palabras para, después de notificar a la Virgen 
que será madre del Hijo de Dios, animarle a alegrarse sin restricción, pues será hecha 
“cielo, y templo capaz de contener a Dios, y tabernáculo vivo de Dios, más capaz, más 
sublime y más admirable que los siete cielos.”72  
En forma análoga, tras sostener en otra homilía sobre la Dormición de la Virgen que, 
mucho más que el templo de Salomón, María alumbró el cielo en la tierra, al haber sido 
ella hecha templo vivo de Cristo,
73
 San Germán expresa en su primer sermón sobre la 
Presentación de la Virgen al templo que hoy se adelanta para ser dedicada al templo 
aquella doncella de tres años, la cual fue el inmaculado y augustísimo templo del Señor, 
pontífice y príncipe de todos los sacerdotes.
74
 Y en otro párrafo de ese mismo discurso, 
saluda a la Virgen como el palacio sacrosantamente edificado, inmaculado y purísimo 
de Dios, sumo Rey, ornamentado con la magnificencia de Él, y que ahora se constituye 
en el salón regio del Señor y en su santo templo, no hecho por mano humana y 
resplandeciente de hermosura, en el que el Verbo de Dios, queriendo redimir a la 
humanidad errante, se encarnó para reconciliar a los desterrados hombres con Dios 
Padre.
75
 Y, en su segunda homilía para la Presentación de María, San Germán se 
pregunta cómo la sacratísima Virgen es presentada hoy por sus padres al templo por 
medio de los sacerdotes, y cómo es colocada en un templo inerte (de simple materia 
muerta) aquella que es el templo vivo de Dios.
76
  
                                                                                                                                                                          
animatum templum magnificae gloriae ejus, qui nostrae salutis causa homo factus est, ac induit carnem.” 
(Germanus Constantinopolitanus, In sanctissimae Dei Genitricis Annuntiationem. PG 98, 322). 
72
 “Angelus. Serenum laetumque assume vultum, o gloriosa; fies namque coleum, ac templum Dei 
capax, tabernaculumque Dei animatum, septem firmamentis capacius pariter, sublimiusque ac 
mirabilius.” (Ibid., 330). 
73
 “Ut enim illud quondam Salomonis templum, coelum in terris adumbrarit; quam nos potiori jure, 
cum ipsa effecta fueris vivum Christi templum, ecclesias tuas et templa, velut terrestres coelis sumus 
elaturi?” (Germanus Constantinopolitanus, In Dormitionem B. Mariae. Sermo II. PG 98, 355). 
74
 “Hodie enim trimula legali dedicanda templo ea progreditur, quae sola impollutum 
augustissimumque pontificis ac sacerdotum omnium principis Domini templum fuit, quaeque fulgore suo 
splendoreque divinitus micante circumfusam litterae caliginem disjecit.” (Germanus 
Constantinopolitanus, In Praesentationem SS. Deiparae. Sermo I. PG 98, 294). 
75
 “Ave, sacrosancte aedificatum, et immaculatum purissimumque Dei, summi Regis, palatium, 
ejusdem (Dei Regis) magnificentia circumornatum, omnesque hospitio recipiens ac mysticis reficiens 
deliciis; quod nunc in aula Domini, in sancto nempe illius templo, fundaris; in quo non manufactus, et 
vario decore nitens, situs est sipiritualis sponsi thalamus; in quo Verbum, errantem (humanam stirpem) 
revocare volens, carnem sibi desponsavit, ut eos qui voluntate propria extorres facti fuerant, (Patri) 
reconciliaret.” (Ibid., 306). 
76
 “quomodo, inquam, sacratissima Virgo a suis hodie parentibus per sacerdotes in templo 
praesentetur, quomodo animatum Domini templum, in templo inanimi collocetur [...].” (Germanus 
Constantinopolitanus, In Praesentationem SS. Deiparae. Sermo II. PG 98, 311). 
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En la primera mitad del siglo VIII San Andrés de Creta (c. 660-c.740) apunta en su 
discurso 14 sobre la Dormición de María que ella es la nueva arca de la gloria de Dios, 
la cual contiene la urna toda de oro, la vara florecida de Aarón y las tablas de la Ley, y 
que es la puerta del cielo, que no es otra cosa sino la casa de Dios.
77
  
En su cuarto sermón sobre el Nacimiento de la Virgen el mismo prelado alaba a la 
Virgen María por ser la “Bendita entre todas las mujeres”, de la que nació Cristo Dios, 
quien, por su solo poder (gratia), y no por manos humanas, se construyó para sí un 
templo, a saber, su propio cuerpo animado, por obra del Espíritu Santo.
78
 En su quinta 
homilía sobre el mismo episodio mariano, el teólogo cretense sostiene que María es 
Madre de Dios, porque Él se revistió de carne en su útero, luego de construirse para sí 
en ella de modo admirable un nuevo templo, en una concepción y un parto que no 
corrompieron su útero virginal.
 79
 Y, en una homilía sobre la Anunciación, Andrés de 
Creta ensalza a la Virgen denominándola “magnífico templo de la divina gloria”, 
“palacio del Rey (Regis palatium) de la construcción sagrada”, “tálamo en el que Cristo 
desposó la naturaleza humana con su naturaleza divina.”80  
Más o menos por los mismos años San Juan Damasceno (675-749) defiende en un 
discurso sobre la Anunciación que, al nacer María —a quien califica de “virgen 
preciosa, bendita, santa, la parte más pura de la naturaleza adámica, y reina del humano 
linaje”—, Adán (es decir, la naturaleza humana) edificó de su progenie para su Creador 
un templo en que habitar para la redención de los hombres.
81
 En su primera homilía 
sobre el Nacimiento de la Virgen, el mariólogo de Damasco elogia a María por ser su 
vientre el domicilio de aquel (Dios Hijo) que no cabe en ningún lugar, y por ser 
                                                          
77
 “Ecce enim nova gloriae arca Dei, in ‘qua urna tota aurea, et virga Aaaron quae fronduerat, et 
tabulae testamenti.’ […] Tu coelorum porta, de qua ait ille: ‘Quam terribilis es locus iste! non est aliud 
quam domus Dei, et ipsa vocabitur porta coeli’.” (Andreas Cretensis, Oratio XIV. In sanctissimae 
Deiparae Dominae nostrae Dormitionem. PG 97, 1106). 
78
 “‘Benedicta tu in mulieribus,’ quae legali atque umbratili figurae emines, ex qua magnus ille 
Beseleel, Christus, inquam, Deus; ille, gratia, templum sibi nulla manuum opera condidit; animatum 
scilicet corpus suum, principali arte Spiritus sancti.” (Andreas Cretensis, Oratio IV. In sanctam 
Nativitatem praesanctae Dominae nostrae Dei Genitricis, semperque virginis Mariae. PG 97, 867). 
79
 “Haec porro Maria Dei genitrix est, a Deo illud vocatum nomen, ex cujus processit utero 
divinissimus ille indutus carnem, quam sibi ipse in templum novum, admirabili plane modo compegit. 
Neque enim illa uterum corrupit partu, neque ei, ut pareretur, semine opus fuit.” (Andreas Cretensis, 
Encomium in Nativitatem sanctissimae Deiparae. Oratio I. PG 97, 814). 
80
 “Ave, vere benedicta, ave, illustris, ave, magnificum divinae gloriae templum: avesis, molitionis 
sacrae Regis palatium: ave, thalame, in quo Christus humanam sibi naturam desponsavit”. (Andreas 
Cretensis, Oratio V. In sanctissimae Deiparae Dominae nostrae Annuntiationem. PG 97, 894-895).  
81
 “Hodie Adam Creatori suo de progenie sua templum aedificavit, in quo tectus habitaret, et quod 
redimeret: Mariam virginem pretiosam, benedictam, sanctam, puriorem naturae Adamicae partem, et 
humanae stirpis reginam”. (Iohannes Damascenus, Homilia in Annuntiationem B.V. Mariae. PG 96, 643). 
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completamente el tálamo del Espíritu Santo, la completa ciudad del Dios vivo, alegrada 
por la emanación de las gracias del Espíritu Santo.
82
 Y en otro pasaje de ese sermón, 
proclama: 
 
¡Oh Virgen, rebosante de las gracias divinas, templo santo de Dios, en el 
que el espiritual Salomón [Jesucristo], príncipe de la paz, habitó después de 
construirlo por sí mismo: templo, digo, no decorado con oro y piedras 
inertes, sino refulgente con el oro del Espíritu Santo, y conteniendo a Cristo, 
hermosísima perla, en lugar de piedras preciosas.
83
  
 
Y en su segundo sermón sobre el Nacimiento de María, Juan Damasceno 
alaba a esta por ser  
 
el templo, casa del Señor purísimamente fabricada, de la que David dice: 
Santo es tu templo, admirable en justicia; de la que Cristo, construyendo 
para sí el templo de su cuerpo, convirtió a los mortales en templos del Dios 
vivo.
84
 
 
A mediados de esa octava centuria San Juan de Eubea asegura en una homilía sobre 
la concepción de María que sus padres, Joaquín y Ana, la llevaron al templo a los tres 
años de edad para presentarla “como a la esposa de la indivisa Trinidad, y como un 
tálamo inmaculado”,85 y la ofrecieron a Dios como un verdadero templo y trono; y, con 
                                                          
82
 “Venter ejus domicilium, quem nullus locus capit. Lactis ubera, qua Deum aluerunt, nempe puellum 
Jesum. Dei porta, perpetua virginitate nitens. [...] Tota thalamus Spiritus, tota civitas Dei vivi, quam 
laetificant fluminis impetus; sancti, inquam, Spiritus gratiarum fluctus.” (Iohannes Damascenus, Homilia 
I In Nativitatem B.V. Mariae, 9. PG 96, 675). 
83
 “O Virgo divinis gratiis affluens, templum Dei sanctum, quod spiritualis Salomon, ille princeps 
pacis abs se constructum inhabitavit: templum, inquam, non auro et inanimis lapidibus decoratum, sed 
auri loco Spiritu fulgens: pro lapidibus pretiosis, pulcherrimam margaritam habens Christum”. (Ibid., 
678). 
84
 “Ave, templum, purissime fabricata domus Domini, de qua David ait: Sanctum est templum tuum, 
mirabile in justitia; ex qua sibi Christus corporis templum exstruens, templa Dei vivi mortales effecit.” 
(Iohannes Damascenus, Homilia II In Nativitatem B.V. Mariae, 7. PG 96, 690). 
85
 “En palam igitur sacrificium Triadi offerentes Mariam, Annam, et Joachimum. Cum enim edita in 
lucem fuisset puella, atque aetate progrederetur, obtulerunt eam non quidem bimulam, nec item 
quatrimam, sed trimulam tanquam indivisae Trinitatis sponsam, et thalamum immaculatum.” (Joannis 
Euboeensis, Sermo in Conceptionem Sanctae Deiparae, XIV, PG 96, 1482). 
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intuición profética, llevaron a la Virgen, que es el templo vivo y el trono querúbico de 
Dios, hasta aquel templo del Señor edificado con piedras.
86
  
Y en otro párrafo de ese sermón el Eubeense apunta que el monte Sion se alegró y las 
hijas de Judá se alegraron cuando el Templo de Dios (María) fue ofrendada a Dios en el 
templo del rey Salomón, y la inmaculada niñita ingresó con paso rápido al Sancta 
Sanctorum para fijar en él su morada,
87
 con gran alegría espiritual de las vírgenes y los 
ángeles; esa alegría y exultación se dirige a la inmaculada Virgen María, por ser ella 
misma el templo del Gran Rey (el Hijo de Dios).
88
 Varias líneas más adelante Juan de 
Eubea se regocija por el hecho de que en María se construye sin intervención de manos 
humanas el palacio del rey celestial, el cual (palacio) tiene en el Edén una puerta que da 
hacia Oriente, y nadie, excepto Dios, ingresará por esa puerta, y será una puerta por 
siempre cerrada.
89
  
Hacia mediados del siglo IX, repitiendo y ampliando casi los mismos conceptos de 
San Juan de Eubea, el arzobispo Jorge de Nicomedia († 879) formula en una homilía 
para la Presentación de María al templo el siguiente comentario: 
 
Hoy el templo vivo [de Dios] es ofrendado en el templo [de Salomón]; 
templo más excelso que el cielo, más amplio y más capaz que todo el 
ámbito del universo. […] Hoy el tabernáculo espiritual perfecciona con el 
orden legal los alegres anuncios de la gracia, y ordena a la letra [de la ley] 
que ceda el lugar al espíritu [de la ley]. Hoy la cordera inmaculada, o la 
víctima propiciatoria aceptable es ofrecida en el templo, de la que nace 
aquel Cordero de Dios [que] quitó el pecado.
 
[…] Hoy el vasito del Espíritu 
Santo depositado en el templo se abre recibiendo al Verbo de Dios. Pues no 
                                                          
86
 “Communi praeterea voto ipsum adduxerunt, tanquam quae utrumque futura erat, ac primo quidem 
donum oblata Deo est, deinde vero et (tanquam) templum et thronus. Prophetico igitur spiritu Virginem in 
templo Domini obtulerunt. O rem plane miram! In templum lapidibus exaedificatum affertur animatum 
templum et thronus Cherubicus.” (Ibid.). 
87
 “Vere laetatus est mons Sion, et exsultaverunt filiae Judae. Quando inquit? Hoc ipso tempore, 
quando Dei Templum oblatum Deo est in templo ; quando immaculata puellula inaudito exemplo in 
Sancta sanctorum propero pergens gradu contendit, ut inibi sedem defigat.” (Joannis Euboeensis, Sermo 
in Conceptionem Sanctae Deiparae, XVI, PG 96, 1483-1486). 
88
 “Tunc virgines laetitia gestientes simul cum Angelis spiritale agebant tripudium. Quomodo ? 
prorsus in laetitia et exsultatione in templum regis adducendae. Quo, et quorsum, et ad quem ? Videlicet 
ad immaculatam, ad Virginem Mariam. Ipsa enim magni regis est templum.” (Ibid.). 
89
 “Ecce sine manibus hominum construitur palatium coelestis regis, et hoc palatium in Eden ad 
orientem portam habet, et nemo per eam portam ingreditur, nisi solus Dominus Deus; et erit porta clausa.” 
(Joannis Euboeensis, Sermo in Conceptionem Sanctae Deiparae, XVII. PG 96, 1487). 
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convenía que aquel limpísimo tabernáculo habitase en las inmundicias del 
mundo.
90
  
 
Tal vez por las mismas fechas el poeta litúrgico siciliano San José el Himnógrafo († 
883) se entretiene en numerosas oportunidades en poner de relieve la identificación de 
María como templum Dei. Así, en un escrito sobre el Nacimiento de la Virgen enaltece 
a María en estos términos: 
 
Has sido hecha templo y palacio del Rey [Dios Hijo], en el que haciéndose 
aquel ser supersubstantial su habitación, convierte a los fieles en domicilio 
de la santísima Trinidad. ¡Oh virgen eres el tálamo de la Belleza única, el 
trono altísimo de Dios, en el que, entrando aquél según la carne 
[encarnándose], por su bondad promovió hacia la luz de la ciencia a quienes 
se sentaban en las tinieblas de la perdición.
91
  
 
En un escrito sobre la Presentación de María al templo, el lírico poeta dice que la 
santísima e integérrima Virgen avanza hacia el Sancta Sanctorum para, habitando en él, 
convertirse en templo santificado; y el eterno Dios Hijo viene al mundo, mientras la 
toda pura Virgen niña ingresa en el Sancta Sanctorum, para ser educada allí, con el fin 
de convertirse en habitáculo del Verbo divino.
92
 En una pieza oratoria sobre la 
Dormición de María enaltece a esta por haber sido “elevada a los celestiales 
                                                          
90
 “Hodie animatum templum in templo offertur; templum, inquam, excelsius coelis, totoque 
creatorum ambitu latius ac capacius. [...] Hodie spiritale tabernaculum fausta nuntia gratiae, legali ordini 
perfert, jubetque literae ut locum cedat spiritui. Hodie agna immaculata, ceu acceptabilis hostia offertur in 
templo, ex qua ortus ille Agnus Dei mundi abstulit peccatum.
 
[...] Hodie vasculum Spiritus in templo 
depositum, suscipiendo Dei Verbo apertur. Neque enim decebat, ut tabernaculum illud mundissimum, in 
mundi sordibus versaretur.” (Georgius Nicomediensis, Oratio V. In SS. Mariae Praesentationem. PG 100, 
1418).  
91
 “Templum et palatium Regis facta es, in quo faciens habitationem suam ille supersubstantialis, 
efficiat fideles domicilium sanctissimae Trinitatis. Unicae pulchritudinis thalamus, Dei thronus altissimus 
est, o Virgo; in quo ille sedens secundum carnem eos qui in perditionis tenebris sedent excitabit ad lucem 
scientiae propter bonitatem suam.” (Josephus Hymnographus, Mariale. I. In pervigilio Nativitatis SS. 
Deiparae Canon I. PG 105, 983-986).  
92
 “Ad Sancta sanctorum Sanctissima atque integerrima progreditur, ibidem inhabitura, ut sanctitate 
omni majoris Deis fiat templum sanctificatum; et illi accurrunt adolescentulae puellae. / Aeternum 
consilium Dei nostri qui est ante saecula ad finem devenit, dum tu, o puella, tota pura in Sancta 
sanctorum, ibidem educanda, progrederis, ut fias habitaculum Verbi.” (Josephus Hymnographus, Mariale. 
I. In pervigilio ingressus in templo sanctissimae Deiparae Canon II. PG 105, 991). 
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tabernáculos”, por haber sido “la castísima e inmaculada Virgen”, “el más puro templo 
de Dios”.93 
En otros escritos marianos, el mismo bardo siciliano invoca a María llamándola 
“templo de Dios” y “templo adicto a Dios para un engendramiento divino (el de 
Cristo)”,94 y porque “has sido convertida en templo de Dios, oh niña inmaculada Madre 
de Dios, y quien habitó en ti por encima de todo lo pensable eliminó también el error y 
la seducción de las almas de los hombres.”95 En uno de sus cánticos en honor a la 
Virgen, tras alabarla y ensalzarla por ser “la urna que contiene el maná de la Divinidad”, 
“el arca y la mesa”, “la lámpara y el trono de Dios”, “el palacio y el puente que conduce 
a la vida divina”,96 prosigue algunas páginas más adelante su poético enaltecimiento de 
la Madre de Dios, designándola como “trono igniforme [que] lleva al Creador, “tálamo 
animado y gozoso palacio que contiene al Rey [Cristo] hecho semejante a nosotros”, 
“casta paloma siempre virgen”.97  
En una extensa antología poética en honor a la Virgen, después de comenzar 
asegurando que María fue convertida en templo santificado de Dios, que habitó en ella 
de modo inefable,
98
 José el Himnógrafo expresa en otro párrafo ulterior:  
 
Conscientes de que tú eres el templo de la gloria, oh inmaculada, 
congregados en tu templo venerando, imploramos devotísimamente tu 
                                                          
93
 “In coelestia tabernacula fuisti tu sublata, o castissima et nullis subjecta Virgo maculis, quod eras 
nimirum multo maxime purum Dei templum.” (Josephus Hymnographus, Mariale. I. In profestivitate 
obdormitioni beatissimae Virginis Canon III. PG 105, 999). 
94
 “Addictum Deo templum per divinam generationem effectus, voluntarie in molestissimas passiones 
prolapsus sum. Propterea supplex rogo te, o Domina, quae es templum Dei, adjuva me.” (Josephus 
Hymnographus, Mariale. I. In sanctissimam Deiparam Canon VII. PG 105, 1027-1030) 
95
 “Templum Dei facta es, o puella immaculata Deipara, qui in te supra cogitationibuus conceptum 
inhabitavit, et ab animabus hominum errorem ac seductionem eliminavit.” (Josephus Hymnographus, 
Mariale. Theotocia seu Deiparae Strophae. PG 105, 1063). 
96
 “Te urnam, divinitatis manna continentem agnovimus, o Puella: te arcam et mensam, te lucernam ac 
thronum Dei, te palatium et pontem ad divinam vitam transducentem eos qui concinunt: Benedicat omnis 
creatura Domino, et superexaltet eum in omnia saecula.” (Josephus Hymnographus, Mariale. Theotocia 
seu Deiparae Strophae, PG 105, 1258). 
97
 “Tamquam thronus igniformis portas Creatorem; tamquam thalamus animatus, jucundumque 
palatium Regem contines factum similem nobis, o Deo charissima [...] o casta, culturae nescia, columba 
semper virgo.” (Josephus Hymnographus, Mariale. Theotocia seu Deiparae Strophae. PG 105, 1262). 
98
 “Templum sanctificatum Dei, qui in te habitavit, modo ineffabili, facta es, o Virgo.” (Josephus 
Hymnographus, Mariale. Theotocia Ex Paracletica Graecorum. PG 105, 1279). 
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auxilio, en la medida en que por tu venerable intercesión consigamos la 
salvación, oh casta Virgen.
99
  
 
Saludando luego a María como “el purísimo tabernáculo del Verbo de Dios” y 
“limpio vaso del Espíritu Santo”,100 en otros pasajes de esa apología mariana José el 
Himnógrafo no se cansa de encomiar a la Virgen, celebrando que “Has sido convertida 
en animado palacio del Rey y en su trono de fuego”,101 o declarando que todos los fieles 
llaman a la Madre de Dios “urna de oro, y candelabro; mesa, y vara [de Aarón]; monte 
divino y nube, palacio del Rey y trono igniforme”, por haberse “conservado virgen 
después del parto”.102 
En otros pasajes de ese mismo texto apologético el poeta siciliano retoma por 
enésima vez la tesis de que la inmaculada Virgen fue hecha templo de Dios, en el que, 
habitando este como sacerdote, deificó la naturaleza humana, y convirtió 
admirablemente a los fieles creyentes en templos suyos.
103
 Y, tras enaltecerla y pedir su 
protección como “templo santísimo”, “vellón [de Gedeón] empapado con el divino 
rocío”, y “fuente sellada del agua inmortal”,104 José el Himnógrafo enuncia que Jesús, 
Rey Máximo, que había hecho de María su templo bellísimo, al bajar a los infiernos (al 
morir) hizo un tenebroso habitáculo vacío para resucitar a los mortales, como 
omnipotente que es.
105  
Y en otro opúsculo recapitulador de poéticas loas marianas, el lírico vate de Sicilia 
concluye que llamamos y alabamos a la Virgen como “arca contenedora del maná, y 
urna y candelabro, e incensario de carbón inmaterial”, y “trono del Señor”, “espiritual 
candelabro, lucidísimo tálamo de Dios, tabernáculo manifiesto de la gloria; arca, urna, y 
                                                          
99
 “Scientes te esse templum gloriae, o immaculata, in templo tuo venerande congregati, devotissime 
imploramus auxilium tuum, quatenus per venerabilem intercessionem tuam salutem consequamur, o casta 
Virgo.” (Ibid., 1287) 
100
 “O Maria, purissimum Verbi tabernaculum, purifica a pravis affectionibus cor meum, divinique 
Spiritus vas mundum illud ellice, ut laudem et magnificem te omni laude dignissimam.” (Ibid.). 
101
 “Palatium regis animatum, et thronus igneus facta es, o Virgo; in quo ille residens, omnes homines 
a primo lapsu crexit, et consensus Patris sui honoravit.” (Ibid., 1295). 
102
 “Te urnam auream, et candelabrum; mensam, et virgam; montem divinum et nubem, palatium 
Regis et thronum igniformem, fideles omnes nominamus, o Deipara, quae post partum virgo conservata 
fuisti.” (Ibid., 1303). 
103
 “Templum Dei facta es, o summe immaculata, in quo cum ille tamquam sacerdos inhabitasset, 
humanam substantiam deificavit, et fideles templa sua mirabiliter effecit.” (Ibid., 1327). 
104
 “Salve, o templum sanctissimum, o vellus divino rore infusum, o fons signata fluentis immortalis: 
gregem tuum custodi, Domina, ab hostium universorum oppugnatione immunem.” (Ibid., 1366). 
105
 “Qui te ut templum pulcherrimum condidit Jesus, Rex maximus, descendens in inferos tenebrosum 
habitaculum vacuum fecit, incorrupta Deipara Virgo, ad resuscitandum mortales ut omnipotens.” (Ibid., 
1382-1383). 
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altar”.106 Por último, en otro pasaje de ese mismo texto San José el Himnógrafo 
concluye que, “al descender el Espíritu Santo sobre ti, que eres el puro sagrario de la 
virginidad, te convirtió en espléndido y santísimo tabernáculo del excelso Hijo de Dios, 
oh beatísima.”107  
* * * 
A todas luces, la pesquisa que en este Capítulo 9 focalizamos exclusivamente sobre 
los escritos de los Padres y teólogos de la Iglesia Greco-oriental nos revela una plena 
concordancia de criterio entre todos esos escritores eclesiásticos durante siete largas 
centurias (siglos III-IX), cuando interpretan en clave simultáneamente mariológica y 
cristológica ciertas expresiones bíblicas alusivas a “templo de Dios”, “casa de la 
Sabiduría”, “santuario”, “Sancta Sanctorum”, “tabernáculo”, “altar”, “palacio”, “aula 
regia” u otras fórmulas lingüísticas referentes al templo, iglesia o edificio sacro que se 
reserva a Dios. Esas exégesis mariológicas y cristológicas propuestas por los pensadores 
cristianos greco-orientales serán expresadas también, con idéntica unanimidad de 
opinión, por los Padres y teólogos de la Iglesia Latina, como lo veremos en el 
subsiguiente Capítulo 10. 
                                                          
106
 “Te portam imperviam, et agrum a cultura immunem; et arcam manna continens et urnam, et 
candelabrum, et immaterialis carbonis turibulum nominamus, o pura. Virginem solam parientem, et 
vulvam incorruptam servantem: thronum Domini, portam, et montem; spiritale candelabrum, thalamum 
Dei lucidissimum, tabernaculum gloriae manifeste; arcam, urnam, et mensam, te laudamus, o casta.” 
(Josephus Hymnographus, Mariale. Theotocia Sive Allocutiones ad beatam Virginem Deiparam. PG 105, 
1398). 
107
 “Spiritus sanctus in te purum virginitatis sacrarium descendens, efficit splendidum, et 
sanctissimum tabernaculum Filii excelsi, beatisssima.” (Ibid., 1408). 
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Capítulo 10  
Exégesis de Padres y teólogos de la Iglesia Latina sobre el templum 
Dei como doble metáfora cristológica y mariológica  
 
 
De manera análoga a lo que constatamos al investigar en las fuentes patrísticas 
greco-orientales, una similar indagación sistemática y profunda nos permitió hallar un 
ingente número de textos de Padres, Doctores y teólogos de la Iglesia Latina que 
coinciden en interpretar el templum Dei como símbolo dogmático simultáneamente 
mariológico y cristológico, conforme a los mismos alcances y significados ya expuestos 
en el Capítulo 9. En tal sentido, como lo hicimos en el anterior, en el presente capítulo 
analizaremos en secuencia cronológica las exégesis de los escritores eclesiásticos latinos 
sobre el tópico en estudio.  
En el siglo IV San Zenón (c. 300-371/372), obispo de Verona, apunta en un tratado 
sobre la Natividad de Jesús que, llegado el tiempo, el Hijo de Dios, disimulando su 
majestad divina y dejando su sede celestial, asentó sus reales en el templo de la 
predestinada Virgen María, para ser engendrado en ella como hombre, de cuya 
naturaleza carecía.
1
  
Escasos lustros más tarde San Ambrosio de Milán (c. 339/340-397), interpretando 
metafóricamente dos citas veterotestamentarias en un célebre tratado sobre la 
virginidad, afirma que, cuando el Verbo de Dios se hizo carne en el seno de María, pasó 
como Rey de Israel y como príncipe por la puerta cerrada de su virginidad y se sentó en 
el salón regio de su útero virginal, o en una olla hirviente.
2
 Explicando con mayor 
precisión esta insólita elucidación, señala que ambas metáforas, salón regio y olla 
hirviente, prefiguran el vientre virginal de María, pues “el salón regio es la Virgen, que 
no está sometida a ningún varón, sino solo a Dios, y la olla es el útero de María, que con 
                                                          
1
 “”Etenim Deus Dei Filius, tempore constituto, dissimulata interim majestate, ab aetherea sede 
profectus, in praedestinatae virginis templum sibimet castra metatur, quibus latenter infunditur in 
hominem gigniturus, ibidemque salvo quod erat meditatur esse, quod non erat.” (Zeno, Tractatuum Sancti 
Zenonis episcopi veronensis Liber Secundus. Tractatus VIII. De Nativitate Domini II. PL 11, 413-415). 
2
 “Ipse ergo Rex Israel transivit hanc portam, ipse dux sedit in ea; quando Verbum caro factum est, et 
habitavit in nobis (Joan. I,14), quasi Rex sedens in aula regali uteri virginalis, vel in olla ferventi, sicut 
scriptum est: Moab aula spei, vel olla spei meae (Ps. 59, 10).” (Ambrosius Mediolanensis, De institutione 
virginis, XII, 79. PL 16, 324). 
364 
 
el hervor del Espíritu Santo que vino sobre ella llenó el orbe de la tierra al dar a luz al 
Salvador.”3  
Insistiendo en similares conceptos, San Ambrosio asegura en su epístola 30 que, 
cuando el Señor Jesucristo quiso encontrar un templo en el que habitar para redimir a la 
Humanidad, no buscó piedras ni maderas trabajadas con manos humanas, sino que 
escogió el vientre de la Virgen María para convertirlo en el salón regio (aula) y en el 
templo en que habitase el Rey de los cielos.
4
 Ampliando aún más tales consideraciones, 
el prelado milanés se pregunta en su carta 63 cómo podríamos ponderar cuán grande fue 
la gracia de la virginidad de María, que mereció ser elegida por Cristo para ser el templo 
corpóreo de Dios, en el que habitó la plenitud de la divinidad, conservándose ella al 
mismo tiempo virgen al engendrar al Salvador del mundo, y al dar a luz a la Vida de 
todos los hombres.
5
  
Por último, en su Himno IV San Ambrosio proclama: 
 
No por semen varonil,  
Sino por un aliento místico,  
El Verbo de Dios se hizo carne  
Y el fruto del vientre [de María] floreció. 
El vientre de la Virgen se hincha,  
Y el claustro de la virginidad permanece:  
Las banderas de las virtudes ondean,  
Dios habita en el templo.
6
  
                                                          
3
 “Utrumque enim diversis in codicibus invenitur. Aula regalis est virgo, quae non est viro subdita, sed 
Deo soli. Est et olla uterus Mariae, quae Spiritu ferventi qui supervenit in eam, replevit orbem terrarum, 
cum peperit Salvatorem.” (Ibid.). 
4
 “Neque enim terrenorum parietum constructiones, et silvestrium ligna culminum desiderabat, quae 
cum fuissent, manus dirueret hostilis; sed illud templum quaerebat, quod in hominum conderetur 
mentibus, quibus dicendum foret: Vos estis templum Dei (I Cor. 3, 10), in quo habitaret Dominus Jesus, et 
unde ad redemptionem universorum procederet, ut in utero Virginis sacra repperiretur aula, in qua Rex 
habitaret coelestium, et corpus humanum Dei templum fieret; quod etiam, cum solutum esset, in triduo 
resuscitaretur.” (Ambrosius Mediolanensis, Epistola XXX, 3. PL 16, 1062). 
5
 “Quid autem loquar quanta sit virginitatis gratia, quae meruit a Christo elegi, ut esset etiam corporale 
Dei templum, in qua corporaliter, ut legimus (Coloss, II,9) habitavit plenitudo divinitatis? Virgo genuit 
mundi salutem, virgo peperit vitam universorum.” (Ambrosius Mediolanensis, Epistula LXIII, 33. PL 16, 
1249-1250). 
6
 “Non ex virili semine,  
Sed mystico spiramine,  
Verbum Dei factum est caro  
Fructusque ventris floruit. 
Alvus tumescit virginis,  
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Y poco después continúa: 
 
Procedente de su tálamo nupcial,  
aula regia del pudor, 
el Gigante de dos substancias gemelas,
7
  
[sale] veloz para recorrer el camino.
8
  
 
Aproximadamente una década más tarde San Gaudencio de Brescia († 410), al glosar 
en una homilía sobre la Natividad de Jesús la conocida sentencia de los Proverbios de 
que “la Sabiduría se edificó para sí una casa”, asegura que Dios Hijo, formando su 
cuerpo humano (hominem suum) por obra del Espíritu Santo, haciendo ya suyo el 
habitáculo de nuestro cuerpo, se revistió de este cuerpo y salió (nació) sin producir 
ningún daño a la integridad virginal de su madre; pues –concluye San Gaudencio—la 
bienaventurada María, al dar a luz al incorruptible Hijo de Dios encarnado, es madre y 
virgen al mismo tiempo.
9
 
Tal vez hacia los mismos años Rufino de Aquilea (345-411) sostiene parecidos 
argumentos, al puntualizar que aquel (Dios Hijo) que nació del Padre en la eternidad se 
ha fabricado ahora por obra del Espíritu Santo un templo en el secreto del útero de la 
Virgen; y, así como en la santificación (de María) por el Espíritu Santo no se debe ver 
ninguna fragilidad, así tampoco se puede pensar de ningún modo que haya corrupción 
en el parto de la Virgen.
10
 A juicio del Aquilense, para el mundo terrenal este parto es 
                                                                                                                                                                          
Claustrum pudoris permanet,  
Vexilla virtutum micant,  
Versatur in templo Deus.” (Ambrosius Mediolanensis, Hymnus IV. PL 16, 1474).  
7
 Con esas dos “sustancias gemelas” San Ambrosio se refiere a las dos naturalezas, divina y humana, 
de Cristo, unidas indisociablemente en una sola persona, al mismo tiempo verdadero Dios y verdadero 
hombre. 
8
 “Procedens de thalamo suo  
Pudoris aula regia, 
Geminae Gigas substantiae,  
Alacris ut currat viam.” (Ambrosius Mediolanensis, Hymnus IV. PL 16, 1474). 
9
 “Sancto videlicet Spiritu ipse formans hominem suum, siquidem sapientia aedificavit sibi domum ( 
Prov. ix ): habitaculum quippe corporis nostri jam suum, quo habitaculo indutus est; sine ullo damno 
integritatis maternae, egreditur. Nam beatissima Maria incorruptibilem pariens, et mater, et virgo est.” 
(Gaudentius Brixiae Episcopus, Sermo XIII. De diversis Capitulis Tertius. Die natali Domini. PL 20, 
934). 
10
 “Huic enim, quem dudum de Patre natum ineffabiliter didicisti, nunc a Spiritu Sancto templum 
fabricatum intra secreta uteri virginalis intellige : et sicut in sanctificatione Sancti Spiritus nulla sentienda 
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totalmente novedoso, y con entera justicia, pues quien es en los cielos el Hijo unigénito 
de Dios Padre es consecuentemente unigénito en la tierra, y nace en forma totalmente 
única e irrepetible.
11
  
Una o dos décadas más tarde el prestigioso polígrafo, cardenal y Padre de la Iglesia 
San Jerónimo de Stridon (c. 347-420) asume esa misma interpretación, al defender 
tajantemente que el cuerpo recibido por Cristo de la incorrupta Virgen María no se 
convirtió para Él en corrupción, sino en templo sagrado.
12
  
Quizás por las mismas fechas San Máximo († c. 420), obispo de Turín, en su quinto 
sermón sobre la Natividad de Jesús proclama a María como una digna morada para 
Cristo, no según las leyes de la naturaleza corporal, sino por la gracia original del 
Espíritu Santo,
13
 antes de enunciar algunas líneas más tarde que María misteriosamente 
portó como en el sagrario de su vientre al sacerdote, Cristo Dios, sacerdote y hostia, 
Dios de la resurrección y sacerdote de la oblación, Dios que volvió al Padre, pontífice 
que se ofrendó en sacrificio, víctima que fue matado por nosotros.
14
  
De inmediato San Máximo asegura que al útero de María, en vez de útero, prefiere 
llamarlo templo, pues este es el templo en que habita todo lo santo existente en el cielo, 
más valioso incluso que los cielos, casi como si el misterio divino se instalase en el 
tabernáculo más secreto.
15
 Así –prosigue el prelado turinés— el útero de María debe ser 
considerado claramente superior a los cielos, pues devolvió al cielo al Hijo de Dios en 
una forma mucho más gloriosa de la que tenía al descender del cielo a la tierra; pues 
regresó al cielo para reinar, después de descender humillado entre los hombres, y subió 
glorificado al Padre. Por tanto, concluye el prelado de Turín, es mucho mejor el templo 
del cuerpo (María) que el templo del cielo.
16
  
                                                                                                                                                                          
est fragilitas, ita et in partu Virginis nulla intelligenda est corruptio.” (Rufinus Aquileiensis, 
Commentarius in Symbolum Apostolorum, 9. PL 21, 349). 
11
 “Novus enim huic saeculo datus est hic partus, nec immerito. Qui enim in coelis unicus Filius est, 
consequenter et in terra unicus est, et unice nascitur.” (Ibid.). 
12
 “Nos autem scimus de incorrupta virgine corpus assumptum, non corruptionem Christi fuisse, sed 
templum.” (Hieronymus, In Ionam 2. PL 25, 1136). 
13
 “Idoneum plane Maria Christo habitaculum, non pro habitu corporis, sed pro gratia originali.” 
(Maximus Taurinensis, Homilia V. De eadem [ante natale Domini]. PL 57, 235). 
14
 “Maria enim tanquam in sacrario ventris sui portavit cum mysterio sacerdotem; nam quidquid in 
saeculo profuturum erat, id totum de ejus ventre: Deus, sacerdos et hostia; Deus resurrectionis, sacerdos 
oblationis. Hoc autem totum in Christo agnoscimus. Deus enim est, quod ad Patrem redit: pontifex, quod 
se obtulit: victima, quod pro nobis occisus est.” (Ibid., 236). 
15
 “Mariae ergo uterum non uterum dixerim fuisse, sed templum; templum plane est, in quo habitat 
sanctum quidquid in coelo est: nisi quod super coelos aestimandum est, ubi quasi in secretiore 
tabernaculo mysterium a divinitate disponitur, quemadmodum a pluribus ascendatur ad coelum.” (Ibid.). 
16
 “Super coelos plane aestimandus est uterus Mariae, quia Filium Dei gloriosiorem remisit ad coelum, 
quam de coelo descenderat. Inde enim ut pateretur, hinc reversus est, ut regnaret: inde humiliatus 
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Aproximadamente una generación más tarde el célebre orador y Doctor de la Iglesia 
italiano San Pedro Crisólogo (c. 380-c. 450/451), obispo de Ravena, conocido como “el 
Doctor de las Homilías”, al interpretar en su sermón 59 sobre el Credo el pasaje Qui 
natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine, afirma que no puede haber ningún ser 
humano que nazca de una virgen por actuación del Espíritu Santo, y que se debe creer 
que es divino aquel cuya madre no siente nada humano al darlo a luz; y es que una 
mujer gestaba a Dios en su seno como en un templo virginal, lo cual significa que 
adquirió el honor de ser madre sin perder la gloria de la virginidad.
17
 En su homilía 103 
el prelado ravenatense insta a los fieles creyentes a que, al llegar el tiempo del 
nacimiento de Cristo, cuando una virginidad dará a luz por un milagro celestial, acudan 
todos a adorar y a ofrecer dones al Dios y rey, de quien deben confesar que proviene de 
un templo virginal (el vientre de María).
18
  
En su sermón 141 sobre la encarnación del Hijo de Dios Pedro Crisólogo pregunta 
retóricamente a los hombres si, con sus grandes limitaciones, pueden temerariamente 
intentar comprender con ojos humanos y con sentidos corporales el insondable secreto 
de la concepción virginal de Jesucristo;
19
 y si pueden como árbitros curiosos y audaces 
intuir cómo las mismas manos de Dios pudieron operar con el fin de crearse para sí el 
templo de su propio cuerpo en el seno de la Virgen María, desvelando así el misterio 
escondido durante siglos y revelando el sacramento invisible para los propios ángeles.
20
 
Por último, en su discurso 144 el Crisólogo argumenta que la Virgen María encontró 
dentro de sí (en su útero) al Verbo divino que existía desde el principio junto a Dios, y 
se convirtió (María) en magno templo de la divinidad, ella que era un minúsculo 
                                                                                                                                                                          
descendit in hominem, hinc glorificatus ad Patrem ascendit. Melius plane templum corporis est, quam 
coeli.” (Ibid.). 
17
 “Qui natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine. Quid terrenum nascitur, ubi auctore Spiritu virgo 
vocatur in partu? quis non divinum credat quando quae peperit nil sensit humanum? Deum mulier 
virgineo portabat in templo: hinc est quod et adquisivit honorem matris, et virginitatis gloriam non 
amisit.” (Petrus Chrysologus, Sermo LIX. In symbolum apostolorum. PL 52, 364). 
18
 “Quia nascentis Christi venit tempus, et miraculum caeleste iam radiat paritura virginitas, atque 
ortum divini regis nobis non stella iam nuntiat, sed ipse solis ascensus, adoraturi occurramus omnes, et 
muneribus sacris Deum regemque virgineo processise fateamur ex templo.” (Petrus Chrysologus, Sermo 
CIII, 6. PL 52, 489). 
19
 “Unde, o homo, his admonitus exemplis, aestima quis sis, quantus sis, qualis sis, et tum demum 
cogita utrum possis Dominicae nativitatis penetrare secretum, utrum merearis ad illius pectoris cubiculum 
pervenire, ubi tota superni Regis, tota divinitatis requiescit majestas; utrum debeas humanis oculis, 
corporeis sensibus, conceptum virginis temerarius discussor attendere”. (Petrus Chrysologus, Sermo 
CXLI. De Incarnatione Domini. PL 52, 578).  
20
 “utrum possis ipsas Dei manus operantes sanctum sibi corporis templum intra alvum genetricis 
audax et curiosus arbiter intueri, conspectibus tuis absconditum saeculis nudare mysterium, revelare tibi 
ipsis angelis invisibile sacramentum”. (Ibid.). 
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albergue de humanidad, y la pequeñez del cuerpo humano comenzó a hacerse realidad 
en toda su grandeza en el vientre virginal de María para Aquel ser inconmensurable que 
no cabe en ningún lugar.
21
  
Quizá por los mismos lustros, el conspicuo apologeta, Doctor de la Iglesia y Papa 
San León Magno (c. 390-461) insta en su sermón 28 sobre la Natividad de Jesús a que, 
al celebrar el día del nacimiento de Cristo, pensemos en el prodigioso parto de la 
Virgen, para creer que en ningún instante le faltó el poder del Verbo divino al cuerpo y 
al alma humana que habían sido concebidos en ella, ni pensemos que se formó y animó 
primero el templo del cuerpo de Cristo, al que después le sobrevendría su habitante (el 
Verbo), sino que por sí mismo y en sí mismo se dio comienzo a un hombre nuevo, como 
un único hijo al mismo tiempo de Dios y del hombre, teniendo la naturaleza divina sin 
madre y la naturaleza humana sin padre (José).
22
 Pues –prosigue el santo pontífice— la 
virginidad fecundada por el Espíritu Santo dio a luz simultáneamente, sin ninguna 
corrupción, a una descendencia de su mismo género humano y al autor (Dios) de su 
linaje (la Humanidad).
23
  
Hacia mediados del siglo V, Arnobius Junior, tras recoger en un comentario al 
Psalmo 14 la sentencia del salmista, según la cual solo aquel que ingrese sin mancha y 
actúe con justicia habitará en el tabernáculo del Señor, añade que solo el immaculado 
Jesús ingresó en el aula virginal de María, la liberó como tabernáculo de toda mancha 
carnal, y le dio la santificación, más que recibirla de ella.
24
  
En esa primera mitad de la quinta centuria el poeta latino Celio Sedulio redactó un 
célebre himno mariano, una de cuyas estrofas reza así: 
 
                                                          
21
 “Quod erat in principio apud Deum, Verbum Deum intra se virgo reperit, et factum est magnum 
deitatis templum, quae erat pusillum humanitatis hospitium, et quem non capiebat pusillitas humani 
corporis, coepit virginalis uteri magnitudo.” (Petrus Chrysologus, Sermo CXLIV. De eadem. PL 52, 586). 
22
 “Celebrantes igitur, dilectissimi, natalem diem Domini Salvatoris, partum beatae Virginis integre 
cogitemus, ut carni animaeque conceptae virtutem Verbi nullo temporis puncto defuisse credamus, nec 
prius formatum atque animatum templum corporis Christi, quod sibi superveniens vindicaret habitator, 
sed per ipsum et in ipso, novo homini datum esse principium: ut in uno Dei atque hominis filio, et sine 
matre Deitas, et sine patre esset humanitas.” (Leo Magnus, Sermo XXVIII. In Nativitate Domini VIII, 2. 
PL 54, 222). 
23
 “Simul enim per Spiritum sanctum fecundata virginitas, sine corruptionis vestigio edidit et sui 
generis sobolem, et suae stirpis auctorem.” (Ibid.). 
24
 “Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo, aut quis requiescet in monte sancto tuo? Qui ingreditur 
sine macula et operatur justitiam (Ps. 14, 1-2) [...] Omnis immaculatus ingreditur tabernaculum Domini, 
et ibi immaculatus efficitur. Jesus autem immaculatus solus virgineam aulam ingressus, ipsam 
tabernaculum a maculis carnalibus liberavit, et dedit sanctificationem potius quam accepit.” (Arnobius 
Junior, Commentarii in Psalmos. Psalmus XIV. PL 53, 340-341). 
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La casa del pecho pudoroso 
Se convirtió de repente en templo de Dios: 
Conservando su integridad virginal, sin conocer varón 
Engendró a un hijo con el Verbo.
25
  
 
En ese mismo siglo el Pseudo Orígenes (tal vez el diácono Paulo Winfrido), en una 
homilía para el tiempo litúrgico, insta retóricamente a San José a aceptar sin recelo a su 
ya preñada esposa María “como la mansión del Unigénito divino, como el honorable 
templo, como la casa de Dios, como la casa propia del Creador del universo, como la 
casa inmaculada del esposo y rey celestial”.26  
Hacia fines del siglo V o inicios del VI cierto autor anónimo conocido como el 
Pseudo-Agustín, en un sermón sobre la Natividad de Jesús pide al cristiano aclamar con 
alegres alabanzas a María como “Iglesia de Dios, templo de Cristo, casa del Espíritu 
Santo”, le invita a entrar en el establo del Creador (en Belén), a frecuentar el pesebre del 
Salvador y a besar los pañales del Pastor eterno, y lo estimula a componer alabanzas en 
honor a la santa Virgen María, verdadera madre, quien, sin marchitarse por el parto, se 
conserva hermosa por la integridad de su virginidad.
27
 Y en un segundo escrito sobre la 
misma festividad, imaginando dialogar con María, el ignoto escritor sostiene que ella no 
dará a luz como las demás mujeres, pues engendrará un hijo sin perder su virginidad, 
por haber merecido gestar a la misma divinidad, conforme a la promesa del arcángel 
Gabriel “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra”; 28 pues, según el Pseudo-Agustín, su vientre se convirtió en palacio del 
Espíritu Santo, y, tras prestar oídos atentos al pacto celestial que le traía el ángel, 
                                                          
25
 “Domus pudici pectoris 
templum repente fit Dei: 
intacta nesciens virum 
verbo creavit filium.” (Caelius Sedulius, Hymnus II. PL 19, 763-764). 
26
 “Accipe eam sicut Unigeniti mansionem, sicut honorabile templum, sicut domum Dei, sicut 
Creatoris omnium [domum] propriam, sicut regis sponsi coelestis domum immaculatam.” (Pseudo-
Origenes, Homiliae de Tempore. Homilia 1, 3. PL 95, 1165). Jean-Paul Migne identifica a este 
desconocido autor como Paulus Winfridus Diaconus. 
27
 “Exurge ergo in laudes Domini, christiane; laetus exurge. Ecclesiam Dei, templum Christi, domum 
Spiritus Sancti sonoris imple praeconiis. Intra in stabulum Creatoris, frequenta praesepium Salvatoris et 
aeterni Pastoris deosculare pannos. Cunas amplectere. Veni, compone mecum laudes ad fetam nostram, 
Virginem sanctam, matrem veram, non ex partu marcidam, sed de pudoris integritate formosam.” 
(Pseudo-Augustinus, In Natali Domini 1. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 262). 
28
 “Non ita, Maria; non sic paries quomodo ceterae feminae. Tu ita fìlium generabis, ut nunquam 
amittas castitatem, quae ipsam portare mereberis deitatem. “Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi (Lc. 1, 35)”. (Pseudo-Augustinus, In Natali Domini II. En Ibid., 269). 
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mereció en ese mismo instante tener como huésped a Dios en la habitación de su 
vientre.
29
  
A mediados del siglo VI San Justo de Urgell comenta la cita del apóstol Juan “Y 
vendrá mi oración a tu santo templo” en el sentido de que el verdadero templo del Señor 
debe ser interpretado como aquel cuerpo humano al que la plenitud de Dios se unió en 
el vientre virginal de María y socorrió a la Humanidad redimiéndola.
30
  
Quizá hacia fines del siglo VI o inicios del VII el fino poeta e himnógrafo italiano 
San Venancio Fortunato (c. 530-c. 607/609), obispo de Poitiers, afirma en un 
comentario sobre el Credo que Cristo, nacido de Dios Padre antes de todos los siglos, 
después se fabricó su templo (su cuerpo) por obra del Espíritu Santo, pues, así como en 
la santificación del Espíritu divino no existe ninguna fragilidad, así tampoco apareció 
ninguna corrupción en su parto, de modo que quien es único (Unigénito) en el cielo y 
único (unigénito) en la tierra se dignó entrar al mundo por la puerta (vulva) de la Virgen 
María.
31
  
En uno de sus poemas en honor a la Virgen María, el mismo vate exclama: 
 
El claustro [vientre virginal] de María gesta 
A Quien la tierra, el mar y el aire 
Honran, adoran y predican,  
Como a la entidad trinitaria [la Trinidad] que rige [el universo].
32
  
 
Y algunos versos más adelante, prosigue:  
 
                                                          
29
 “Quia venter tuus palatium factus est Spiritus Sancti. Et illa, ubi coeleste audivit pactum, nuntio 
praebet auditum, et meruit illico intra cameram ventris habere hospitem Deum.” (Ibid.). 
30
 “‘Et veniet oratio mea ad templum sanctum tuum (Ion. 2, 8)’... Melius ille solus intellegendus est 
Domini fuisse veridicum templum quem divina sibi plenitudo in uterum virginalem coniunxit et humano 
generi redimendo succurrit.” (Justus Urgellensis, Super Cantica, Ion. 8. En Álvarez Campos 1981, vol. 
VI, 352). 
31
 “Qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine. Ille qui de Patre ante saecula natus est, postea de 
Spiritu Sancto, cujus templum in Virgine fabricatum est intelligendum. Nam sicut in sanctificatione 
spiritus nulla fragilitas exstitit, sic nec in partu ejusdem causa corruptionis apparuit. Qui in coelis unus, in 
terris unicus, per portam Virginis ingredi mundum dignatus est.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. 
Liber XI, Caput Primum. Expostio Symboli. PL 88, 348). 
32
 “Quem terra, pontus, ethaera 
Colunt, adorant, praedicant,  
Trinam regentem machinam :  
Claustrum Mariae bajulat.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. Caput IV. De sancta 
Maria. PL 88, 265). 
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Bienaventurada Madre por el favor 
[de lograr que] bajo el arca de su vientre se haya encerrado  
Su supremo artífice,  
Quien contiene al mundo en un puño.
33
  
 
En otro cántico versificado en honor a Cristo y a la Virgen María, el santo 
himnógrafo proclama: 
 
Feliz virginidad, que es digna con su parto del Todopoderoso, 
La que mereció engendrar a su propio Creador. 
Los templos del Creador son los púdicos miembros de la doncella,  
y el proprio Dios habita semejante morada. 
¡Cuánto puede la esposa agradar por su virginidad  
A quien su misma madre no agrada sino como virgen!
34
  
 
Y en otro himno en honor a la Virgen, Venancio Fortunato alaba a esta con estos 
líricos versos:  
 
Aula de Dios, ornato del paraíso, gloria del reino;  
albergue de la vida, puente que penetra los cielos. 
Resplandeciente arca y poderosa vaina de una espada doblemente aguda,  
ara ascendente de Dios, alto faro de luz […].35  
 
                                                          
33
 “Beata Mater munere, 
Cujus supernus artifex, 
Mundum pugillo continens,  
Ventris sub arca clausus est.” (Ibid.). 
34
 “Virginitas felix, quae partu est digna Tonantis, 
Quae meruit Dominum progenerare suum. 
Templa Creatoris sunt membra pudica puellae,  
Et habitat proprius tale cubile Deus,  
Quantum sponsa potest de virginitate placere,  
Ipsa cui genetrix non nisi virgo placet.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. In nomine 
Domini nostri Iesu Christi et Domnae Mariae Matris eius de virginitate. PL 88, 268-269). 
35
 “Aula Dei, ornatus paradisi, gloria regni;  
hospitium vitae, pons penetrando polos. 
Arca nitens et theca potens gladii bis acuti,  
ara Dei adsurgens, luminis alta pharos [...]”. (Venantius Fortunatus, Caput VII. In laudem sanctae 
Mariae Virginis et matris Domini. PL 88, 281-283). 
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Por último Venancio expresa en otro de sus poéticos cánticos que “Quien eligió para 
sí un templo en una Virgen, ¿qué nos quiere decir con eso sino que conservará los dones 
de su virginidad?”36 
Probablemente por esos mismos lustros el influyente papa San Gregorio Magno (c. 
540-604) compara a la Virgen en la Anunciación con una “rica morada” y a un “alto 
monte” mediante estos sugerentes giros metafóricos:  
 
La beatísima siempre virgen María Madre de Dios puede ser designada con 
el nombre de este monte [el de Efraín] […]. Este monte estuvo ciertamente 
en la cumbre de los montes, porque la altura de María refulge sobre todos 
los santos. Pues, así como monte significa altura, así casa significa 
habitación. En verdad monte y casa se predican con toda propiedad [de 
María], quien mientras se ilustraba con incomparables méritos, preparaba su 
sagrado útero para cobijar al Hijo unigénito de Dios. […] Y [María] no se 
convertiría en casa del Señor si en su vientre no reposase la divinidad del 
Verbo de Dios mediante su encarnación como hombre.
37
  
 
En la primera mitad del siglo VII el erudito polígrafo hispano-visigodo San Isidoro 
(c. 556-636), arzobispo de Sevilla, asegura en uno de sus múltiples escritos apologéticos 
que la Virgen María, a quien define como “clara estirpe de David, tallo de Jesé, huerto 
cerrado, fuente sellada, Madre del Señor, templo de Dios, sagrario del Espíritu Santo, 
Virgen santa, virgen recién parida, virgen antes del parto, virgen después del parto”, 
acogió el saludo del ángel Gabriel y reconoció el misterio de su concepción.
38
  
Varias décadas más tarde el también hispano-visigodo San Ildefonso de Toledo (607-
667) afirma en un escrito sobre la virginidad dirigido contra tres infieles que María es 
aquella que los Salmos designan como “el tálamo de Dios”, porque de su útero sale el 
                                                          
36
 “Qui templum sibi elegit in virgine, quid docet nisi dona pudicitiae custodire?” (Venantius 
Fortunatus, Miscellanea 10, 1, 32. Expositio orationis Dominicae. PL 88, 318). 
37
 “Potest autem hujus montis [de Efraín] nomine, beatissima semper virgo Maria Dei Genitrix 
designari […]. Mons quippe in vertice montium fuit, quia altitudo Mariae supra omnes sanctos refulsit. 
Nam sicut mons altitudinem, ita domus designat habitationem. Mons quippe et domus apte dicitur, quae 
dum incomparabilibus est illustrata meritis, Dei unigenito, in quo recumberet, sacrum praeparavit uterum. 
[…] Et domus Domini non fieret, si in ejus ventre, per assumptam humanitatem, verbi divinitas non 
jaceret.” (Gregorius Magnus, In Librum I Regum Expositiones. PL 79, 25). 
38
 “Maria (quae interpretatur Domina sive Illuminatrix), clara stirps David, Virga Jesse, Hortus 
conclusus, Fons signatus, Mater Domini, Templum Dei, Sacrarium Spiritus sancti. Virgo sancta, Virgo 
feta (fecunda o fecundada), virgo ante partum, virgo post partum, salutationem ab angelo accepit et 
mysterium conceptionis agnovit”. (Isidorus Hispalensis, De ortu et obitu Patrum, 111. PL 83, 148).  
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Dios encarnado como el esposo sale de su tálamo, dejando intacto el honor de su 
virginidad perpetua.
39
 Y en otro libro sobre la virginidad perpetua de María el santo 
prelado toledano sostiene que el Dios Omnipotente es el artífice de este edificio (el seno 
de María), pues ingresa en él como Dios sin vestido (sin cuerpo humano) y sale de él 
vestido con carne; de modo que vino a la casa fabricada por él y tomó el vestido de la 
carne, y el mismo que había venido regresó, pero saliendo de una forma diferente (con 
carne) a la que entró (sin carne).
40
 
Promediado el siglo XI el reformador benedictino San Pedro Damián (1007-1072), 
obispo de Ostia y cardenal, en su sermón 14 sobre el Nacimiento de María, tras asumir 
el versículo de los Salmos “Hoy nació aquella por quien todos renacemos, cuya belleza 
deseó el Omnipotente, y en la que Dios puso su trono”,41 algunos párrafos más adelante 
expresa: 
 
nuestro Salomón [Jesucristo], no solo es sabio, sino también es la Sabiduría 
del Padre; no es solo pacífico, sino que también es nuestra paz, que unificó 
ambas cosas, hizo un trono, es decir, el útero de la inmaculada Virgen, en el 
que se sentó aquella majestad que estremece el orbe con una simple seña.
42
  
 
Y en su sermón 15 para la misma efeméride mariana Pedro Damián declara que, 
como era imposible la redención de la Humanidad si Cristo no hubiera nacido de la 
Virgen, era necesario que naciese la Virgen en la que el Verbo de Dios se encarnaría; 
por ello, convenía que el Rey de los cielos se edificase primero una casa –como lo dijo 
Salomón al señalar que “la Sabiduría se edificó una casa”—, en la que se dignase tener 
su hospedaje cuando descendiese a la tierra, una casa que la Sabiduría eterna se 
construyó de tal modo que fuese digna de recibirlo, y de procrearlo del vientre de su 
                                                          
39
 “Haec virgo in psalmo thalamus Dei est, quia de utero ejus iste incarnatus Deus processit velut 
sponsus, in ea relicto perennis virginitatis decore mansuro (Psal. XVIII).” (Hildephonsus Toletanus, Liber 
de virginitate perpetua S. Mariae adversus tres infideles, III. PL 96, 66-67).  
40
 “Omnipotens est artifex aedificii hujus. [...] Absque veste Deus, ut ita dicam, ingreditur; qui, ut 
certe dicam, carne vestitus egreditur. Ad domum sui operis venit, carnis tantummodo vestem tulit. Idem 
qui venerat rediit, sed aliter quam incesserat ipse procedit.” (Ibid., 61). 
41
 “Hodie nata est illa, per quam omnes renascimur, cujus speciem concupivit Omnipotens, et in qua 
Deus posuit thronum suum (Psal, XLIV).” (Petrus Damianus, Sermo XLIV. I. In Nativitate Beatissimae 
Virginis Mariae (VIII Sept.). PL 144, 736). 
42
 “Salomon noster [Jesucristo], non solum sapiens, sed et sapientia Patris; non solum pacificus, sed et 
pax nostra, qui fecit utraque unum, fecit thronum, uterum videlicet intemeratae Virginis, in quo sedit illa 
majestas, quae nutu concutit orbem.” (Ibid., 737). 
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carne inmaculada.
43
 Algunas líneas más adelante el prelado ostiense formula esta 
pregunta retórica: si Salomón celebró solemnemente con el pueblo de Israel con tan 
abundante y magnífico sacrificio la dedicación de un templo hecho con piedras, ¿cuánto 
gozo debe proporcionar al pueblo cristiano el nacimiento de María, en cuyo vientre, 
como templo realmente sacratísimo, el mismo Dios se dignó tomar naturaleza humana 
de ella y habitar visiblemente con los hombres?
44
 Pues –prosigue Pedro Damián—, 
aunque creemos que Dios descendió a aquel templo de Salomón, no obstante Dios se 
dignó permanecer en nuestro favor de modo mucho más maravilloso y feliz en este 
razonable santuario que es el útero de la Virgen, en el que “el Verbo se hizo carne, y 
habitó entre nosotros”.45  
Y algunas líneas más adelante, el santo benedictino dice que el Señor Dios 
omnipotente descendió a ese templo en medio de la oscuridad de la infidelidad de los 
judíos, y a ese templo, que es el útero de la beatísima Virgen María, no solo se dignó 
descender, sino que de él tomó para sí nuestra naturaleza humana mortal y la unió a su 
perfecta naturaleza divina.
46
  
En su sermón 46 sobre la misma festividad del Natalicio de María Pedro Damián 
proclama:  
 
Hoy ha nacido la Reina del mundo, la ventana del Cielo, la puerta del 
Paraíso, el tabernáculo de Dios, la estrella del mar, la escalera celeste, por la 
                                                          
43
 “Sicut ergo impossibile erat ut humani generis redemptio fieret, nisi Dei Filius de Virgine 
nasceretur; ita etiam necessarium fuerat ut Virgo, ex qua Verbum caro fieret, nasceretur. Oportebat 
quippe prius aedificari domum, in quam descendens coelestis Rex habere dignaretur hospitium. Illam 
videlicet, de qua per Salomonem dicitur: ‘Sapientia aedificavit sibi domum’ [...] Quam utique aeterna 
Sapientia, quae attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter (Sap. VIII), talem 
construxit quae digna fieret illum suscipere, et de intemeratae carnis suae visceribus procreare.” (Petrus 
Damianus, Sermo XLV. II. In Nativitate Beatissimae Virginis Mariae (VIII Sept.), PL 144, 741). 
44
 “Nam si Salomon cum israelitico populo, in dedicationc templi ex lapidibus facti, tam copiosum et 
magnificum sacrificium solemniter celebravit [III Reg. viii); quale quantumque gaudium beatae Mariae 
nativitas populo Christiano debet afferre, in cujus uterum, velut revera sacratissimum templum, Deus ipse 
descendens, et humanam naturam ex ea suscipere, et cum hominibus dignatus est visibiliter habitare?” 
(Ibid.). 
45
 “Licet enim et in illud Salomonis templum Deus descendisse credendus sit, in hoc tamen rationabili 
sanctuario, hoc est, in beatissimae Virginis utero, multo mirabilius multoque felicius dignatus est manere 
pro nobis, in quo Verbum caro feclam est, et habitavit in nobis (Joan. I).” (Ibid., 741-742). 
46
 “Ad illud ergo templum Dominus in nebula descendit, ut caecam Judaicae infidelitatis caliginem 
designaret [...]. Illi, denique templo Deus omnipotens gloriam quidem sui adventus contulit, sed nihil ex 
eo in sua natura suscepit; in beatissimae autem Virginis uterum non solum dignatus est descendere, sed ex 
eo etiam perfectam sibi substantiam nostrae mortalitatis unire.” (Ibid., 742). 
375 
 
cual el supremo Rey bajó humillado hasta el extremo.
47
  
 
Y poco después añade que hoy nació la esplendidísima Virgen de la que, como el 
esposo de su talamo, procedió el más hermoso de los hombres, Cristo; del útero de su 
madre (Ana) hoy nació la que mereció convertirse en templo de la divinidad.
48
  
En las últimas décadas de ese siglo XI el teólogo benedictino italiano San Anselmo 
de Aosta (1033-1109), arzobispo de Canterbury, en una de sus oraciones en honor a 
María denomina a esta “salón regio de la propiciación universal, causa de la 
reconciliación general, vaso y templo de la vida y de la salvación para todos los 
hombres”, antes de declararse incompetente para pasar en revista todos los beneficios 
que ella le ha otorgado a él y al mundo, que la aclama como su señora.
49
 En su sermón 
53 en honor a María, suplica el auxilio y la misericordia de esta, ensalzándola como la 
inviolada e incomparable Virgen Madre de Dios, “gratísimo templo de Dios, sagrario 
del Espíritu Santo, puerta del cielo”, por medio de la cual vive todo el orbe después de 
Dios.
50
 Y en otro discurso de elogio mariano, el santo prelado ensalza a la Virgen 
“Madre de Dios [...], templo del Dios vivo, aula regia del Rey eterno, sagrario del 
Espíritu Santo”, que por un privilegio singular e incomparable y un milagro inaudito, 
hizo posible que el Verbo de Dios, engendrado de Dios Padre antes de todos los siglos, 
se hiciese también hijo suyo (de María), siendo al mismo tiempo Dios y hombre.
51
 
Algunos párrafos más adelante, el maestro benedictino suplica a la Virgen oír las 
                                                          
47
 “Hodie nata est regina mundi, fenestra coeli, janua paradisi, tabernaculum Dei, stella maris, scala 
coelestis, per quam supernus Rex humiliatus ad ima descendit”. (Petrus Damianus, Sermo XLVI. Homilia 
in Nativitate Beatissimae Virginis Mariae (VIII Sept.), PL 144, 753). 
48
 “Hodie nata est splendidissima illa virgo, ex qua processit speciosus forma prae filiis hominum 
tamquam sponsus de thalamo suo (Psal. XLIV). Hodie prodiit ex utero matris, quae templum fieri meruit 
divinitatis.” (Ibid.). 
49
 “Tu aula universalis propitiationis, causa generalis reconciliationis, vas et templum vitae et salutis 
universorum, nimium contraho merita tua, cum in me homunculo vili singulariter recenseo beneficia tua, 
quae mundus amans gaudet, gaudens clamat esse sua.” (Anselmus Cantauriensis, Orationes sive 
Meditationes. 7. Oratio ad Sanctam Mariam pro impetrando eius et Christi amore, En Obras completas 
de San Anselmo. Vol. II, Madrid, La Editorial Católica, 1953, 316). 
50
 “O intemerata et in aeternum benedicta, specialis et incomparabilis virgo, Dei genitrix Maria, 
gratissimum Dei templum, Spiritus Sancti sacrarium, janua regni coelorum, per quam post Deum totus 
vivit orbis terrarum, inclina aures tuae pietatis, et illos tuos misericordes oculos indignis supplicationibus 
meis, et esto mihi peccatori pia in omnibus auxiliatrix.” (Anselmus Cantauriensis, Oratio LIII. Ad 
Sanctam Virginem Mariam, et ad Sanctum Ioannem Evangelistam. PL 158, 960). 
51
 “O beata Dei genitrix, virgo Maria, templum Dei vivi, aula Regis aeterni, sacrarium Spiritus sancti. 
Tu virga de radice Jesse, tu cedrus de Libano, tu rosa purpurea in Jericho, tu cypressus in monte Sion ; 
quae singulari privilegio sicut nescis in omnibus comparationem, ita nihilominus et angelicam superas 
dignitatem, cui novo et inaudito miraculo datum est ut Verbum quod ante saecula Deus genuit, fieret 
filius tuus, Deus et homo.” (Anselmus Cantauriensis, Oratio LV, Ad eamdem sanctam Virginem Mariam. 
PL 158, 961). 
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plegarias de los pobres y no despreciar los gemidos de los miserables humanos, por ser 
ella “el decoro del mundo”, “la nobleza del pueblo cristiano”, “la reina y señora del 
mundo, la escalera del cielo, el trono de Dios, la puerta del paraíso.”52  
En otra oración en honor a la Virgen San Anselmo la elogia con estas líricas 
expresiones: 
 
María, templo del Señor, 
Sagrario del Paráclito, 
Honra de las sagradas vírgenes,  
Consuelo de los que lo merecen.
53
  
 
En un enésimo himno en alabanza a la Virgen el místico benedictino la saluda con 
reverencia:  
 
Ave, trono de la Divinidad, 
en el que el Dios de la majestad 
se dignó hacerse hombre.
54
 
 
Y en otro pasaje de ese mismo salterio mariano, proclama con gratitud: 
 
Salve, celestial mansión. 
Por medio de cuyo templo, 
Recibimos la encarnada 
Misericordia de Dios.
55
  
                                                          
52
 “Tu decus mundi. Tu nobilitas populi Christiani. O regina et domina mundi, scala coeli, thronus 
Dei, janua paradisi, audi praeces pauperum, ne despicias gemitus miserorum.” (Ibid., 962). 
53
 “Maria templum Domini, 
Sacrarium Paracleti, 
Sacrarum decus virginum,  
Merentium solatium.” (Anselmus Cantauriensis, Oratio LXI. Rhythmus ad sanctam Virginem Mariam 
et ad omnes Sanctos. PL 158, 965). 
54
 “Ave thronus Deitatis, 
In quo Deus majestatis 
Dignatur homo fieri.” (Anselmus Cantauriensis, Hymni Et Psalterium De Sancta Virgine Maria. Pl 
158, 1037). 
55
 “Ave coelestis mansio. 
De cujus templi medio, 
Suscepimus incarnatam 
Dei misericordiam.” (Ibid., 1040). 
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Y unas cuantas estrofas más adelante, el santo arzobispo exclama: 
 
Ave, templo de Jerusalén, 
Poseedor de la especie celeste, 
Desde cuyo santuario 
Provino la visión del Padre.
56
 
 
Por último, en ese mismo himno San Anselmo elogia a María con estos términos, 
identificando ahora el templum Dei con el cuerpo humano de Cristo: 
 
Ave, cuyo hijo, 
Verdadero templo de Dios Padre, 
A quien adoramos como conviene,  
Mientras confesamos nuestra fe en Él.
57
 
 
En las primeras décadas del siglo XII el monje y cardenal benedictino Geoffroi de 
Vendôme (c. 1070-1132) declara en su cuarto sermón sobre la Natividad de Cristo que 
“la beatísima e incomparable Virgen María”, de cuyo útero vino a nosotros el Hijo de 
Dios, no es solo la puerta del templo vaticinada por el profeta Ezequiel, sino además es 
“el templo del Señor”.58 Y en otro pasaje de ese mismo opúsculo, reitera que la 
honorable Virgen María, digna de Dios, es denominada “casa del Señor”, cuya puerta 
oriental siempre estuvo cerrada, y con entera justicia se denomina a María con el 
nombre de casa, es decir, templo de Dios, porque Dios mismo habitó en ella tanto por la 
                                                          
56
 “Ave templum Hierusalem, 
Habens coelestem speciem, 
A cujus sanctuario 
Processit Patris visio.” (Ibid., 1041). 
57
 “Ave, cujus filium, 
Dei Patris verum templum, 
Prout decet, adoramus,  
Dum credentes confitemur.” (Ibid., 1045). 
58
 “Hodie hortus conclusus ex illa porta recessit, et non illam et per illam fons manavit signatus, de 
qua propheta dicit: Est porta, quae non aperietur in domo Domini, clausa (Ezech., XLIV, 1). Haec porta 
templi, et templum Domini est Maria beatissima et incomparabilis virgo, de cujus utero ad nos venit Dei 
Patris imago”. (Goffridus Vindocinensis, Sermo IV. In Nativitate Domini IV. PL 157, 248). 
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santificación del Espíritu Santo como por la concepción humana.
59
 Por tal motivo, 
conservando la propiedad de su naturaleza divina, Dios Hijo se hizo carne en el útero de 
la Virgen y, después de hacerse verdadero hombre en cuerpo y alma nació de una madre 
virgen saliendo por la puerta oriental del templo, la cual ni sufrió en su integridad por Él 
ni fue abierta por ningún otro.
60
  
Hacia la misma época el polémico filósofo escolástico Pedro Abelardo (1079-1142) 
asegura en un sermón sobre la Natividad que el Señor Jesús, al asumir nuestra 
naturaleza humana encarnándose, entró en María como a una puerta y como a su propio 
templo.
61
 Algunos años más tarde el influyente reformador cisterciense San Bernardo de 
Claraval (1090-1153), comentando en un sermón para la vigilia de la Navidad el 
virginal parto de Jesús, se admira del “alumbramiento único, sin dolor, cándido, 
incorruptible; que consagra el templo del seno virginal sin profanarlo”, y se sorprende 
del “nacimiento que rebasa las leyes de la naturaleza, si bien la transforma; 
inimaginable en el ámbito de lo milagroso, pero subsanador por la energía de su 
misterio”.62  
Y en un sermón sobre la Purificación de María el Claravalense, en un estudiado 
circunloquio retórico, pone en boca de la Virgen estas preguntas:  
 
¿Piensas que no podía lamentarse y decir: «Por qué necesito yo de 
purificación? ¿Por qué abstenerme de entrar en el templo, habiendo sido 
convertido mi útero, que no conoce varón, en templo del Espíritu Santo? 
¿Por qué no voy a entrar en el templo, yo que he dado a luz al Señor del 
templo? En esta concepción y en este parto no hubo nada impuro ni ilícito 
                                                          
59
 “Honorabilis et praedicabilis femina, digna Deo virgo Maria domus Domini appellatur, in qua porta 
orientalis clausa semper esse perhibetur. Recto nomine Maria, domus, id est templum Domini dicitur, 
quia Deus ipse habitavit in ea, et per sanctificationem Spiritus, et per humanam conceptionem.” (Ibid., 
249). 
60
 “Servata itaque divinae proprietate naturae, in utero virginis factus est caro, et perfectus homo in 
veritate carnis et animae, et per portam templi quae respicit ad Orientem, quae nec per se patuit, nec ab 
alio aperta fuit, processit de virgine matre.” (Ibid., 250).  
61
 “Per hanc quippe Virginem quasi portam quamdam ad nos quasi in templum suum Dominus 
ingreditur, dum se in ea nostrae copulat naturae.” (Petrus Abelardus, Sermo II. In Natali Domini. PL 178, 
393). 
62
 “O partus solus sine dolore, solus nescius pudoris, corruptionis ignarus, non reserans, sed 
consecrans virginalis uteri templum! O nativitas supra naturam, sed pro natura; miraculi excellentia 
superans, sed reparans virtute mysterii!” (Bernardus Claraevallensis, In Vigilia Nativitatis Domini. Sermo 
Primus, 1. En Obras completas de San Bernardo. Edición bilingüe (promovida por la Conferencia 
Regional Española de Abades Cistercienses, Vol. III. Sermones litúrgicos (1º), Madrid, La Editorial 
Católica, Col. BAC, 1985, 127-128). 
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nada que deba ser purificado: esto es evidente siendo este hijo mío la fuente 
de la pureza, y viniendo a purificar los pecados [de los hombres]. ¿Qué va a 
purificar en mí el rito, yo que he sido hecha purísima en el mismo parto 
inmaculado?
63
  
 
Más o menos por las mismas fechas el teólogo y científico alemán Honoré d’Autun 
(c. 1080-c. 1157) interpreta dos citas bíblicas –Quien me creó descansó en mi 
tabernáculo, y En el sol puso su tabernáculo— en el sentido de que “el Tabernáculo de 
la Iglesia o de Dios es la beata siempre Virgen María […], en quien el Hijo de Dios 
haciéndose hombre descansó, y de quien sale como el esposo sale de su tálamo.”64 Una 
generación más tarde Pierre de Celle (c. 1115-1183), obispo de Chartres, sostiene que la 
Virgen María es la única que agradó a Dios Padre, hasta el punto de merecer convertirse 
en madre de su divino Hijo; fue la única que, sin ejemplo de ninguna especie, agradó a 
Cristo, para que este naciera de ella y del Espíritu Santo, para convertirse en su templo 
al que llenar con su presencia, y de la que el Salvador se dignó nacer para nosotros.
65
  
Más de un siglo después el célebre maestro escolástico y cardenal franciscano San 
Buenaventura (c. 1217/21-1274), en su tercer sermón sobre la Purificación de María 
dedica a la Madre de Dios estos metafóricos conceptos: 
 
En sentido alegórico, se designa con el verdadero nombre de templo el útero 
de la Virgen, en el que toda la Divinidad habitó corporalmente; por eso se lo 
llama rectamente templo de Dios fabricado por el poder divino, adornado 
por la divina sabiduría, dedicado por la gracia de Dios y lleno de la 
                                                          
63
 “Putas ergo non poterat moveri animus eius, et dicere: ‘Quid mihi opus est purificatione? Cur 
abstineam ab ingressu templi? Cuius uterus, nesciens virum, templum factus est Spiritus Sancti. Cur non 
ingrediar templum, quae peperi Dominum templi? Nihil in hoc conceptu, nihil in partu impurum fuit, 
nihil illicitum, nihil purgandum: nimirum cum proles ista fons puritatis sit et purgationem facere venerit 
delictorum. Quid in me legalis purificet observatio, quae purissima facta sum ipso partu immaculato?’” 
(Bernardus Claraevallensis, In Purificatione Sanctae Mariae. Sermo Tertius, en Ibid., 381). La traducción 
española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
64
 “Quae congratulando subjungit: Qui me creavit in tabernaculo meo requievit. Tabernaculum 
Ecclesiae vel Dei est beata semper virgo Maria, ut dicitur: In sole posuit tabernaculum suum (Psal, XVIII, 
6). In quo Filius Dei homo veniens requievit, et de quo ut sponsus de thalamo processit (ibid.).” 
(Honorius Augustodunensis, Sigillum Beatae Mariae ubi exponuntur Cantica Canticorum. PL 172, 498). 
65
 “virgo Maria [...] sola placuit Deo Patri, ut Filii sui mater fieri mereretur; sola sine exemplo placuit 
Christo, ut ex ea nasceretur et Spiritui sancto, ut ejus templum fueret et eo repleretur [...] ex qua pro nobis 
Salvator nasci dignatus es. Haec est porta per quam Christus ingresssus est mundum ad nostram 
redemptionem, et haec est Virgo per quam reperimus Deum et hominem”. (Petrus Cellensis Carnotensis, 
Sermo LXVII. De Assumptione B. Mariae Virginis I. PL 202, 848-849). 
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presencia de Dios. Pues la fabricación de este templo se debe al poder del 
Padre; su ornato, a la sabiduría del Hijo; su dedicación, a la gracia del 
Espíritu Santo; su plenitud, a la presencia del Verbo encarnado. Porque, 
siendo «el noble triclinio de toda la Trinidad divina», es, sin embargo, 
templo especial y morada del Verbo encarnado.
66
  
 
A reglón seguido, el teólogo explica simbólicamente ese templo de Dios, señalando 
que la Virgen María es el templo fabricado por Dios, pues fue hecha templo de Dios 
Hijo por obra de la omnipotencia del poder divino, sin ninguna intervención humana 
perturbadora.
67
 Algunas líneas más adelante prosigue afirmando que la Virgen María es 
el templo dedicado por la gracia divina, en el sentido de que la abundante gracia de Dios 
descendió a la Virgen en forma tal que no solo santificó su interior en la mente, sino 
también su exterior en la carne, conforme a lo expresado por el arcángel “El Espíritu 
Santo vendrá sobre ti, y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra.”68 Pues por el 
fuego del amor divino María fue amplificada y consumada en gracia y por el poder del 
Altísimo fue cubierta y expurgada de toda concupiscencia, con el fin de convertirse en 
idóneo templo de Cristo.
69
  
En su cuarto sermón sobre la Anunciación, al interpretar la frase del Eclesiástico “El 
que me dio el ser descansó en mi tabernáculo”, San Buenaventura, tras explicar que el 
Creador (“El que me dio el ser”) y el morador (el que “descansó en mi tabernáculo”), 
                                                          
66
 “Secundum allegoriam vero nomine templi datur intelligi uterus Virginis, in quo tota Divinitas 
corporaliter habitavit; et ideo recte dicitur Dei templum fabricatum divina potentia, adornatum divina 
sapientia, dedicatum divina gratia et adimpletum divina praesentia. Debetur enim huius templi fabricatio 
potentiae Patris; adornatio, sapientiae Filii; dedicatio, gratiae Spiritus sancti; adimpletio, praesentia Verbi 
incarnati. Cum enim sit «totius Trinitatis nobile triclinium», est tamen Verbi incarnati speciale templum 
et hospitium.” (Bonaventura de Balneoregio, I. De Purificatione B. Virginis Mariae. Sermo III, en Obras 
de San Buenaventura. Edición bilingüe, vol, IV, Teología mística, Madrid, Biblioteca de Autores 
Cristianos (BAC), 1963, 564). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro 
de la BAC. 
67
 “Est igitur primo Virgo Maria templum fabricatum divina potentia [...]. Modus autem aedificandi 
insinuatur tertii Regum sexto, ubi dicitur, quod malleus et securis et omne ferramentum non sunt audita in 
domo Domini, cum aedificaretur. In quo quidem quid aliud intelligitur, quam quod Virgo Maria facta est 
templum Filii Dei per omnipotentiam divinae virtutis absque strepitu humanae operationis?” (Ibid.).  
68
 “Est etiam tertio templum dedicatum divina gratia, secundum quod insinuatur secundi 
Paralipomenon septimo ubi dicitur: Sanctificavit Salomon medium atrii ante templum Domini. In quo 
datur nobis intelligi, quod tam copiosa gratia sanctificationis in Virginem descendit, quod non tantum 
sanctificavit et dedicavit interius in mente, sed etiam exterius in carne iuxta sermonem Angeli, Lucae 
primo: Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi.” (Ibid., 565-566). 
69
 “Igne enim divini amoris amplificata et consummata fuit in gratia et virtute Altissimi obumbrata et 
expurgata fuit ab omni concupiscentia. [...] in quo nihil aliud mtelligimus nisi inflammationem gratiae 
Spiritus sancti et obumbrationem virtutis Altissimi, ex quorum concursu dedicata est Virgo Maria, ut 
esset idoneum templum Christi.” (Ibid.). 
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“son una misma persona, Dios y hombre a la vez”, confirma que estas palabras alusivas 
al tabernáculo de Dios “se aplican, en efecto, según el sentido literal, a la Virgen Maria, 
en cuyo tabernáculo descansó el Señor corporalmente”.70  
Algunas líneas más adelante, el místico franciscano reitera: 
 
Así pues, diga en primer lugar la Virgen María: El que me creó, etc., porque 
se le ajusta al pie de la letra; pues el mismo Señor de la Majestad se 
descansó en su tabernáculo, al hacerse hombre en su vientre; por lo cual dice 
el el más eximio de los profetas: El Altísimo santificó su tabernáculo. 
Santificó, ciertamente, por la gracia el tabernáculo que había fabricado al 
formar una naturaleza [humana], para poder nacer de ella. De ahí que el 
mismo Profeta dice en otro lugar: Un hombre ha nacido en ella, y el mismo 
Altísimo la fundó. Ciertamente la fundó, es decir, la confirmó en gracia, para 
poder establecerse firmemente en ella.
71
  
 
Y después de algunos párrafos San Buenaventura continúa:  
 
Por tanto, el Creador descansó en el tabernáculo de las entrañas virginales, 
pues estableció allí su cámara nupcial para hacerse hermano nuestro, por 
haber preparado el solio regio para ser nuestro príncipe, por haber asumido 
el vestido sacerdotal para constituirse nuestro Pontífice. Por la unión 
nupcial, la Virgen María es Madre de Dios; por el trono regio, Reina del 
cielo; por el vestido sacerdotal, abogada del género humano. Para todo esto 
                                                          
70
 “Qui creavit me requievit in tabernaculo meo.Verbum istud scribitur Ecclesiastici vigesimo quarto, 
in quo secundum generalem ipsius intellectum describitur divinum habitaculum, et in quantum est a Deo, 
et in quantum est ad Deum. Describitur enim primo per comparationem ad actionem Opificis creantis, 
cum dicitur: Qui creavit me, secundo, per comparationem ad quietem hospitis inhabitantis, cum 
subiungitur: requievit in tabernaculo meo. Idem enim est Creator et inhabitator, quia idem est Deus et 
homo, Alpha et Omega. Secundum autem spirituales intellectus diversis potest satis congrue convenire; 
nam secundum intellectum litteralem convenit Virgini Mariae, in cuius tabernaculo requievit Dominus 
corporaliter [...].” (Bonaventura de Balneoregio, II. De Annuntiatione B. Virginis Mariae. Sermo IV, en 
Obras de San Buenaventura. Edición bilingüe, vol, IV, Teología mística, Madrid, Biblioteca de Autores 
Cristianos, 1963, 626). 
71
 “Primo ergo dicat Virgo Maria: Qui creavit me etc., quoniam ei competit ad litteram; ipse enim 
Dominus Maiestatis requievit in eius tabernaculo, dum homo factus est in eius utero; propter quod dicit 
eximius Prophetarum: Sanctificavit tabernaculum suum Altissimus. Sanctificavit utique per gratiam 
tabernaculum, quod fabricaverat formando naturam, ut posset nasci ex ea. Unde alibi idem Propheta: 
Homo natus est in ea, et ipse fundavit eam Altissimus. Fundavit utique, hoc est, in gratia confirmavit, ut 
firmiter posset in ea quiescere.” (Ibid., 627). La traducción española de este texto latino es de los editores 
de este libro de la BAC. 
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la Virgen María era idónea, siendo como era de la especie humana, de la 
casta regia y del estamento sacerdotal. Diga, pues, la amantísima Virgen 
María: El que me dio el ser, descansó en mi tabernáculo.
72
 
* * * 
Como sucedió en el precedente capítulo con los textos de los Padres greco-orientales, 
también en este Capítulo 10 se constata con claridad la sustancial coincidencia de 
criterio que todos los pensadores eclesiásticos en lengua latina mantienen durante un 
milenio (siglos IV-XIII) al interpretar en clave mariológica y cristológica algunas 
expresiones bíblicas como “templo de Dios”, “casa de la Sabiduría”, “santuario”, 
“Sancta Sanctorum”, “tabernáculo”, “palacio”, “aula regia”, “altar”, “arca” u otras 
fórmulas lingüísticas alusivas al templo, iglesia o edificio cultual reservado solo para 
Dios.  
Es oportuno destacar que los significados mariológicos y cristológicos puestos en luz 
con unanimidad de opinión por los Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y 
Latina serán ilustrados visualmente, con variable contundencia, en algunas imágenes de 
la Anunciación de los siglos XIV y XV que escenifican este acontecimiento mariano 
dentro de un templo o una construcción con aspecto de capilla o edificio eclesiástico. 
De esa esencial correspondencia bidireccional entre los textos exegéticos y las imágenes 
artísticas dan cuenta los análisis iconográficos de las veinticuatro Anunciaciones que 
estudiamos en el siguiente Capítulo 11. 
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 “Requievit igitur omnium Creator in tabernaculo uteri virginalis, quoniam in eo statuit sibi 
cubiculum nuptiale, ut fieret noster frater, praeparavit solium regale, ut fieret noster princeps; assumsit 
ornamentum sacerdotale, ut fieret noster pontifex. Propter nuptiale connubium Virgo Maria est Mater 
Dei; propter regale solium, regina caeli; propter sacerdotale ornamentum, advocata generis humani. Et ad 
haec omnia idonea erat Virgo Maria, cum esset de genere hominum, de genere regum et de genere 
sacerdotum. Dicat ergo amantissima Virgo Maria: Qui creavit me requievit in tabernaculo meo.” (Ibid., 
628). La traducción española de este texto latino es de los editores de este libro de la BAC. 
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Capítulo 11 
La forma de templo en imágenes de La Anunciación en los siglos 
XIV-XV 
 
 
Durante nuestra asidua frecuentación de las fuentes patrísticas y teológicas fuimos 
descubriendo una cada vez más abundante serie de textos exegéticos con los que 
durante más de un milenio los Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina 
interpretaron unánimemente las metáforas veterotestamentarias “templum Dei”, 
“domicilio de la Sabiduría”, “Sancta Sanctorum”, “sagrario”, “ara”, “arca” y otras 
similares expresiones metafóricas relativas a espacios de culto religioso en la doble y 
complementaria proyección cristológica y mariológica, que ya explicamos en los dos 
capítulos precedentes.  
Ese significativo descubrimiento de lo que constituye una auténtica tradición 
exegética y dogmática respecto a estas metáforas textuales nos impulsó a realizar una 
vasta indagación en las imágenes europeas de la Anunciación de los siglos XIV y XV 
con el fin de detectar algunas que plasmasen en su escenografía cierta forma de templo, 
de construcción eclesiástica o de habitáculo para albergar lo sagrado. Descubrimos así 
un conjunto de Anunciaciones pictóricas del período que sitúan a María y el arcángel 
Gabriel en el interior de un templo o un edificio con cierto aspecto de iglesia, capilla u 
oratorio.  
Para mejor circunscribir el análisis de las veinticuatro Anunciaciones elegidas, 
podemos establecer tres tipologías iconográficas diferentes respecto al modo de 
representar en ellas el templo: 1) representación categórica del templo; 2) 
representación metonímica del templo mediante alguna parte característica; 3) 
representación metafórica del templo. 
 
1. Representación categórica del templo en La Anunciación  
 
Esta primera tipología corresponde a aquellas obras pictóricas en las que la escena de 
la Anunciación se desarrolla en un edificio cuya estructura global y cuyos componentes 
constructivos revelan de modo inequívoco la forma de un templo o iglesia, sin importar 
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cuán grandes o majestuosas sean sus dimensiones y sus partes constitutivas. Esta 
variante iconográfica se ilustra bien en once obras de Jacquemart de Hesdin, el Maestro 
de Boucicaut, los Hermanos Limbourg, Robert Campin, Jan van Eyck, Barthélemy 
d’Eyck, Petrus Christus, Jan Fouquet, Willem (Guillaume) Vrelant, el Maestro de la 
Anunciación Hartford y el Maestro de María de Borgoña. 
 
Jacquemart de Hesdin, La Anunciación, de Les Petites Heures du Duc de Berry, 
c. 1380-1385, Bibliothèque Nationale de France, París 
 
Jacquemart de Hesdin (1350-1410), en la miniatura de La Anunciación de Les Petites 
Heures du Duc de Berry, c. 1380-1385, en la Bibliothèque Nationale de France en Paris 
(Ms. Lat.18014) (Fig. 1),
1
 ofrece un premonitorio prototipo de esta modalidad 
tipológica que ambienta algún episodio mariano en la totalidad de un templo. 
Enmarcándola con una rica orla de dieciséis personajes insertos en hornacinas ojivales –
entre ellos, en la franja superior, el Varón de Dolores entre María y Juan Bautista—, el 
pintor ubica la Anunciación de la escena central dentro de una resplandeciente iglesia 
gótica, convirtiendo así el modesto hogar de la Virgen en un magnífico templo.  
Señalando con el índice derecho hacia Dios Padre –cuya cabeza emerge en el borde 
superior izquierdo de la escena—, Gabriel inicia el gesto de arrodillarse ante María. De 
pie, vestida de azul y retrayendo su cuerpo con timidez, ella interrumpe su meditación 
ante el libro de horas que sostiene en la mano izquierda, mientras, inclinando la cabeza 
y abriendo la mano derecha, hace un gesto de sumiso beneplácito como ancilla Domini 
ante el designio divino. Bajo la miniatura principal se leen en tinta roja los versículos 
iniciales del Officium Beatae Mariae Ad Matutinum, que sirven de introducción a las 
oraciones propias de esa parte de Les Petites Heures du Duc de Berry:  
Domine labia mea aperies.  
Et os meum annunciabit laudem tuam.  
Deus in adiutorium meum intende.  
Domine ad adiuvandum me festina. 
Gloria patri et filio et spiritui sancto.
2
  
                                                          
1
 Jacquemart de Hesdin, La Anunciación, miniatura sobre pergamino de Les Petites Heures du Duc de 
Berry, c. 1380-1385. Bibliothèque Nationale de France, París (Ms. Lat.18014). 
2
 Traducido al español dice:  
“Señor, abrirás mis labios 
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A no dudarlo, Jacquemart de Hesdin, instruido quizá por algún clérigo como 
programador iconográfico de su miniatura, quiere representar aquí el templo como 
simbólica metáfora con significados dogmáticos simultáneos y complementarios, en la 
doble vertiente de lo mariológico y lo cristológico, en los varios sentidos que ya 
explicamos en los dos capítulos precedentes. Así el templo pintado en esta exquisita 
miniatura simboliza simultáneamente tanto al cuerpo o naturaleza humana que el Hijo 
de Dios tomó del seno impoluto de María, como a la propia Virgen María (su persona al 
completo y, más concretamente, su vientre) en su condición de virginal madre de Dios 
Hijo encarnado. 
 
 
Fig. 1. Jacquemart de Hesdin, La Anunciación, miniatura de Les Petites Heures du Duc de Berry,  
c. 1380-1385, Bibliothèque Nationale de France, París 
                                                                                                                                                                          
Y mi boca anunciará tu alabanza. 
Dios, ven pronto en mi auxilio. 
Señor, apresúrate en ayudarme. 
Gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo.” 
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Maestro de Boucicaut, La Anunciación del Livre d’Heures du Maréchal 
Boucicaut, c. 1410-1415, Musée Jacquemart-André, París 
 
Como lo hizo unas tres décadas antes Jacquemart de Hesdin en la recién analizada 
miniatura del Libro de Horas del Duque de Berry, también el Maestro de Boucicaut 
(act. 1405-1420) ilustra con idéntica pertinencia esta segunda variante iconográfica en la 
imagen de La Anunciación del f53v del Livre d’Heures du Maréchal Boucicaut, c. 
1410-1415, hoy en el Musée Jacquemart-André de París (Fig. 2).
3
 El Maestro de 
Boucicaut, en efecto, no duda en convertir la humilde casa nazarena de María en un 
rutilante templo
4
 de tres naves, de mestizo estilo, en el que arcos de medio punto y 
sencillos soportes románicos se combinan en forma insólita con bóvedas de crucería y 
ventanas geminadas con tracería, gabletes y pináculos de estilo gótico.  
El miniaturista organiza este episodio en forma bastante convencional. Dentro de la 
amplia iglesia, el Maestro de Boucicaut sitúa a los dos interlocutores de este episodio 
bíblico. Doblando con respeto la rodilla derecha ante su Señora, el ángel inicia su 
diálogo con ella mediante la salutación laudatoria AVE MARIA GRATIA PLENA, inscrita en 
la banderola que despliega frente a sí.  
De rodillas ante su libro de oraciones/profecías en un reclinatorio cubierto con paño 
rojo floreado justo en el crucero del templo,
 
la Virgen gira el cuerpo y el rostro hacia el 
mensajero celestial, mientras abre las manos para evidenciar su irrestricta y sumisa 
aceptación de la voluntad del Omnipotente, que le comunica Gabriel.  
En la cúspide de la escena, bajo una bóveda azul tachonada de estrellas y rodeado 
por una mandorla de serafines, Dios Padre envía hacia la cabeza de María el haz de 
rayos de luz (Dios Hijo) y la paloma del divino Espíritu, haciendo así efectiva la 
promesa divina comunicada por Gabriel: Spiritus Sanctus superveniet in te et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi.
5
 Ese triple flujo trinitario sobre la cabeza de la Virgen y el 
enhiesto tallo de lirio surgiendo del abombado florero en primer plano simbolizan con 
nitidez la virginal maternidad divina de María, que se está haciendo efectiva en el 
instante mismo de su asentimiento ante el designio de Dios.  
                                                          
3
 Maestro de Boucicaut, La Anunciación, del Livre d’Heures du Maréchal Boucicaut, f. 53v, c.1410-
15, miniatura sobre pergamino. Musée Jacquemart-André, París. 
4
 Petrus Christus (atribuido), La Anunciación, 1452, óleo sobre madera, 85,5 x 54,8 cm. 
Gröningemuseum, Brugge. 
5
 Lc.1, 35. En Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam. Nova editio, Madrid, Biblioteca de Autores 
Cristianos, 2005
12
, 1.011. 
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En ese orden de ideas, concuerda con nuestros objetivos investigadores poner de 
relieve la transformación de la casa en templo que el Maestro de Boucicaut hace aquí, 
con el indudable propósito de poner en luz el valor conceptual del templum Dei
6
 como 
elocuente simbolo a doble vertiente: como símbolo identificatorio de María en cuanto 
inmaculado Sancta Sanctorum donde se aloja y se encarna Dios Hijo; en segundo lugar, 
como símbolo identificatorio del propio cuerpo humano que Dios Hijo toma de la 
Virgen al ser concebido en su inviolado seno por obra del Paráclito. 
 
 
Fig. 2. Maestro de Boucicaut, La Anunciación, miniatura del Livre d’Heures du Maréchal Boucicaut, 
f53v, c. 1410-1415. Musée Jacquemart-André, París.  
                                                          
6
 Panofsky, en su análisis de esta miniatura (1992 (1953), 116-117, fig. 86), no trata sobre el 
significado simbólico del templo. 
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Les Frères de Limbourg, La Anunciación de Les Très Riches Heures du Duc de 
Berry, c. 1411-1416. Musée Condé, Chantilly 
 
Los hermanos Pol, Jean et Hermann de Limbourg, conocidos como les Frères de 
Limbourg (c. 1380-1416), en La Anunciación del fol. 26r de Les Très Riches Heures du 
Duc de Berry (Fig. 3),
7
 códice encargado en 1410 por Jean I, Duque de Berry, ofrecen 
un nuevo ejemplo de esta primera tipología iconográfica del tema bajo análisis. Al 
margen de los aspectos codicológicos e historiográficos que suscita este sobresaliente 
libro iluminado, interesa destacar en esta Anunciación –rodeada por ángeles músicos, 
osos, cisnes y roleos vegetales, con los escudos heráldicos del Duque de Berry en su 
base— algunos elementos de este episodio mariano, que revelan una clara influencia del 
Retablo de Dijon, de Melchior Broederlam.  
Como lo hace Broederlam, en efecto, también los Hermanos de Limbourg sitúan el 
diálogo entre Gabriel y María en el contexto de un templo o capilla de estilo gótico. El 
interior de dicha capilla se halla ocupado por la Virgen, que, arrodillada en un 
reclinatorio ante su libro de oraciones, gira con sorpresa el rostro cabizbajo hacia el 
ángel, levantando la mano derecha en gesto de asentir. Doblando la rodilla ante su 
Señora y portando un enorme tallo de lirio en la mano izquierda, el mensajero celeste 
despliega en la diestra una filacteria en la que se lee la salutación Ave gra[tia] plena. 
 Como lo hizo Broederlam en su Retablo de Dijon, también los Hermanos de 
Limbourg colocan en la parte superior izquierda de la escena a Dios Padre en media 
figura, quien, coronado con triple corona papal en una orla de querubines y serafines, y 
sosteniendo en la mano izquierda la esfera crucífera del universo, emite por la boca el 
aliento/haz de rayos de luz (Dios Hijo) que, atravesando los cristales del vitral “sin 
romperlos ni mancharlos”, incide en el oído de la Virgen, sobre cuya cabeza reposa la 
paloma del divino Espíritu.  
Parece así evidenciarse que la plena ocupación de esta iglesia gótica por la Virgen 
sugiere la doble idea de la perfecta identificación María=templo de Dios, por su 
exclusivo privilegio de ser la virginal Madre de Dios hecho hombre, y la no menos 
plena identificación templo=cuerpo humano de Dios Hijo, asumido al encarnarse en el 
vientre inmaculado de la Virgen. 
                                                          
7
 Frères de Limbourg, La Anunciación, c. 1411-1416, temple sobre pergamino, 21 x 21 cm. Folio 26r 
del códice Les Très Riches Heures du Duc de Berry, c, 1411-16. Musée Condé, Château de Chantilly, 
Chantilly (Nº. Inv. Ms.65, f.26r). 
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Fig. 3. Les Frères de Limbourg, La Anunciación, miniatura del fol. 26r de Les Très Riches Heures du Duc 
de Berry, c. 1411-1416. Musée Condé, Chantilly.  
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Robert Campin, La Anunciación, c. 1420-1425, Museo del Prado, Madrid 
 
Robert Campin (c. 1375-1444), en su Anunciación, c. 1420-1425, del Museo del 
Prado en Madrid
8
 (Fig. 4),
9
 es uno de los primeros pintores en imaginar este evento 
mariano en el interior de un templo,
10
 impulsando así esta significativa variante 
iconográfica del tema en estudio. En esta impactante tabla, el artista coloca a la Virgen 
dentro de un monumental templo gótico, desde cuyo exterior –dominado al fondo por 
una poderosa construcción torreada—el arcángel se apresta a entrar a través de una 
extraña y angosta puerta lateral.  
Al margen de tan novedosa estructura escenográfica, Robert Campin no renuncia a 
utilizar aquí numerosos elementos convencionales en este asunto mariano. Así en el 
ángulo superior izquierdo sitúa en medio de una radiante mandorla poblada de ángeles a 
Dios Padre, cubierto con amplias vestiduras pontificales y portando corona y cetro, al 
momento de irradiar hacia María un ancho haz de rayos de luz, mientras la bendice con 
la mano derecha. Después de atravesar los cristales de un vitral lateral, ese haz de rayos 
(Dios Hijo) –que no lleva en su estela la consabida paloma del Espíritu Santo— incide 
sobre el oído de la Virgen, de cuya cabeza se expande una multitud de similares rayos 
dorados, para indicar su inmediata fecundación sobrenatural, con la consiguiente 
concepción del Hijo de Dios hecho hombre. Absorta en la oración/meditación ante su 
libro abierto –al que, en señal de respeto, mantiene protegido del contacto con sus 
manos mediante un velo o paño ceremonial—, María parece no haberse percatado aún 
del incipiente ingreso del arcángel, lujosamente revestido con capa pluvial roja con 
guarniciones en brocado de oro.  
Importa destacar ahora que, con esta grandiosa y bien focalizada iglesia, de sabia 
perspectiva, Robert Campin ilustra a la perfección la tradicional tesis teológica que 
define a María como templum Dei, y al cuerpo humano de Cristo como el templo o 
                                                          
8
 En su análisis de esta obra, Felix Thürlemann (Robert Campin. A monographic study with critical 
catalogue, Munich, Prestel, 2002, 196, fig. 208) niega la autoría de Robert Campin sobre ella, pues dice 
que es del Master of The Betrothal of the Virgin (Workshop). Además Thürlemann elude por completo el 
simbolismo del templo pintado.  
9
 Robert Campín, La Anunciación, c. 1420-25, óleo sobre madera, 76 x 70 cm. Museo del Prado, 
Madrid (Nº Inv. P01915). 
10
 En realidad, al pintar hacia 1420-25 esta Anunciación del Museo del Prado, Robert Campin parece 
haberse inspirado en la miniatura que, con el mismo tema mariano dentro de una iglesia, pintó diez años 
antes (c. 1410-15) el Maestro de Boucicaut en el folio 53v del códice iluminado Les Heures du Maréchal 
de Boucicaut. 
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morada regia en que vino a residir el Hijo de Dios,
11
 conforme a los significados 
mariológicos y cristológicos ya explicados en los dos capítulos precedentes. 
 
 
Fig. 4. Robert Campin, La Anunciación, c. 1420-1425. Museo del Prado, Madrid.  
 
 
 
 
 
 
                                                          
11
 En su análisis de esta obra, Max J. Friedländer (1967b, plate 75) no dice nada sobre este templo. 
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Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434, National Gallery of Art, 
Washington, DC  
 
Jan van Eyck (c. 1390-1441), en La Anunciación en una iglesia, c. 1434, de la 
National Gallery of Art de Washington, DC (Fig. 5)
12
 –probable ala izquierda de un 
tríptico pintado quizá para la Cartuja de Champmol, cerca de Dijon—, escenifica en el 
interior de un monumental templo el inicio y el final del diálogo entre María y el 
mensajero celeste. Ceñido con regia corona de oro y pedrería, revestido con lujosa capa 
pluvial de brocado y piedras preciosas, y empuñando un cetro de heraldo en la mano 
izquierda, el sonriente Gabriel señala hacia al cielo para indicar el origen de su mensaje, 
mientras pronuncia el inicial saludo de alabanza AVE GRA[TIA] PLENA, inscrito en letras 
doradas en una línea epigráfica dirigida hacia la Virgen. Esta, con los brazos abiertos en 
gesto de oración sacerdotal, proclama su conclusivo consentimiento al plan del Altísimo 
con la frase ECCE ANCILLA D[OMI]NI, escrita –del todo invertida de derecha a izquierda y 
de arriba abajo– en dirección al arcángel.13 
Elocuentes significaciones dogmáticas revelan aquí ciertos elementos del cuadro. El 
vitral figurativo que corona la pared del fondo (con una Maiestas Domini sobre la que 
revolotea un coro de serafines) y los tres gemelos vitrales abstractos del piso inferior 
podrían interpretarse –según apunta Panofsky— como probables símbolos de Dios uno 
y trino. El haz de rayos de luz que atraviesa el cristal de la ventana lateral “sin romperlo 
ni mancharlo” significa, como se sabe, la concepción virginal de Cristo en el vientre 
inviolado de María. Este significado se completa y magnifica, por cuanto ese haz 
luminoso (símbolo de Dios Hijo), que transporta en su estela al Espíritu Santo en figura 
de paloma, incide sobre la cabeza/oreja de la Virgen para ilustrar la tesis de la virginal 
conceptio per aurem. 
Además, a los consabidos simbolismos del tallo de lirios blancos y del libro abierto 
(cumplimiento de ciertas profecías mariológicas del Antiguo Testamento) ante el que 
ora María, van Eyck agrega como componentes no menos metafóricos las escenas 
grabadas en las dos primeras baldosas del piso: ambas escenas, que representan la 
decapitación de Goliat por David, y la destrucción del templo filisteo por Sansón, 
                                                          
12
 Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434, óleo sobre tela trasferida de tabla, 90,2x34,1 
cm. National Gallery of Art, Washington, DC (Nº Inv. 1937.1.39). 
13
 Saliendo de la boca del arcángel, van Eyck pone la inscripción: AVE GRA PLENA. Emergiendo de la 
boca de la Virgen, el pintor graba –en posición doblemente invertida, en el sentido derecha/izquierda, 
arriba/abajo— su respuesta ECCE ANCILLA DOMINI. 
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simbolizan el bien triunfando sobre el mal, y la verdadera fe destruyendo la idolatría. 
Ese doble triunfo del bien y la fe verdadera será obtenido por el divino Redentor cuya 
concepción en el vientre de María se está realizando en el instante mismo en que esta 
acepta la voluntad del Altísimo con sumisa humildad y confiada disponibilidad de 
ancilla Domini. Así lo revela ella mediante el gesto de abrir los brazos, en clara postura 
de Virgo orans ante la presencia activa de la divinidad. 
 
Fig. 5. Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, 1434, 
National Gallery of Art, Washington, DC.  
 
Sin desmerecer el valor de todos estos vigorosos elementos significantes, conviene 
poner aquí en luz el inmenso templo (con apariencia de catedral) en el que van Eyck 
escenifica la Anunciación,
14
 con el propósito de ilustrar la ya para entonces difundida 
tesis de la doble identificación simbólica del templum Dei: templum Dei como símbolo 
de María, quien, en su privilegiado papel de Madre del Hijo de Dios encarnado, es 
                                                          
14
 Al analizar esta Anunciación en una Iglesia de Jan van Eyck, ni Robb (1936, 506-508) ni Amanda 
Simpson (2007, 102-103) dicen nada sobre el templo. En sus respectivos análisis de esta obra, Friedländer 
(1967a, 63-64, plate 57) y Harbison (1991, 175-176) se refieren a este templo en términos meramente 
formales y estilísticos, sin mencionar los significados mariológicos y cristológicos que hemos explicado. 
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constituida por el Altísimo en el templo en que habita Dios Hijo al hacerse hombre; e 
igualmente templum Dei como símbolo del cuerpo humano que Cristo, asumiéndolo en 
el útero inviolado de la Virgen, se construye para sí mismo como templo en el que aloja 
indisolublemente su naturaleza divina, es decir, el cuerpo/templo en el que Cristo, 
verdadero Dios, se encarna como verdadero hombre, uniendo así en una sola Persona 
sus dos indisociables naturalezas, la divina y la humana.
15
 
 
Barthélemy d’Eyck (atribuido), La Anunciación (La Anunciación de Aix), c. 
1443-1445, iglesia de Sainte Marie-Madeleine, Aix-en-Provence 
 
El Maestro de la Anunciación de Aix, identificado por muchos expertos con 
Barthélemy d’Eyck (ante 1420-post 1470), ilustra también esta primera tipología 
iconográfica en La Anunciación, c. 1443-1445, de la iglesia de Sainte Marie-Madeleine 
de Aix-en-Provence (Fig. 6).
16
 Este cuadro es el panel central del hoy desmembrado 
Tríptico de la Anunciación,
17
 que, por encargo del pañero Pierre Corpici, fue instalado 
originalmente en un absidiolo de la catedral Saint-Sauveur en Aix-en Provence, donde 
aquel se hizo construir su sepultura.
18
  
Con el típico realismo de los primitivos flamencos, el artista plantea el relato de esta 
Anunciación en forma bastante original, situando frente a frente a los dos arrodillados 
interlocutores dentro de un majestuoso templo gótico,
19
 cuyas oblicuas naves conducen 
la vista hacia el fondo en dinámica perspectiva. Revestido con capa pluvial púrpura, 
Gabriel, al emitir por su boca el inicial saludo AVE GRATIA PLENA DOMINUS TECUM, 
sorprende a María, que, cubierta con lujosa capa de brocado de oro, interrumpe su 
lectura, mientras oraba de rodillas ante un enorme facistol, y expresa su sorpresa y 
temor mediante el gesto de abrir las manos.  
                                                          
15
 El anónimo autor del comentario a esta obra en el Catálogo de la exposición/libro Le siècle de Van 
Eyck 1430-1530, op.cit., 2002, dice simplemente: “Jan van Eyck situe l’Annonce à Marie dans une église 
dont l’architecture s’inspire des modèles réels sans pour autant représenter une cathédrale précise.” (Ibid., 
cat. 19, p. 233). El autor, sin embargo, no dice nada sobre el significado de este templo pintado. 
16
 Maestro de Aix(probablemente Barthélemy d’Eyck (ante 1420-post 1470), La Anunciación, c.1443-
45, óleo sobre madera, 155x176 cm. Église Ste. Marie-Madeleine, Aix-en-Provence. 
17
 Los paneles que formaban este tríptico están ahora divididos entre la iglesia de Ste. Marie 
Madeleine, Aix-en-Provence, el Museum Boijmans Van Beuningen, Rotterdam, el Rijksmuseum de 
Amsterdam y los Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique, Bruselas. (Borchert 2002, 248).  
18
 Véase Cat. 65, en Borchert 2002, 248. 
19
 Al aludir a esta Anunciación de Aix, Andreas Beyer (“Éclecticisme des Princes et des 
Commanditaires: Naples et le Nord”, en Borchert 2002, 120-121) ni siquiera menciona el templo pintado 
en ella. De igual modo el anónimo comentarista de esta Anunciación en el Cat.65 de este libro (Borchert 
2007: 248) tampoco menciona el templo.  
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Desde el ángulo superior izquierdo, el Altísimo, en figura de medio cuerpo y 
sosteniendo el globo del Universo entre dos ángeles que lo escoltan, bendice a la 
benedicta in mulieribus, mientras insufla hacia el oído de esta el fecundador haz de 
rayos luminosos (Dios Hijo) que, después de atravesar los cristales del rosetón “sin 
romperlos ni mancharlos”, trasporta en su estela el minúsculo Cristo niño, portando a 
hombros su cruz. Con esta explícita representación del haz de rayos entrando por el oído 
de la Virgen el autor intelectual del cuadro quiere representar la conceptio per aurem, 
para significar la virginal maternidad divina de María, significación también 
simbolizada aquí por los lirios que, con algunas rosas rojas, emergen del florero situado 
sobre el suelo en primer plano. Como en las cuatro pinturas recién analizadas, en este 
panel de Aix sobresale con fuerte impacto la estructura escenográfica en forma de 
templo, mediante la cual el autor intelectual del cuadro quiere ilustrar los simbolismos 
cristológicos y mariológicos ya explicados.
20
 
 
 
Fig. 6. Maestro de la Anunciación de Aix (¿Barthélemy d'Eyck?), La Anunciación, c.1442-1445, Iglesia 
de Sainte Marie-Madeleine, Aix-en-Provence.  
                                                          
20
 Al analizar la Anunciación de Aix, Panofsky elude el significado de este templo, cuando dice: “In 
staging the scene in an ecclesiastical, not a domestic, interior, the central panel of this altarpiece, the well-
known ‘Aix Annunciation’, adheres to the French rather than the Flemish tradition, and the projecting 
pavilion, its corners adorned with Prophet statues, even harks back to Melchior Broederlam.” (1966, 307).  
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Petrus Christus (atribuido), La Anunciación Friedsam, c. 1446-1450. 
Metropolitan Museum of Art, Nueva York 
 
Atribuida generalmente a Petrus Christus (c. 1410/15-c. 1475/76), la Anunciación 
Friedsam, c. 1446-1450,
21
 del Metropolitan Museum de Nueva York (Fig. 7)
22
 ofrece 
una poco convencional manera de escenificar este acontecimiento mariano. Caminando 
por un terreno sembrado de flores y plantas que crecen en desorden junto a un ruinoso 
muro,
23
 el arcángel, revestido con roja capa pluvial, portando en la mano izquierda un 
cetro florlisado y apuntando hacia arriba con el índice derecho, se aproxima a la fachada 
de un templo de híbridas formas románico-góticas. Ocupando su entrada y revestida con 
manto azul, María interrumpe su meditación sobre el libro de oraciones que sostiene 
abierto ante el pecho para mirar a la radiante paloma del Espíritu Santo, que vuela hacia 
ella inundándola con sus fecundantes rayos. Mediante estos convencionales recursos, 
Petrus Christus expresa la inmediata concepción/encarnación del Hijo de Dios en el 
seno incólume de María, virginal maternidad divina que también simbolizan los 
semiescondidos lirios del florero colocado en el pretil tras la jamba izquierda de la 
portada.  
Para reforzar los significados teológicos inherentes en este episodio, el artista 
trascribe en el primer escalón de la entrada la frase REGINA C[O]ELI LET[ARE], primer 
versículo del Regina Coeli, oración mariana atribuida al papa San Gregorio Magno (c. 
540-604), cuya difusión se generalizó por la cristiandad desde el siglo XII.  
Ahora bien, con la monumentalización de la figura de la Virgen ocupando casi toda 
la entrada del templo, y siendo además la puerta de la fachada principal una parte 
esencial para significar la totalidad del templo –pues la puerta es imprescindible para 
ingresar al templo—, el autor intelectual de este cuadro quiere sin duda afirmar por 
partida doble las complementarias tesis que identifican a María como templum Dei y 
como puerta del cielo (ianua coeli), necesaria vía de acceso a la salvación eterna. 
                                                          
21
 Panofsky (1966 (1953), Vol. I, 133-134; repr. vol. II, plate 152, fig. 284) analiza la Anunciación 
Friedsam, que él da no como de Petrus Christus, ni de Hubert van Eyck o de su círculo, sino que, a su 
juicio, “is now nearly unanimously accepted as an “Early Eyckian” composition” (Ibid., vol. I, 133). Esa 
afirmación de Panofsky no es compartida hoy por casi ningún historiador. 
22
 Petrus Christus (atribuido), La Anunciación Friedsam, c. 1450, óleo sobre madera, 77,5 x 64,1 cm. 
Metropolitan Museum of Art, New York (The Friedsam Collection, Bequest of Michael Friedsam, 1931. 
Nº Inv. 32.100.35). 
23
 En una interpretación que creemos abusiva y errónea, Panofsky (1966 (1953), vol. I, 133-134) ve 
esas flores como una representación del hortus conclusus. No parece pertinente tal interpretación si se 
tiene en cuenta que estas flores y ese jardín no están “cerrados” por un muro abierto y en ruinas. 
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Semejante énfasis mariológico se complementa aquí con el enfoque cristológico de esta 
metáfora visual, por cuanto ese templo pintado en esta escena identifica también al 
cuerpo humano de Cristo asumido en el vientre de María.
24
 
 
 
 
Fig. 7. Petrus Christus (atribuido), La Anunciación Friedsam, c. 1446-1450. Metropolitan Museum of 
Art, Nueva York.  
                                                          
24
 En su análisis de esta obra, Max J. Friedländer (1967a, 89-90, plate 95) no dice nada sobre este 
templo. 
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Jean Fouquet, La Anunciación del Livre d’Heures d'Etienne Chevalier, c. 1452-
1460. Musée Condé, Chantilly 
 
Inspirándose, al parecer, en la ya analizada miniatura de La Anunciación que el 
Maestro de Boucicaut pintó unos cuarenta años antes (c. 1410-1415) en el Livre 
d’Heures du Maréchal de Boucicaut, Jean Fouquet (1420-1480) estructura también su 
Anunciación del Livre d’Heures d'Etienne Chevalier, c. 1452-1460 (Fig. 8),25 dentro de 
una suntuosa iglesia gótica. Para hacer más significativo ese luminoso templo, Fouquet 
enriquece su interior con un altar azul cubierto con mantel blanco (posible referencia al 
altar cristiano) y un arca de oro (probable alusión al Arca de Alianza judía) elevada 
sobre cuatro columnas y custodiada por cuatro querubines dorados, protegidos ambos, 
altar y arca, por un baldaquino. Además, tras abrir los muros con amplios vitrales, el 
artista ornamenta las paredes internas con estatuas de profetas a modo de insólitas 
“jambas” internas (elevadas sobre columnas, esas figuras se protegen bajo robustos 
doseles), con Moisés con las tablas de la Ley presidiendo la cabecera del ábside. 
En ese asombroso interior de iglesia, Fouquet escenifica el episodio de la 
Anunciación. Arrodillado ante María a la derecha del cuadro, el arcángel señala con el 
índice derecho hacia el cielo para indicar la proveniencia de su mensaje. La Virgen, 
cubierta con amplísima vestidura azul y sentada sobre una alfombra –cuyos bordes 
exhiben una presunta frase de ilegibles letras—, continúa su oración con las manos 
juntas ante un libro abierto (probable metáfora del Nuevo Testamento y la Nueva 
Alianza del cristianismo) que reposa sobre el suelo a su izquierda, en contraposición a 
otro enorme libro que, a su derecha y en primer plano, permanece en el suelo 
herméticamente cerrado con bisagras (posible símbolo del Antiguo Testamento y de la 
Antigua Alianza del judaísmo).  
Para destacar la intervención divina en este evento que marca la virginal concepción 
de Dios Hijo encarnado, Fouquet sitúa sobre la cabeza de María la tradicional paloma 
del Espíritu divino, y encima de este una nubecilla blanca que desprende rayos de luz 
por doquier, la cual puede interpretarse como la anunciada promesa virtus Altissimi 
obumbrabit tibi, o incluso –y no son dos posibilidades contradictorias— como forma de 
visualizar al propio Dios Hijo que se está encarnando en el seno de la doncella.  
                                                          
25
 Jean Fouquet, La Anunciación, miniatura n° 204 del Livre d’Heures d'Etienne Chevalier, c. 1452-
1460, temple sobre pergamino, 16,5 × 12 c. Musée Condé, Château de Chantilly, Chantilly (Nº Inv. Ms 
71). 
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Sobre una ancha franja azul en la base de la miniatura, el artista inscribe en letras de 
oro la frase D[OMI]NE LABIA MEA APERIES ET OS MEVM ANNVNTIABIT [LAUDEM TUAM], la 
cual conforma, como ya se dijo, los dos versículos iniciales del Officium Beatae Mariae 
Ad Matutinum,
26
 que sirven de introducción a las oraciones propias de esa parte del 
Libro de Horas de Étienne Chevalier. 
 
 
Fig. 8. Jean Fouquet, La Anunciación, miniatura del Livre d’Heures d'Etienne Chevalier, c. 1452-1460. 
Musée Condé, Château de Chantilly, Chantilly.  
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 La estrofa introductoria completa de ese Officium Beatae Mariae Ad Matutinum dice así :  
“Domine labia mea aperies 
Et os meum annuntiabit laudem tuam. 
Deus in adiutorium meum intende.  
Domine ad adiuvandum me festina.”  
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Willem Vrelant (atribuido), La Anunciación del Libro de Horas de Isabel la 
Católica, c. 1469. Palacio Real, Real Biblioteca, Madrid. 
 
El iluminador holandés Willem (Guillaume) Vrelant (c. 1449-1481), presunto autor 
de este Libro de Horas de Isabel la Católica, c. 1469 (Fig. 9),
27
 estructura la miniatura 
de La Anunciación de modo bastante convencional. Con un cetro o báculo de heraldo en 
la mano izquierda y con la derecha desplegando una filacteria con el saludo laudatorio, 
el arcángel muestra su reverente respeto a su Señora arrodillándose ante ella. 
Sorprendida en la meditación mientras rezaba de rodillas en el reclinatorio ante el libro 
abierto sobre el facistol, la Virgen gira el rostro hacia la izquierda, abriendo las manos 
en señal de aceptar el designio divino.  
En el ángulo superior izquierdo, luciendo corona regia sobre la cabeza y escoltado 
por ángeles, el Altísimo insufla por la boca el fecundador aliento/rayo de luz (Dios 
Hijo) que, atravesando el techo del edificio, incide sobre el oído derecho de la Virgen, 
sobre cuya cabeza se posa la paloma del Espíritu Santo. Entre ambos interlocutores se 
yergue sobre el piso un tallo de lirio en un florero, símbolo evidente de la virginal 
maternidad divina de María.  
Ahora bien, al margen de esas previsibles convenciones usuales en este asunto 
mariano, cabe destacar aquí la evidente forma de templo (en realidad, de un ábside o 
capilla absidiada) que asume la casa de la Virgen. Con ello el autor intelectual de esta 
miniatura acepta la tesis de identificar a María como templum Dei, por su privilegiada 
condición de virginal Madre del Hijo de Dios encarnado, considerando al mismo tiempo 
ese templo pintado como una metáfora visual del cuerpo humano que Dios Hijo obtuvo 
de las entrañas invioladas de la Virgen para hacer residir en él (unir indisolublemente en 
una sola Persona) su naturaleza divina, tal como lo expresaron durante largas centurias 
los Padres y teólogos greco-orientales y latinos. 
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 Willem (Guillaume) Vrelant (atribuido), La Anunciación, c.1469, miniatura del Libro de Horas de 
Isabel la Católica. Palacio Real, Real Biblioteca, Madrid. 
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Fig. 9. Willem (Guillaume) Vrelant (atrib.), La Anunciación, c.1469, miniatura del  
Libro de Horas de Isabel la Católica. Palacio Real, Real Biblioteca, Madrid. 
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Maestro de la Anunciación Hartford, La Anunciación Hartford, c. 1480. 
Wadsford Atheneum, Hartford, Connecticut 
 
En un estilo “realista” claramente influido por los maestros flamencos del siglo XV, 
el Maestro de la Anunciación Hartford organiza la escena de La Anunciación Hartford, 
c. 1480, del Wadsford Atheneum en Hartford, Connecticut (Fig. 10),
28
 según una 
estructura compositivo-narrativa en el interior de un monumental templo de aspecto 
románico, el cual, aun cuando luce convincente a primera vista, entraña no pocas 
incongruencias. De hecho, prescindiendo del caprichoso arco decorado con roleos 
fitomorfos que enmarca la composición en primer término, los frontalizados “muros” 
que en los planos intermedios arrancan de las crujías sobre las que se apea el presunto 
transepto no se compaginan con el arco visto en ligero escorzo en el borde izquierdo del 
cuadro.  
Por si fuera poco, el haz de rayos luminosos emitido por el ausente Dios Padre, 
viniendo desde muy atrás a través de una de las ventanas invisibles de la nave lateral 
izquierda y necesitando recorrer toda la anchura del crucero, nunca podría llegar a 
incidir en forma tan frontal sobre la cabeza de la Virgen, quien se halla situada muy por 
delante de los “muros” del extraño transepto. Abundando aún más en sus insólitas 
anomalías el artista inscribe aquí en letras de oro la salutación angélica AVE GRACIA 
PLENA DOMINVS TECVM en una extraña inversión solo de las palabras, pero no de las 
letras –TECVM DOMINVS PLENA GRACIA AVE—, de modo tal que el término TECVM está 
como saliendo de la boca del ángel, mientras el AVE se encuentra junto al oído derecho 
de María, como significando que ella escucha el saludo completo de Gabriel.  
Al margen de estas inusuales “licencias poéticas”, en el sector que correspondería al 
altar mayor, el artista ubica arrodillados a los dos protagonistas. Cubierto con alba y 
lujosa capa pluvial de brocado, el arcángel cruza las manos en inusual pose de oración: 
con esta pose de orante el Maestro de la Anunciación Harford instaura una excepción 
muy sorprendente, pues además de privar al arcángel de sus atributos convencionales en 
este episodio, a saber, el cetro de heraldo o el tallo de lirio, y de negarle la consabida 
postura de apuntar hacia arriba o de bendecir a María con la mano derecha, lo representa 
de rodillas con las manos juntas ante el pecho y los ojos bajos, en clara señal de estar 
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 Maestro de la Anunciación Hartford, La Anunciación, c. 1480. Wadsford Atheneum, Hartford, 
Connecticut. 
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venerando con devoción a quien reconoce como Madre del Hijo de Dios y Reina de los 
Cielos.  
Mientras tanto la Virgen, bajo un rico dosel de brocado con motivos vegetales y 
cubierta con un amplio manto rosado, gira su rostro hacia el ángel para oír su anuncio, 
tras interrumpir la lectura en el libro de oraciones que mantiene abierto sobre el 
reclinatorio con la mano izquierda, mientras extiende la derecha en señal interpretable 
como sorpresa o aceptación ante la voluntad divina.  
En última instancia, lo interesante para nuestros fines es subrayar que el artista 
imagina aquí la residencia de la doncella de Nazaret (donde sucede la Anunciación) 
como un grandioso templo cristiano, en cuya nave lateral izquierda incluye el detalle 
anecdótico de tres hombres rezando, como para hacer más objetivamente creíble este 
“templo”, cuyos profundos y complementarios simbolismos mariológicos y 
cristológicos hemos expuesto ya hasta la saciedad. 
 
Fig. 10. Maestro de la Anunciación Hartford, La Anunciación, c. 1480. Wadsford Atheneum, Hartford, 
Connecticut 
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Maestro de María de Borgoña, Virgen con el Niño en una iglesia, del Libro de 
Horas de María de Borgoña, c. 1480. Biblioteca Nacional, Viena 
 
Tomamos en consideración también la miniatura La Virgen con el Niño en una 
iglesia, con la que el Maestro de María de Borgoña ilustra a plena página un folio en el 
Libro de Horas de María de Borgoña, c. 1480 (Fig. 11),
29
 porque, aunque su tema no es 
la Anunciación, su espectacular escenografía en forma de templo ofrece planteamientos 
narrativos y doctrinales similares a los que estamos analizando en este capítulo. El 
artista estructura la composición de esta miniatura con rica y compleja inventiva.
30
 En 
primer plano, entre lujosos paños y joyas y acompañada por su perrito faldero, la propia 
duquesa reza junto a una ventana con su libro de horas abierto, manteniéndolo 
respetuosamente protegido por un velo para evitar tocar con las manos un objeto 
sagrado. Junto a ella, apoyado sobre la repisa en el borde derecho de la imagen, un 
exuberante tallo de lirio en un florero de cristal se eleva verticalmente para simbolizar la 
virginal maternidad divina de María.  
A través de la ventana abierta de par en par –que deja ver sus batientes configuradas 
por vitrales abstractos de círculos de vidrio—, se percibe una espectacular catedral 
gótica, en el centro de cuya nave central y por delante del altar mayor, la Virgen con su 
Niño en brazos aparece sentada sobre el piso o sobre un asiento bajo, escoltada por 
cuatro angelitos sentados en el suelo, cada uno de ellos a cargo de otros tantos 
candelabros dorados. Arrodillados en devota plegaria ante la Madre de Dios aparecen 
María de Borgoña –en una segunda representación, acompañada ahora por algunas 
damas de su séquito— y su esposo, el emperador Maximiliano I de Austria, en la parte 
derecha de la escena.  
Lo que reviste mayor valor para nuestros fines es el indiscutible protagonismo de ese 
esplendente y monumental templo gótico, minuciosamente reproducido hasta el más 
nimio detalle constructivo. Con semejante recurso el autor intelectual de esta miniatura 
quiere significar la identificación de María como templo, tabernáculo, sancta 
sanctorum, sagrario, ara o domicilio de la divinidad, es decir, como templum Dei, como 
también simultáneamente la identificación del cuerpo humano de Cristo como el templo 
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 Maestro de María de Borgoña, La Anunciación con María de Borgoña rezando, c. 1480, miniatura 
del Libro de Horas de María de Borgoña, temple sobre pergamino. Biblioteca Nacional, Viena. 
30
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que el Hijo de Dios se construyó para sí mismo de las entrañas de la Virgen para habitar 
en él y unir a él su naturaleza divina.  
 
 
Fig. 11. Maestro de María de Borgoña, La Virgen con el Niño en una iglesia, c. 1480, miniatura del Libro 
de Horas de María de Borgoña, Biblioteca Nacional, Viena. 
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2. Representación metonímica del templo en La Anunciación  
 
Esta segunda variante tipológica, que figura en metonimia la totalidad del templo 
mediante alguna de sus partes significativas, se ilustra en ocho obras de Pietro Cavallini, 
Melchior Broederlam, el Maestro de Boucicaut, los Hermanos de Limbourg, Dirk 
Bouts, Petrus Christus y Willem (Guillaume) Vrelant, que analizamos de inmediato. 
 
Pietro Cavallini, La Anunciación, c. 1296-1300, Santa Maria in Trastevere, 
Roma 
 
Pietro Cavallini (c. 1240-c. 1330), en su Anunciación, c. 1296-1300, que por encargo 
de Bertoldo Stefaneschi realiza en mosaico en el ábside de la basílica de Santa Maria in 
Trastevere en Roma
31
 (Fig. 12), sitúa a la Virgen sedente sobre un espléndido trono 
engarzado en una suntuosa estructura arquitectónica con apariencia de templo o iglesia. 
Sosteniendo cerrado en la mano izquierda el libro de oraciones, y cubriéndose con 
púdico gesto el pecho con el brazo derecho, María se retrae ligeramente hacia atrás en 
actitud de recatado temor ante la súbita aparición del desconocido visitante.  
Caminando a grandes pasos sobre el jardín exterior con un cetro o cayado de heraldo 
en la mano izquierda, mientras despliega sus alas en toda su envergadura, el arcángel 
bendice a la doncella con la mano derecha, visualizando así su congratulatorio saludo 
Benedicta tu in mulieribus. Entre ambos protagonistas, tres ramos de lirio, cada uno con 
una flor expandida, surgen de un ancho jarrón apoyado sobre un pedestal.  
En el borde superior de la escena, Dios Padre, como resplandeciente busto nimbado 
en una orla azul, contempla a la Virgen, hacia quien envía el fecundador haz de rayos 
luminosos, en cuya fulgente estela vuela en forma de paloma el Espíritu Santo. En las 
dos bandas inferiores de esta escena se leen las tres inscripciones TVQ[UE] SVPER 
CVNCTAS BENEDICTA PVERPERA SALVE / VIRGVLA QVE SPONSVM NESCIS QVAM GRATIA 
SACRI / FLAMINIS IRRADIAT C[O]ELO MARIS ANNVE SYDVS, las cuales constituyen tres 
versos de un himno mariano, escrito hacia 1300.
32
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 Pietro Cavallini, La Anunciación, c. 1296-1300, mosaico. Ábside de la Basílica de Santa Maria in 
Trastevere, Roma. 
32
 El texto completo de dicho himno mariano es el siguiente: 
“Humani generis sator et qui parcere lapsis 
instituis maculas veteris rubiginis aufer 
argento thalamus tibi sit quo virgo refulgens. 
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Fig. 12. Pietro Cavallini, La Anunciación, c. 1296-1300, mosaico. 
Ábside de la Basílica de Santa Maria in Trastevere, Roma. 
 
Interesa destacar aquí la suntuosa construcción en mármoles de colores en cuyo 
núcleo central se inserta María en su trono. Sus varias hornacinas abovedadas y 
artesonadas, sus diversas columnas, sus “torretas” laterales –alusivas a las 
torres/campanarios que enmarcan las fachadas de los templos cristianos—, su techo a 
dos aguas y, sobre todo, el ábside a casetones que sirve de fondo al trono de María son 
otros tantos elementos que apuntan a la idea de que Cavallini quiere significar aquí en 
forma sintética un templo cristiano en su integralidad, mediante la metonimia de 
representarlo solo por algunas de sus partes más características, en especial, por el 
ábside en el que se engarza la figura de la entronizada Virgen.  
Con semejante propuesta compositiva el autor intelectual de este mosaico de Santa 
Maria in Trastevere parece con toda probabilidad insinuar la tesis de la perfecta 
identificación María=Iglesia o María=templum Dei, sin olvidar el enfoque cristológico 
que asume el templo como metáfora del cuerpo humano de Cristo, que el Hijo de Dios 
se construyó para habitar en él. Ambas tesis, como ya expusimos, son defendidas desde 
los primeros siglos del Cristianismo por incontables autores eclesiásticos latinos y 
greco-orientales. 
                                                                                                                                                                          
Tuque super cunctas benedicta puerpera salve 
virgula que sponsum nescis quam gratia sacri 
flaminis irradiat celo maris annue sidus.” 
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Melchior Broederlam, La Anunciación del Retablo de Dijon, c. 1393-1399. Musée 
des Beaux-Arts, Dijon 
 
Por encargo de Felipe el Atrevido, duque de Borgoña, Melchior Broederlam (c. 
1350-post 1409) terminó de pintar en 1399 las dos alas laterales que cubrían un retablo 
(cuya parte central desapareció) destinado a la cartuja de Champmol en Dijon. En 
ambos paneles, hoy en el Museo de Bellas Artes de esta ciudad, el artista escenifica 
cuatro episodios de los Evangelios: en el panel izquierdo, la Anunciación y la 
Visitación;
33
 en el derecho, la Presentación de Jesús al templo y la Huida a Egipto.  
En esta Anunciación (Fig. 13) Broederlam traduce en esencia el Evangelio de Lucas. 
Por eso, Gabriel, iniciando el gesto de arrodillarse ante su entronizada Señora, despliega 
una larga filacteria, donde aparece inscrito su saludo laudatorio Ave gratia plena 
dominus tecum. María se halla majestuosamente sentada ante el libro abierto sobre un 
precioso atril, mientras con la mano derecha esboza un gesto de sorpresa.  
Broederlam enriquece los contenidos narrativos de la escena con cinco elementos 
simbólicos de claro significado doctrinal. Ante todo, la impresionante figura de Dios 
Padre, resplandeciendo con triple corona papal en su mandorla de querubines y 
serafines en el ángulo superior izquierdo, muestra al verdadero promotor de la 
encarnación de su Hijo divino. Luego, el aliento insuflado por el Altísimo, que, como 
haz de rayos luminosos (símbolo de Dios Hijo), penetra por el ventanal gótico “sin 
romperlo ni mancharlo” hasta inundar la cabeza de María, a la que ya casi roza la 
paloma del Espíritu Santo, significa su inmediata impregnación/concepción del Hijo de 
Dios encarnado. En tercer lugar, el jardín florido rodeado de muros (hortus conclusus) 
detrás del arcángel metaforiza la virginidad perpetua de María, incluso en la concepción 
y el parto del hijo que le anuncia Gabriel. Además, los lirios en el jarrón del primer 
plano significan la virginal maternidad divina de María,
34
 Por último –y es lo que más 
interesa para nuestros fines—, el quinto elemento de gran valor significante es la 
estructuración de la casa de la Virgen en forma de auténtico templo, pese a su 
caprichosa perspectiva y a su extraña mezcla de ingredientes románicos y góticos. Con 
esta última decisión compositiva, también Broederlam sugiere en clara metonimia la 
                                                          
33
 Melchior Broederlam, La Anunciación y la Visitación, c. 1393-99, ala izquierda del Retablo de 
Dijon, c. 1393-99, óleo sobre madera, 166,5 × 125 cm. Musée des Beaux-Arts, Dijon. 
34
 En su análisis de esta Anunciación de Broederlam, Panofsky (1966 (1953), vol. I, 131-133) no 
menciona el tallo de lirio. 
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totalidad de un templo plasmando algunas de sus partes,
35
 sin omitir el detalle de 
enmarcar a María en ese específico nicho o nave de iglesia, para mejor identificarla 
como “templo de Dios”. 
 
Fig. 13. Melchior Broederlam, La Anunciación, c. 1393-1399, mitad del panel izquierdo del Retablo de 
Dijon, c. 1393-98. Musée des Beaux-Arts, Dijon 
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 Al analizar esta Anunciación de Broderlam, Leo van Puyvelde (La peinture flamande dès van Eyck 
à Metsys, Bruxelles, Meddens, 1968, 12-13, fig. 1) no dice nada sobre el templo.  
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Dirk Bouts, La Anunciación, del Tríptico de la Vida de la Virgen, c. 1445, Museo 
del Prado, Madrid 
 
Dirk Bouts (c. 1415/20-1475) escenifica La Anunciación, panel izquierdo del 
Tríptico de la Vida de la Virgen,
36
 c. 1445, del Museo del Prado en Madrid
37
 (Fig. 14), 
dentro de un pequeño recinto con apariencia de capilla, con sorprendente mezcla de 
elementos góticos y románicos. Junto a las típicas convenciones en este suceso mariano 
–entre ellas la actitud reverente del ángel, la postura devota y púdica de la Virgen, 
orando de rodillas ante un libro abierto, e incluso (como en muchas imágenes flamencas 
de este tema) ciertos objetos cotidianos cargados de simbolismo, como la jarra de agua 
o la lámpara—, Dirk Bouts introduce en esta Anunciación dos detalles bastante 
novedosos.  
Ante todo, pese al gesto de Gabriel (revestido con lujosa capa pluvial de brocado en 
oro) señalando con el índice de su mano derecha hacia el cielo, el pintor omite toda 
representación visual de la divinidad: se hallan aquí, en efecto, ausentes la figura de 
Dios Padre, la paloma del Espíritu Santo e incluso el haz de rayos descendiendo del 
cielo sobre María.  
La segunda innovación introducida aquí por Bouts es la escenografía arquitectónica, 
que presenta la casa de la Virgen con la apariencia de una capilla o pequeña iglesia u 
oratorio: así lo manifiestan la puerta en arco ojival y la ventana con vitral en la pared del 
fondo, el techo abovedado y, sobre todo, la portada “gótica” con escenas escultóricas 
que enmarca la escena. En dicha portada –imitación de la fórmula inventada por Rogier 
van der Weyden en su Tríptico de Miraflores, hoy en la Gemäldegalerie de Berlín— 
Bouts retoma el nexo esencial que la tradición dogmática establece entre la Anunciación 
y la Redención del Pecado Original. Por eso, Bouts plasma en las esculturas de esta 
portada a dos profetas que anunciaron al Mesías Redentor, y seis escenas del Génesis 
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 Aunque esta obra de Dirk Bouts parece a primera vista un políptico compuesto por cuatro tablas, 
constituye en realidad un tríptico: sus paneles laterales representan La Anunciación (panel izquierdo) y La 
Epifanía (panel derecho); en cambio, su panel central está conformado por dos escenas (de estructura y 
dimensiones similares a las de las laterales), a saber la Visitación y la Natividad con Adoración del Niño, 
separadas entre sí por una columna pintada. Cada una de esas cuatro escenas aparece enmarcada por una 
portada “gótica” con una única arquivolta, con la particularidad de que las cuatro portadas tienen 
representadas, a modo de esculturas con peana y doselete (chambrana), en su correspondiente archivolta 
dos figuras de profeta y seis episodios del Antiguo o del Nuevo Testamento. Es también interesante 
destacar que esas cuatro portadas tienen arcos de medio punto románico, aunque sus esculturas y 
baquetones son góticos.  
37
 Dirk Bouts, La Anunciación, panel izquierdo del Tríptico de la Vida de la Virgen, c. 1445, óleo 
sobre madera, 80 x 217 cm. (el tríptico entero), Museo del Prado de Madrid (Nº Inv. P1461). 
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que relatan la culpa originaria de nuestros primeros padres y sus funestas consecuencias: 
de izquierda a derecha, la creación de Eva, la prohibición de comer la fruta del Árbol 
del Bien y del Mal, el Pecado Original, la expulsión del Paraíso, los trabajos de Adán y 
Eva en la tierra, y Caín matando a Abel.  
Así, al figurar la casa de María con aspecto de pequeña iglesia,
38
 Bouts sintoniza con 
la tradición patrística y teológica que interpreta la metáfora del templum Dei como 
doble y simultánea figura simbólica de María –en cuyo vientre se encarnó el Hijo de 
Dios hecho hombre— y del cuerpo humano de Cristo, que el Hijo de Dios se construyó 
de las entrañas de la Virgen para residir en él como verdadero hombre. 
 
 
Fig. 14. Dirk Bouts, La Anunciación, panel izquierdo del Tríptico de la Vida de la Virgen, 
c.1445, Museo del Prado, Madrid.  
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 Al analizar esta obra de Dirk Bouts, Max J. Friedländer (Early Netherlandish painting. Vol. 3, 
Dieric Bouts and Joos van Gent, Leyden, A.W. Sijthoff, 1968, plates 1-2) no hace ninguna mención a la 
forma de templo de la casa donde se escenifica esta Anunciación.  
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Petrus Christus, La Anunciación, 1452. Gröningemuseum, Brujas 
 
El flamenco Petrus Christus (c. 1410/15-c. 1472/73) ofrece en su Anunciación, 1452, 
del Gröningemuseum de Brujas
39
 (Fig. 15) un planteamiento narrativo-compositivo 
bastante parecido al de Dirk Bouts en el cuadro recién analizado. En efecto, en este 
panel –que forma pendant simétrico con otro que representa la Natividad, siendo ambos 
con toda probabilidad las alas laterales de un tríptico o políptico desmembrado—, 
Petrus Christus también plasma la casa de la Virgen María con un evidente aspecto de 
pequeña iglesia o capilla, de fantasioso estilo híbrido románico-gótico. Enmarcada por 
una similar portada de una sola arquivolta decorada con sendos profetas y escenas en 
relieve, se despliega una única nave abovedada, en cuya pared de fondo se perfila una 
puerta abierta y un enorme ventanal avitralado, presidido en su cima por la escena de la 
Coronación de la Virgen.  
En el arranque de dicha nave Gabriel, revestido con alba y portando un largo y 
estrecho cetro de heraldo, comienza a flexionar sus piernas para arrodillarse con 
reverencia ante la Virgen, mientras apunta con el índice de su mano derecha hacia el 
cielo, de donde ha venido portando el mensaje celestial. Cubierta con manto rojo y 
devotamente arrodillada ante su libro de oraciones/profecías, María cruza sus brazos 
sobre el pecho en señal de aceptación de la voluntad divina,
40
 mientras inclina su cabeza 
hacia el arcángel, aunque sin girar sus ojos hacia él.  
Con la paloma del divino Espíritu volando por encima de la cabeza de María 
(Spiritus Sanctus superveniet in te), Petrus Christus visualiza la virginal concepción del 
Hijo de Dios encarnado, virginal maternidad divina de María que también simboliza 
mediante los lirios colocados en el florero en primer plano. En todo caso, para el asunto 
bajo análisis, interesa poner de relieve que, con esta transformación de la casa de la 
Virgen en iglesia, también Petrus Christus se suma a esas identificaciones doctrinales 
María=templo de Dios y templo=cuerpo humano de Cristo encarnado en las entrañas de 
la Virgen, identificaciones ambas asumidas como complementarias por la tradición 
exegética cristiana. 
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 Petrus Christus, La Anunciación, 1452, óleo sobre madera, 85,5 x 54,8 cm. Gröningemuseum, 
Brugge. 
40
 Sobre ese peculiar gesto de la Virgen, Erwin Panofsky señala: “Introduit par Giotto dans la fresque 
de la chapelle de l’Arena, le geste de soumission de la Vierge devant l’archange –les mains croisées sur la 
poitrine—, très en faveur au cours du Trecento italien, fut largement adopté en Espagne et en Bohême.” 
(Panosfy, Le primitfs flamands, 1992 (1953), 179). 
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Fig. 15. Petrus Christus, La Anunciación, 1452, Gröningemuseum, Brugge.  
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Aelbrecht Bouts, La Anunciación, 1480. Gemäldegalerie, Berlín 
 
Aelbrecht Bouts (c. 1451/1460-1549), al diseñar La Anunciación, 1480, de la 
Gemäldegalerie de Berlín (Fig. 16)
41
 imagina el episodio dentro de un recinto con clara 
semejanza de capilla o pequeña iglesia gótica, con sus típicas ventanas geminadas de 
tracería calada, su techo abovedado o su delicada columna. Por si fuera poco, el artista 
representa a ambos interlocutores como si estuviesen oficiando la misa. Así lo da a 
entender el ángel, cubierto, cual si fuese un presbítero, con una lujosa capa pluvial de 
espléndido broche de pedrería, mientras, manteniendo en la mano izquierda su cetro 
florlisado de heraldo, comienza a arrodillarse como en el momento álgido de la 
consagración de la hostia.  
A su vez, en pie, cruzando las manos sobre el pecho en gesto ceremonial y cubierta 
con una amplia túnica en forma de casulla sacerdotal, María parece estar celebrando la 
Eucaristía frente a un nicho cuyo pretil simula un altar, sobre el que reposa en un atril 
un libro abierto en forma de misal (símbolo del Nuevo Testamento y la nueva religión 
cristiana), tras el cual se percibe con claridad un pequeño retablo. Por contraposición a 
ese misal abierto, el libro cerrado que aparece bajo el altar podría interpretarse como 
símbolo del Antiguo Testamento y de la religión judía.  
Así, en ausencia de toda otra presencia de la divinidad –no aparecen representadas 
aquí las convencionales manifestaciones de la Trinidad, la paloma del Espíritu Santo, el 
haz de rayos de luz y, eventualmente, la figura del Padre Eterno—, el autor intelectual 
de esta tabla introduce dos poéticos recursos para sugerir la virginal 
concepción/encarnación del divino Sacerdote que viene a fundar/oficiar la nueva 
religión: ante todo, dando a la casa de María la apariencia de pequeño templo, que por 
sus rasgos góticos, alude en forma directa al cristianismo; en segundo lugar, y sobre 
todo, convirtiendo en oficiantes del ritual eucarístico a los dos protagonistas del anuncio 
de la venida del Redentor, como para sugerir que Él viene como único y verdadero 
Sacerdote y al mismo tiempo como víctima propiciatoria que será sacrificada para 
redimir a los hombres del pecado. De esa virginal encarnación del anunciado Mesías 
dan cuenta también los prominentes tallos de lírio en el abombado jarrón de cristal 
situado en el ángulo inferior izquierdo. 
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 Aelbrecht Bouts, La Anunciación, 1480, óleo sobre tela. Gemäldegalerie, Berlin 
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Fig. 16. Aelbrecht Bouts, La Anunciación, 1480. Gemäldegalerie, Berlin 
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Maestro de Liesborn, La Anunciación, c. 1470-1480, National Gallery, Londres 
 
El Maestro de Liesborn (act. 2ª mitad siglo XV) plasma La Anunciación, c. 1470-
1480, en la National Gallery de Londres (Fig. 17)
42
 conforme a un lenguaje claramente 
inspirado en el estilo de Colonia y, por ende, en el de los pintores flamencos del siglo 
XV. Esta Anunciación es uno de los cuatro paneles de las alas del hoy desmembrado 
Retablo Liesborn, originalmente instalado en el altar mayor de la abadía benedictina de 
Liesborn en Westphalia (Alemania), retablo que también incluía las escenas de La 
Adoración de los Reyes Magos, La Presentación de Jesús en el templo y La Crucifixión. 
El artista escenifica aquí el episodio mariano dentro de una casa, que en 
concordancia con el peculiar gusto flamenco, refleja una vivienda burguesa, de 
exquisitos muebles tallados, lujosos paños de brocado y seda, delicados ventanales 
ornados con vidrieras que lucen escudos de armas familiares, elegante pavimento de 
losetas policromas y finos utensilios domésticos. Fiel a la mirada “objetiva” y “realista” 
de la escuela flamenca coetánea, el artista relata el anuncio celestial en el marco de esa 
opulenta residencia, plasmando solo a los dos interlocutores primordiales, el ángel y la 
Virgen, en ausencia del haz de rayos luminosos y de la paloma del Espíritu Santo. 
Viniendo por la derecha, vestido con lujosa capa pluvial de brocado con pedrería y 
ceñidas sus sienes con preciosa diadema, el muy humano arcángel apunta con el índice 
derecho hacia atrás (no hacia el cielo) para indicar su procedencia, como si quisiera dar 
a entender que ha venido a pie por tierra, conjetura que se torna aún más plausible por el 
hecho de carecer de las consabidas alas. Afincado con firmeza sobre el suelo porta de 
todos modos en la mano izquierda el cetro o cayado de heraldo, en torno al cual 
serpentea la convencional filacteria con el saludo AVE GRACIA PLENA DOMINVS TECVM. 
A su lado, la Virgen María, cubierta con abundante manto azul sobre el que se 
desparrama la larga cabellera rubia, aparece sentada ante un precioso reclinatorio/atril, 
manteniendo abierto con la mano derecha el libro de oraciones que reposa sobre su 
regazo, mientras lleva la mano izquierda hacia el pecho en gesto de tímido recato, gesto 
este que refuerzan además la cabeza inclinada y los ojos mirando hacia abajo.  
De extraordinario valor para nuestros fines en esta Anunciación es el evidente 
aspecto de capilla o templo que exhibe la casa de María. Esa apariencia de iglesia se 
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 Maestro de Liesborn (Meister von Liesborn), La Anunciación, panel del Retablo Liesborn, c. 1470-
1480, óleo sobre madera, 98,7 x 70,5 cm. National Gallery, Londres (Inv. NG256). 
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funda en los siguientes elementos: el arco que enmarca la escena en primer plano, con 
finas columnas de pórfido coronadas con las estatuas de dos profetas (probablemente 
Isaías y Ezequiel) desplegando filacterias/profecías; las ventanas con vitrales; el recinto 
diseñado en forma de larga nave, cubierta con bóveda de cañón con sus infaltables arcos 
fajones; y, por último, la figura de Dios Padre con la esfera del universo en la mano 
izquierda y bendiciendo con la derecha, representado entre ambos interlocutores como 
una escultura de cuerpo entero adosada al pilar del arco fajón visible. 
 
Fig. 17. Maestro de Liesborn, La Anunciación, panel del Retablo Liesborn, 
c. 1470-1480. National Gallery, Londres 
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3. Representación metafórica del templo en La Anunciación  
 
Esta tercera tipología iconográfica, que plasma la casa de María con cierta laxa 
apariencia de templo, se ejemplifica en seis obras pictóricas de Jean Pucelle, Jacopo di 
Cione, Gentile da Fabriano, Dello Delli, Jean Colombe (o Jean Fouquet) y Pedro 
Berruguete. 
 
Jean Pucelle, La Anunciación, del Livre d'heures de Jeanne d'Évreux, c. 1324-
1328. Metropolitan Museum of Art, The Cloisters, Nueva York 
 
Jean Pucelle (c. 1300-c. 1334), en La Anunciación, miniatura central del f.16r del 
Livre d'heures de Jeanne d'Évreux,
43
 c. 1324-1328 (Fig. 18),
44
 estructura el relato en 
forma simple y sobria. En un escueto y desnudo espacio arquitectónico, de caprichosa 
perspectiva, Gabriel, portando en su mano izquierda una banderola con la salutación 
AVE MARIA, dobla la rodilla izquierda ante la Virgen, quien, en pie y con un libro 
cerrado en la mano derecha, gira el cuerpo en un gracioso movimiento cimbreante. El 
arcángel mira y señala con el índice derecho hacia el Espíritu Santo, que en forma de 
paloma, desciende por una extraña “lucerna” abierta en el techo de la habitación.  
Lo que interesa destacar en esta miniatura de la Anunciación es la relativa semejanza 
–sugerente equivalencia—a un pequeño templo o capilla que la casa de María presenta. 
Ese equivalente aspecto de templo se manifiesta aquí sobre todo en los arcos ojivales 
del porche donde el mensajero celestial se halla y en los cinco nichos u hornacinas 
ocupados por otros tantos ángeles, nichos con personajes que recuerdan –aun cuando 
sea de lejos—los que abundan en las fachadas de muchos templos góticos. 
Indefectiblemente ese “templo” sugerido tan de lejos en esta miniatura hace referencia a 
los significados mariológicos y cristológicos ya explicados. 
 
                                                          
43
 Este códice iluminado fue encargado a Jean Pucelle por Carlos IV el Hermoso (rey de Francia de 
1322 a 1328) para su esposa Jeanne d'Évreux, probablemente con motivo de su boda o su coronación.  
44
 Jean Pucelle, La Anunciación, miniatura del Livre d'heures de Jeanne d'Évreux, c. 1324-1328, 
temple sobre pergamino. Metropolitan Museum of Art, The Cloisters, Nueva York 
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Fig. 18. Jean Pucelle, La Anunciación, in Livre d’Heures de Jeanne d'Evreux, 1325-1328, f. 16r, 
Metropolitan Museum, New York.  
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Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371. Basílica del Convento di San Marco, 
Florencia 
 
Jacopo di Cione (c. 1320/30-c. 1398/1400), en La Anunciación, c. 1371, en el interior 
de la fachada de la basílica dominica del Convento di San Marco en Florencia
45
 (Fig. 
19), transforma la humilde casa de María en un lujoso edificio con aspecto de templo, 
con mezcla de elementos góticos y románicos. En esa casa/templo los dos interlocutores 
del relato interpretan sus respectivos papeles. De rodillas, cruzando los brazos sobre el 
pecho, Gabriel pronuncia el inicial saludo de alabanza (inscrito en letras de oro) AVE 
GRA[TIA] PLENA DO[MINUS] TECUM.  
Sentada bajo un dosel púrpura tachonado de estrellas doradas, la Virgen inclina con 
tímido recato su cabeza y se cubre el pecho con el brazo izquierdo, mientras con la 
mano derecha mantiene abierto sobre el banco un libro de oraciones en que se lee el 
premonitorio anuncio de Isaías ECCE VIRGO CONCIPIET ET PARIET [FILIUM]. En el borde 
superior de la escena, Dios Padre, resplandeciente en una mandorla de serafines, envía 
un haz de rayos (Dios Hijo) que, después de atravesar sin romperlo el techo de la casa, 
incide sobre el cuerpo de María, llevando en su estela la paloma del Espíritu Santo, que 
irradia a su vez nuevos destellos.  
Con esa triple presencia de la divinidad trinitaria –Dios Padre en figura antropomorfa 
en la cúspide del cuadro, Dios Hijo en forma de rayos de luz, Dios Espíritu Santo como 
paloma—, el autor intelectual del fresco ilustra la intervención de las tres divinas 
personas en este crucial acontecimiento de la Anunciación. Así lo comunica Gabriel a 
María, al asegurarle que la concepción/encarnación de Dios Hijo en su entrañas se 
realizará sin conocer varón, porque “el Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del 
Altísimo te cubrirá con su sombra”.  
Esa inmediata concepción virginal del Redentor mediante la sobrenatural 
intervención de las tres divinas Personas se verifica solo después de que la Virgen 
acepta en forma irrestricta el designio divino, al pronunciar las palabras ECCE ANCILLA 
D[OMI]NI, inscritas aquí en letras de oro saliendo de su boca. Semejante prodigio se 
hace patente en este cuadro en el abultamiento del vientre de María, en claro síntoma de 
su preñez, después de que el rayo fecundador de Dios se convirtiese en cuerpo humano 
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 Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371, fresco, interior de la fachada de la basílica del Convento 
di San Marco, Florencia. 
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de Cristo en el seno de la doncella. Esa virginal maternidad divina de María queda 
también simbolizada aquí mediante el tallo de lirio que emerge del jarrón apoyado en el 
suelo entre ambos dialogantes. 
Al margen de estos elementos narrativos y simbólicos frecuentes en este tema 
mariano, interesa destacar en este cuadro que, al figurar el hogar de la Virgen con cierto 
aspecto de templo, Jacopo di Cione alude a la doble identificación María=templo de 
Dios y templo=cuerpo humano de Cristo, cuyos varios significados dogmáticos hemos 
explicado en los dos capítulos precedentes a partir de la tradición exegética cristiana. 
 
 
Fig. 19. Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371, fresco. Fachada de la basílica del Convento di San 
Marco, Florencia.  
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Anónimo, La Anunciación, en Les Très Belles Heures de Notre-Dame del Duque 
de Berry, c. 1405. Bibliothèque Nationale de France, París 
 
El anónimo miniaturista que iluminó La Anunciación, c. 1405 (Fig. 20),
46
 en el f2, al 
iniciar Maitines en Les Très Belles Heures de Notre-Dame del Duque Jean de Berry,
47
 
imagina la casa de María como una pequeña iglesia gótica de finos ventanales 
geminados, bóvedas de ojiva en la nave lateral (pese a la extraña cubierta plana en la 
“nave” central) y ornamentación externa de gabletes, florones, arquillos ciegos y 
baquetones.  
En ese escenario a modo de iglesia, una monumental María, sentada en actitud de 
orar y meditar ante el libro de oraciones posado sobre un facistol, inclina la cabeza con 
recato y sumisión, mientras mantiene fijos los ojos sobre la profecía de Isaías que 
aparece escrita sobre el libro: Ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen 
eius Emmanuel.
48
 Con el gesto ritual de elevar los brazos abriendo simétricamente 
ambas manos –como lo hace el sacerdote al pronunciar plegarias en la Misa—, la 
Virgen muestra su obediente aceptación de la voluntad del Altísimo de ser convertida en 
virginal Madre de su divino Hijo.  
Es este el mensaje que le comunica el ángel, quien, con su cetro de heraldo en la 
mano izquierda, se arrodilla reverente ante la Reina del Cielo, extendiendo hacia ella el 
índice y el anular de su mano derecha, en un gesto que algunos interpretan como un 
símbolo de la doble naturaleza, divina y humana, del Mesías.  
En esta miniatura otros tres elementos confirman esa sobrenatural concepción de 
Dios Hijo hecho hombre en el seno virginal de María. Ante todo, en el ángulo superior 
izquierdo de la imagen, Dios Padre insufla hacia la cabeza/oreja de la doncella nazarena 
el hálito/rayo luminoso, a modo de Palabra/Verbo que “procede del Padre” (Verbum 
Dei), para ilustrar lo dicho por Gabriel “El poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra”. Además la paloma del Paráclito vuela sobre la Virgen (“El Espíritu Santo 
vendrá sobre ti”) para fecundarla en forma sobrenatural, haciendo innecesaria la natural 
impregnación por cópula con varón. En tercer lugar, el tallo de exuberantes lirios 
surgiendo de un florero en forma de útero, metaforiza una vez más esa prodigiosa 
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 Anónimo, La Anunciación, miniatura en el f2 de Les Très Belles Heures de Notre-Dame (del Duque 
Jan de Berry), c. 1405, temple sobre pergamino. Bibliothèque Nationale de France, París 
47
 Anónimo, Les Très Belles Heures de Notre-Dame (del Duque Jan de Berry), c. 1389-1409, temple 
sobre pergamino, f2, NAL309. Bibliothèque Nationale de France, París 
48
 Is 7,14.  
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virginal maternidad divina de María. Y, como es lógico, la forma de templo o capilla 
que asume aquí la casa de la doncella remite a esos significados mariológicos y 
cristológicos que tantas veces hemos explicado.  
 
 
Fig. 20. Anónimo, La Anunciación, c. 1405, miniatura de Les Très Belles Heures de Notre-Dame (del 
Duque Jean de Berry), f2, c. 1389-1409. Bibliothèque Nationale de France, París 
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Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1423-1425. Pinacoteca Vaticana 
 
Gentile da Fabriano (1370-1427), al estructurar La Anunciación, c. 1423-25, de la 
Pinacoteca Vaticana
49
 (Fig. 21), complementa los elementos narrativos usuales en este 
tema con detalles novedosos. Ingresado por la puerta que comunica con el jardín 
cerrado (hortus conclusus), el ángel comienza a arrodillarse ante María, quien, 
interrumpiendo con sorpresa la meditación sobre el libro que reposa en el banco, mira 
hacia Dios Padre, estableciendo así un diálogo visual con su verdadero interlocutor en 
este evento.  
Figurado entre serafines en el ángulo superior izquierdo del cuadro, el Altísimo envía 
hacia la Virgen un fecundante haz de rayos dorados (Dios Hijo), que, después de 
atravesar el pequeño rosetón sin romper ni manchar sus cristales, incide sobre el 
abultado vientre de la muchacha, que evidencia ya la inmediata concepción del Hijo de 
Dios en su seno. Gentile da Fabriano enfatiza aún más la encarnación de Cristo 
producida en ese mismo instante mediante el gesto de María de entrecruzar las manos 
sobre su voluminoso vientre, como queriendo sostener/acariciar al ya palpitante fruto de 
sus entrañas.
50
 
Al margen de esos importantes pormenores significantes, interesa poner aquí de 
relieve el sutil aspecto de templo de la casa de María, cuya estructura mezcla 
extrañamente componentes románicos (vanos en arco de medio punto, techo plano) y 
góticos (caprichosas ventanas de tracería calada, pequeños rosetones polilobulados, 
arquillos trilobulados). Esa apariencia de templo que presenta el hogar de la Virgen 
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 Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1423-25, temple y oro sobre madera, 31 x 49 cm. 
Pinacoteca Vaticana, Città del Vaticano.  
50
 Esa misma situación de la Virgen con su vientre abultado –casi siempre acariciándoselo o 
sujetándoselo con una o con las dos manos— puede verse en otras imágenes de la Anunciación de los 
siglos XIV-XV, como la de Giovanni del Biondo (La Anunciación, 1385, 185 x 107 cm. Ospedale degli 
Innocenti, Flor. Repr. en Arasse 1999, 113, fig. 59), Agnolo Gaddi (La Anunciación, 1392-95, fresco, 
capella della Sacra Cintola, duomo, Prato. Repr. en Arasse 1999, 114, fig. 60), Carlo Camerino (La 
Anunciación, c. 1395-1400, Galleria Nazionale, Urbino. Repr. en Arasse 1999, 109, fig. 4), el Maestro de 
la Madonna Strauss (La Anunciación, 1390-95, temple, 212 x 219 cm. Galleria dell’Accademia, 
Florencia. Repr. en Arasse 1999, 116, fig. 62), un Anónimo Florentino (La Anunciación, c. 1400, fresco 
en el reverso de la fachada, Santa Maria Novella, Florencia. Repr. en Arasse 1999, 115, fig. 61), Giovanni 
dal Ponte (L’Annunciazione fra i SS. Giovanni Battista e Maria Maddalena, c. 1439, temple, 148x142 
cm. Badia di S. Maria a Poppiena, Pratovecchio (Arezzo). Repr. en Arasse 1999, 120, fig. 65), Bicci di 
Lorenzo (La Anunciación, 1430, óleo, 164,4 x 144,7 cm. The Walters Art Gallery, Baltimore. Repr. en 
Arasse 1999, 126, fig. 69), Fra Angelico (La Anunciación, Museo del Prado), y Fra Filippo Lippi (La 
Anunciación, ante 1460, temple, 68,5 x 152 cm. National Gallery, Londres. Repr. en Arasse 1999, 153, 
fig. 84). 
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remite a los significados mariológicos y cristológicos ya explicados en los dos capítulos 
previos. 
 
 
Fig. 21. Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1423-25. Pinacoteca Vaticana.  
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Dello Delli, La Anunciación del Retablo Mayor de la Catedral Vieja de 
Salamanca, c. 1430-1450. Catedral Vieja, Salamanca.  
 
Dello Delli (con la ayuda de sus hermanos Nicola y Sansone), en La Anunciación 
(Fig. 22)
51
 del Retablo Mayor de la Catedral Vieja de Salamanca, c. 1430-1450, 
representa también la humilde residencia de María como un lujoso palacio con cierta 
ligera apariencia de templo. En efecto, la forma de las columnas, la galería abovedada, 
los techos artesonados, algunas ventanas redondas con vitral y un par de ventanas 
“góticas” en el piso superior constituyen elementos similares a los de una iglesia.  
En ese contexto de templo virtual, Dello Delli sitúa, en la parte superior izquierda y 
rodeado por serafines, a Dios Padre emitiendo por su boca el rayo/aliento de vida, cuyo 
resplandor se incrementa en la paloma del Espíritu Santo, que vuela hacia el oído de 
María. Esta, arrodillada en oración ante los libros abiertos sobre un facistol, recibe el 
homenaje del mensajero celeste, inclinado con sumisa reverencia ante su Reina y recién 
confirmada Madre del Hijo de Dios hecho hombre. Por lo demás, resulta ocioso precisar 
que también en esta pintura salmantina la relativa apariencia de templo remite a los 
simbolismos dogmáticos ya expuestos.
52
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 Dello Delli (con la ayuda de sus hermanos Nicola y Sansone), La Anunciación del Retablo Mayor 
de la Catedral Vieja de Salamanca, c. 1430-1450. Catedral Vieja, Salamanca. Foto tomada de Panera 
Cuevas 2000, 117.  
52
 En su descripción de esta Anunciación del retablo del altar mayor de la Catedral Vieja de 
Salamanca, Panera Cuevas (2000, 116-121, ill. p. 117) no dice nada ni sobre la forma ni sobre el 
significado de este metafórico templo representado como casa de María.  
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Fig. 22. Dello Delli, La Anunciación, escena del Retablo Mayor de la Catedral Vieja de Salamanca, c. 
1430-1450. Imagen tomada de Panera Cuevas 2000, 117. 
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Jean Colombe (o Jean Fouquet), La Anunciación, c. 1470, del Livre d’Heures de 
Jean Robertet. Pierpont Morgan Library, Nueva York 
 
Jean Colombe (c. 1430-c. 1493) –o, según otros, Jean Fouquet— ofrece un nuevo 
ejemplo de esta tercera tipología iconográfica en la miniatura La Anunciación, c. 1470, 
inserta en el f.29r del libro iluminado Heures de Jean Robertet, c. 1460-1470 (Fig. 
23).
53
 En el frontal de la plataforma sobre la que la escena pintada se eleva aparece 
inscrita en letras doradas la frase DOMINE LABIA MEA APERIES ET OS MEVM 
AN[N]VMCIABIT [LAVDEM TVAM], que reúne los versículos iniciales del Officium Beatae 
Mariae Ad Matutinum, con el que se inician las oraciones de esa parte del Libro de 
Horas. 
En esta Anunciación Jean Colombe plantea una estructura compositiva relativamente 
convencional. Vestido con blanca túnica, el arcángel Gabriel se arrodilla ante María con 
las manos cruzadas sobre el pecho, en señal de reverente sometimiento. Sentada sobre el 
suelo, mientras oraba ante el libro abierto sobre una banqueta que le sirve de atril, la 
Virgen abre sus manos para significar su aceptación de la voluntad divina. Desde la 
parte superior izquierda desciende un haz de rayos luminosos (Dios Hijo) que, trayendo 
en su estela la paloma del Espíritu Santo, impacta sobre el oído derecho de María, 
ilustrando así la tradicional tesis de la conceptio per aurem.  
Importa ahora destacar que Jean Colombe plasma aquí la casa de la Virgen como un 
edificio equivalente a un templo: así lo dan a entender la planta de tres naves, las dos 
columnatas de orden compuesto que las separan y la bóveda artesonada que cubre la 
nave central. Con semejante transformación asimiladora, el autor intelectual de esta 
miniatura asume sin duda la tesis de identificar a la virginal Madre de Cristo como 
simbólico templo de Dios, y al templo así representado como el cuerpo humano que 
Dios Hijo se construyó como morada en las entrañas de María para habitar en él 
consubstancialmente con su divinidad. 
 
                                                          
53
 Jean Colombe (o Jean Fouquet), La Anunciación, c. 1470, miniatura de Les Heures de Jean 
Robertet, temple sobre pergamino. Pierpont Morgan Library, Nueva York. 
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Fig. 23. Jean Colombe (o Jean Fouquet), La Anunciación, c. 1470, miniatura de Les Heures de Jean 
Robertet. Pierpont Morgan Library, Nueva York. 
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Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1496-1500. Cartuja de Miraflores, Burgos 
 
Pedro Berruguete (c. 1450-1503) plantea su Anunciación, c. 1496-1500, de la Cartuja 
de Miraflores en Burgos (Fig. 24) en clave bastante tradicional. En la recoleta intimidad 
de su elegante morada, María, de rodillas en su reclinatorio ante el libro de oraciones, se 
gira cabizbaja y sorprendida hacia Gabriel, quien, vestido con lujosa capa pluvial y 
portando un cetro de heraldo en la mano izquierda, señala con su índice derecho la 
filacteria en la que está inscrito el saludo laudatorio.  
El Espíritu Santo en forma de paloma se desliza por el rayo divino (Dios Hijo) que, 
penetrando, por el cristal de la ventana, se proyecta hacia el oído de la Virgen para 
significar la inmediata concepción/encarnación de Cristo, la cual se verifica de modo 
virginal, tal como lo simbolizan los lirios que surgen del transparente florero de cristal 
situado entre ambos interlocutores.  
Al margen de tan previsibles convenciones, Berruguete sitúa el acontecimiento en un 
ambiente arquitectónico de relativo parecido a un pequeño templo o capilla. A ello 
aluden, en efecto, la ventana bífora ojival en el muro del fondo y, sobre todo, la portada 
“gótica” que en primer plano enmarca la escena, con sus jambas puntuadas por 
personajes escultóricos. Entre ellos se presentan seis profetas anunciadores del Mesías 
Salvador y, en la parte superior de ambas jambas, Adán y Eva, quienes con su presencia 
en este episodio mariano recuerdan el vínculo esencial entre el Pecado Original y la 
Redención por parte del Hijo de Dios, que se encarna en el vientre de María en el 
mismo instante en que ella acepta la propuesta del Altísimo.  
Parece resultar evidente que, con este metafórico aspecto de templo o iglesia que 
Berruguete imprime a la casa de la Virgen, este cuadro de la Cartuja de Miraflores – en 
forma análoga a como lo hace cada una de las veintitrés obras pictóricas analizadas en 
este capítulo— quiere visualizar simbólicamente los varios significados cristológicos y 
mariológicos que ya explicamos en los dos capítulos previos. 
 
 
 
 
 
 
431 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 24. Pedro Berruguete, La Anunciación, 1496-1500. Cartuja de Miraflores, Burgos.  
 
 
* * * 
 
A la postre, el análisis comparativo de estas veinticuatro Anunciaciones pictóricas de 
los siglos XIV y XV, complementado en esencial paralelismo con el análisis 
comparativo de los textos exegéticos de los Padres y teólogos latinos y greco-orientales 
sobre las metáforas veterotestamentarias “templum Dei”, “domicilio de la Sabiduría”, 
“Sancta Sanctorum”, “sagrario”, “ara”, “arca” y otras similares expresiones simbólicas 
relativas a espacios de culto religioso, nos permite inducir una clara conclusión. El 
hecho sintomático de que artistas de tan distinta sensibilidad como los aquí estudiados, 
originarios de contextos socio-culturales tan diversos como Italia, Flandes, Alemania, 
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Francia, Holanda y España, concuerden en representar la casa de la Annunziata como un 
templo o una construcción con aspecto de iglesia hace razonable la conjetura de que esa 
forma de templo no es un mero detalle decorativo ni una simple “licencia poética” del 
artista, sin ningún valor conceptual. Bien al contrario, semejante templo o constructo 
con apariencia de templo, iglesia o capilla simboliza los profundos significados 
cristológicos y mariológicos que en perfecta concordancia exegética explicaron durante 
más de un milenio los Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina sobre las 
recién referidas metáforas textuales veterotestamentarias. 
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Epílogo  
Interpretación iconográfica del templo en imágenes de la Anunciación 
como doble metáfora cristológica y mariológica  
 
 
Basándonos en los análisis comparativos que hemos efectuado en los tres capítulos de 
esta Cuarta Parte sobre textos doctrinales e imágenes artísticas podemos extraer en buena 
lógica algunas conclusiones básicas. 
La investigación sistemática y profunda que emprendimos en fuentes primarias 
patrísticas y teológicas nos reveló una primera constatación de gran valor epistemológico: 
la extraordinaria concordancia que durante más de un milenio numerosos Padres y 
teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina manifestaron al interpretar ciertas 
expresiones bíblicas, como “templum Dei”, “casa de la Sabiduría”, “morada del 
Altísimo”, “santuario”, “salón regio”, “tabernáculo”, “Sancta Santorum”, “ara”, “arca” u 
otras fórmulas similares, que hacen referencia a espacios sagrados reservados para la 
divinidad. Lo sorprendente del caso es que todos esos escritores eclesiásticos, con 
independencia de su siglo y de su contexto socio-cultural, consideran unánimemente esas 
formulaciones de las Escrituras como poéticas metáforas textuales con doble proyección 
simultáneamente mariológica y cristológica.  
Con mayor o menor énfasis, y sacando partido de una u otra de esas figuras literarias, 
o de varias a la vez, todos esos Padres y teólogos coinciden en asegurar que ellas 
metaforizan indiscutiblemente el dogma de la Encarnación del Hijo de Dios hecho 
hombre en el vientre de María. Esa substancial coincidencia exegética se expresa luego 
en tres variantes interpretativas que, lejos de contradecirse entre sí, se complementan y 
enriquecen mutuamente.  
La primera variante es la que defiende que las distintas expresiones bíblicas antes 
mencionadas aluden a la Virgen María en su integralidad como persona, y más 
concretamente a su vientre virginal. Según esa interpretación, Dios (la Sabiduría) 
“edificó” a María (y su vientre) como un “templo”,”palacio”, “casa”, “aula regia” o 
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“tabernáculo” donde pudiese “habitar” (ser concebido, encarnarse, ser gestado durante 
nueve meses y ser alumbrado) el Hijo de Dios al hacerse hombre. 
La segunda variante exegética prefiere ver las mencionadas figuras bíblicas como 
alusivas al propio cuerpo (carne o naturaleza humana) de Cristo, formado del 
cuerpo/carne de María. Conforme a tal interpretación, Dios (la Sabiduría), mediante la 
milagrosa intervención del Espíritu Santo, “edificó” en las entrañas de María un cuerpo 
humano para que Dios Hijo pudiese “habitar” en él, uniendo su eterna naturaleza divina a 
la temporal naturaleza humana, y conformando así una única Persona, Cristo, con dos 
naturalezas indisolublemente unidas, siendo al mismo tiempo verdadero Dios y verdadero 
hombre. 
La tercera variante interpretativa es la que algunos escritores cristianos sostienen al 
afirmar que esas figuras metafóricas de “tabernáculo”, “templo de Dios”, “casa de la 
Sabiduría” o similares aluden al mismo tiempo tanto a la Virgen María (y a su vientre) 
como al cuerpo de Cristo, porque, según esos pensadores, Dios Hijo (Cristo) 
formó/edificó su cuerpo (carne o naturaleza humana) a partir del cuerpo o carne (del 
vientre) de María. 
Ahora bien, a lo largo de nuestra constante indagación en la iconografía cristiana 
fuimos descubriendo que no pocas imágenes europeas de la Anunciación de los siglos 
XIV-XV figuran el hogar de María como un templo en forma explícita o como un 
edificio con cierta apariencia de iglesia, en forma de metonimia o de metáfora. 
De hecho, sorprende no poco la circunstancia de que pintores tan distintos, como 
Pietro Cavallini, Jean Pucelle, los Hermanos de Limbourg, el Maestro de Boucicaut, 
Gentile da Fabriano, Melchior Broederlam, Robert Campin, Giacopo di Cione, Jan van 
Eyck, Dirk Bouts, Petrus Christus, el Maestro de Liesborn o Pedro Berruguete –por citar 
solo algunos—, provenientes de ambientes socio-culturales tan diversos como Flandes, 
Francia, Italia, Alemania, Holanda y España coincidan en escenificar la Anunciación 
dentro de un templo o una construcción con aspecto similar a una iglesia o capilla.  
Esa elocuente coincidencia no puede ser fruto de una mera casualidad, ni constituir 
una caprichosa “licencia poética” del artista, ni un simple pormenor escenográfico, 
compositivo u ornamental, sino que debe ser visto como un elemento simbólico dotado 
de algún relevante significado doctrinal.  
Siendo, en efecto, la Anunciación a María un episodio trascendental que inicia la 
historia de la Salvación de la Humanidad, al producirse en ese instante la 
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concepción/encarnación de Dios Hijo hecho hombre en el seno virginal de María, es 
lógico conjeturar que el abundante corpus recogido de citas patrísticas y teológicas 
interpretando unánimemente las expresiones bíblicas antes referidas en la doble vertiente 
mariológica y cristológica ya explicada proporcionaría las claves pertinentes para 
interpretar el significado de ese insólito templo plasmado en algunas Anunciaciones de 
los siglos XIV-XV.  
En definitiva, la puesta en relación esencial de los análisis comparativos que 
efectuamos sobre los textos exegéticos de los Padres y teólogos greco-orientales y latinos 
con los correspondientes análisis iconográficos que realizamos sobre las veinticuatro 
imágenes de la Anunciación seleccionadas nos permite inferir en buena lógica la 
siguiente conclusión final: la figuración de la residencia de la doncella de Nazaret bajo la 
forma de un templo o una construcción con aspecto de iglesia en esas imágenes de la 
Anunciación se afirma como una doble (o triple) metáfora visual que pone en luz al 
menos dos (o tres) metáforas textuales esencialmente complementarias.  
Según la primera metáfora visual el templo pintado en las Anunciaciones simboliza a 
la Virgen María –y, más concretamente, su vientre virginal— como el templo de Dios 
Hijo (templum Dei) que Él mismo se construyó con el propósito de encarnarse en él como 
hombre para redimir a la Humanidad.  
Conforme a la segunda metáfora visual podríamos interpretar ese templo pintado 
como un símbolo del propio cuerpo humano (y la naturaleza humana) que Dios Hijo se 
construyó a partir de y en el vientre virginal de María al encarnarse para poder unir 
indisolublemente a él (el cuerpo o naturaleza humana) su propia naturaleza divina, 
conformando así una única Persona con dos naturalezas distintas, por ser 
simultáneamente verdadero Dios y verdadero hombre.  
En este orden de ideas, no cabe descartar que conforme a una tercera metáfora textual 
–defendida por algunos Padres de la Iglesia— ese templo figurado en algunas 
Anunciaciones simbolice simultáneamente a la Virgen María (y sus entrañas 
inmaculadas) y al propio cuerpo humano de Dios Hijo encarnado en ella. A juicio de 
estos maestros de la doctrina cristiana, en efecto, el cuerpo humano de Cristo se formó 
dentro de y a partir del vientre virginal de María, en forma tal que María (con su vientre 
virginal) y el cuerpo humano de Cristo son dos entes esencialmente relacionados, hasta el 
punto de que el segundo (el cuerpo de Cristo) no adquirió existencia personal autónoma 
sin el primero (el vientre de María). 
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Queda así en evidencia que el templo —o su sucedánea apariencia relativa de iglesia o 
capilla— que aparece plasmado en algunas representaciones de la Anunciación, lejos de 
ser un simple detalle compositivo, anecdótico u ornamental, o un mero antojo del artista, 
constituye, por el contrario, un núcleo de profundos simbolismos dogmáticos, al propio 
tiempo mariológicos y cristolológicos, tal como lo interpretaron los Padres y teólogos de 
Oriente y Occidente durante más de un milenio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Quinta Parte 
 
La conceptio per aurem en imágenes de la Anunciación 
a la luz de la tradición patrística y teológica 
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Prólogo  
Una cuestión inquietante 
 
 
En la compleja esfera de la mariología sorprende por su peculiar fantasía la tesis de 
la conceptio per aurem, tesis conforme a la cual no pocos Padres de la Iglesia y teólogos 
medievales afirman que la Virgen María habría concebido a Jesucristo por el oído. 
Como luego veremos, esa afirmación, a primera vista tan contundentemente fisiológica, 
resulta muy matizada por los diversos pensadores eclesiásticos según variadas 
formulaciones metafóricas. Al margen de sutiles variaciones, las opiniones de unos y 
otros confluyen en la idea esencial de que María concibió a Cristo en el instante mismo 
en que, tras escuchar de boca del ángel la garantía divina de que conservaría su 
virginidad al concebir y dar a luz a Dios Hijo encarnado, tuvo fe en esa garantía 
celestial y dio su consentimiento de ancilla Domini al designio del Altísimo. 
Esta insólita tesis doctrinal, cuya manifestación se documenta en escritos patrísticos 
desde al menos el siglo III,
1
 mantendrá su vigencia más o menos robusta durante más de 
un milenio, hasta al menos la decimotercera centuria, respaldada por numerosos Padres 
y teólogos de las Iglesias de Oriente y Occidente. Constatada esa continua y sólida 
tradición doctrinal en ese específico asunto, no era de extrañar que muchas imágenes de 
la Anunciación de finales de la Edad Media ilustrasen de algún modo esa particular 
creencia mariológica. 
En la presente Quinta Parte nos ocupamos precisamente de estudiar este específico 
asunto a lo largo de tres capítulos. En el Capítulo 12 expondremos los comentarios que 
los Padres de la Iglesia Greco-oriental brindan sobre esta teoría. El Capítulo 13 se 
destina a una similar exposición de las propuestas exegéticas de los Padres y teólogos 
de la Iglesia Latina. Por último, en el Capítulo 14 estableceremos un análisis 
                                                          
1
 Se ha repetido hasta la saciedad el error de que la creencia de esa conceptio per aurem en María lo 
inició el apócrifo Evangelio Armenio de la Infancia (fechable hacia el siglo VI). Sin embargo, como 
constaremos en los Capítulos 12 y 13, ya desde mediados del siglo IV, dos centurias antes de la presunta 
redacción de dicho apócrifo, algunos Padres de la Iglesia, como San Efrén de Siria y San Zenón de 
Verona, expresaron de manera explícita la idea de la concepción por el oído en la Anunciación. Son aún 
más numerosos los autores eclesiásticos que defendieron esa tesis en los siglos V y VI. Por tal motivo, no 
parece pertinente seguir afirmando que El Evangelio Armenio de la Infancia es la fuente originaria del 
tema que estudiamos. 
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comparativo entre textos doctrinales y representaciones artísticas de la Anunciación, 
para lo cual procederemos en dos pasos: en el Apartado 1 haremos una serie de 
justificadas críticas a ciertas afirmaciones desacertadas que algunos historiadores han 
aventurado sobre este punto; en el Apartado 2 propondremos nuestra interpretación 
iconográfica de quince Anunciaciones pictóricas de los siglos XIV-XV, 
interrelacionando para ello en forma directa los textos de la tradición patrística y 
teológica con algunos elementos plásticos que los autores intelectuales de esas pinturas 
introducen como metáforas visuales con el propósito de ilustrar las metáforas textuales 
contenidas en las exégesis de los maestros de la doctrina cristiana sobre este singular 
tópico.  
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Capitulo 12  
La doctrina de la conceptio per aurem según Padres de la Iglesia 
Greco-oriental 
 
 
Ya desde los primeros siglos de la era cristiana algunos Padres de la Iglesia 
comenzaron a manifestar la sorprendente opinión de que la concepción del Hijo de Dios 
en el seno de María se había producido a través del oído (conceptio per aurem). 
Semejante opinión, excepcional al inicio, se fue difundiendo cada vez más a lo largo de 
los siglos, hasta llegar a reunir una pléyade de prestigiosos pensadores tanto en la 
Iglesia Greco-oriental como en la Latina. 
En este Capítulo 12 nos ocuparemos de las exégesis propuestas por los escritores 
cristianos greco-orientales sobre la tesis de la concepción por el oído, mientras 
reservamos el subsiguiente Capítulo 13 para las similares interpretaciones de los Padres 
y teólogos latinos. 
Hacia mediados del siglo III San Gregorio Taumaturgo (c. 213-c. 270), en un primer 
sermón sobre la Anunciación
1
 que se le atribuye, habría sido el primero en sugerir –si 
bien en forma sutil y vaga— la idea de la conceptio per aurem. Según dicho escritor, en 
efecto, al venir el ángel Gabriel ante la Virgen María con el anuncio celeste precedido 
por el saludo Ave, gratia plena, ella recibió así el Verbo divino, y produjo en el tiempo 
la preciosa perla de su encarnación.
2
 Y en su segunda homilía (cuya autoría algunos 
ponen en duda), Gregorio Taumaturgo abunda en la misma idea. A su juicio, cuando 
llegó la plenitud de los tiempos y el arcángel Gabriel, enviado por Dios a la Virgen 
María, saludó a esta con las palabras Ave gratia plena,
3
 el Espíritu Santo entró de 
                                                          
1
 Gregorius Neocaesariensis sive Thaumaturgus, Homilia I. In Annuntiationem sanctae Virginis 
Mariae. PG 10, 1145-1156. Según J.-P. Migne, algunos dudan de que esta homilía sea de San Gregorio 
Taumaturgo (Cf. PL 10, 1145). 
2
 “ad Mariam autem Virginem solam sanctam Gabriel archangelus (al. angelus) claro lumine venit, 
Ave, gratia plena, ei annuntians; et sic ipsa Verbum suscepit, et in tempore corporeae completionis 
pretiosam margaritam produxit.” (Ibid.,1145-1147).  
3
 “Quando porro venit plenitudo temporum gloriosi adventus sui, archangelum praemisit Gabrielem ad 
Mariam Virginem, qui laetum ipsi nuntium deferret. Hic autem ab ineffabilibus supernis potestatibus ad 
sanctissimam Virginem deveniens primum illis verbis Ave gratia plena ipsam compellavit ac salutavit.” 
(Gregorius Neocaesariensis sive Thaumaturgus, Homilia II. In Annuntiationem sanctae Virginis Mariae. 
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inmediato en el templo inmaculado de la Virgen después de que ella oyó la voz con las 
palabras del ángel, y la mente de María fue santificada al mismo tiempo que sus 
miembros; y, al margen de toda relación sexual, el Señor a quien esperábamos tomó 
cuerpo humano en forma admirable, más allá de, e incluso por encima de, las leyes 
naturales.
4
  
En torno a mediados del siglo IV San Atanasio el Grande (c. 296/98-373), obispo de 
Alejandría, comienza en una homilía sobre la Anunciación (de ser suya esta obra de 
dudosa autoría)
5
 negando que la voz del ángel Gabriel, pese a su significado celestial, 
haya sido la persona del Hijo de Dios y que fuese aquella la que se hizo carne en el 
vientre de María, pues es una blasfemia decir que la voz del arcángel es la persona del 
Verbo de Dios.
6
 Sin embargo, prosigue el prelado alejandrino, si bien la voz de Gabriel 
no se identifica con la persona del Verbo divino Hijo de Dios, una vez que la voz del 
arcángel abrió los oídos de la Virgen, inmediatamente entró en ella la divina persona de 
Dios Hijo.
7
  
Más o menos hacia esos mismos años San Efrén de Siria (307-373) expresa en 
repetidas oportunidades la noción de la conceptio per aurem. Así, en un himno sobre la 
virginidad asegura sin rodeos que María, como una tierra sedienta, concibió al Señor 
por el oído (concepit ex auditu), motivo por el cual alaba líricamente sus oídos por 
haber ellos “bebido” la fuente (Jesucristo) que da de beber a todo el mundo.8 En otro 
cántico en honor a la Iglesia, el himnógrafo insiste en que “María hizo visible con su 
oído al Dios invisible, quien venía en la voz del ángel, de manera que el fruto de su 
                                                                                                                                                                          
PG 10, 1163). También esta homilía está incluida por J.-P. Migne entre las obras dudosas de San Gregorio 
Taumaturgo (Cf. PG 10, 1145).  
4
 “Qua quidem verborum voce ad eam facta [la voz del ángel], ipsa mox auditione Spiritus Sanctus in 
immaculatum Virginis templum ingressus est, et sanctificata est mens eius simul cum membris, stetitque 
natura ex adverso et concubitus procul, cum stupore spectantes naturae Dominum praeter naturam, atque 
adeo supra naturam, rem admirabilem in corpore perpetrantem”. (Ibid.). 
5
 Athanasius Alexandrinus, Sermo in Annuntiationem sanctissimae Dominae nostrae Deiparae. PG 
28, 913-939. J.-P. Migne incluye este dicurso entre las obras espurias de San Atanasio. 
6
 “Etiam hic animadvertimus vocem illam angeli secundum prolationem spiritus soni sui, 
significationem habere, nec tamen ipsam esse Filii hypostasin, neque ipsam esse quae facta est caro: sed 
ad eam vocem, Verbi et Dei proprietas, quae alia est secundum hypostasin, statim descendit in uterum 
Virginis: blasphemantque ii qui aiunt, ipsam archangeli vocem, fuisse hyostasin Dei Verbi.” (Ibid., 927).  
7
 “Cum diversa igitur esset a voce archangeli hyostasis Verbi et Filii Dei, apertis prius per archangeli 
vocem Virginis auribus, statim in illam introivit divina Filii hypostasis.” (Ibid.). 
8
 “Maria, sitiens ager, in Nazareth Dominum nostrum concepit ex auditu. Tu quoque, mulier, aquam 
sitiens concepisti filium ex auditu. Beatae aures tuae, quae fontem suum biberunt, qui mundum potavit. 
Maria eum seminavit in praesepi; tu in auribus auditorum tuorum.” (Ephraem Syrus, De Virginitate 23. 
En Álvarez Campos 1970, vol. II, 505). 
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vientre fue el Poder del Altísimo que vino a encarnarse”.9 Y, en un comentario sobre los 
Evangelios, el santo sirio contrapone las actuaciones de Eva, “por cuyo oído entró la 
muerte” –al hacer caso a la engañosa palabra del demonio— y de María, “por cuyo oído 
entró la vida (per aurem intravit vita)”, es decir, la redención del pecado, producida por 
el Hijo de Dios hecho carne en su seno. Por tal motivo, San Efrén concluye que la deuda 
(el pecado original) contraída por el hombre (Adán) mediante un madero –el árbol de la 
ciencia del bien y del mal— sería solventada en el futuro por otro hombre (Cristo) 
mediante otro madero (la cruz).
10
  
Hacia fines de esa cuarta centuria el prestigioso teólogo San Epifanio (315-410), 
obispo de Salamina en Chipre, asegura que, cuando el arcángel Gabriel tranquilizó a 
María diciéndole que El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te 
cubrirá con su sombra: por lo cual lo que nacerá de ti será santo, y será llamado Hijo 
del Altísimo, era Cristo mismo el que hablaba por boca del ángel, y el Señor se 
reprodujo a sí mismo al formarse a sí mismo, revistiéndose con forma de esclavo al 
encarnarse como hombre.
11
 Por lo demás –prosigue el prelado salaminense—, María 
atrajo al Verbo de Dios para ser engendrado como hombre en ella, como la tierra atrae 
la lluvia; pero Dios se muestra como un fruto santo al asumir la naturaleza humana 
mortal.
12
  
En la primera mitad del siglo V San Proclo (ante 390-446), patriarca de 
Constantinopla,
13
 reitera con notable énfasis la tesis de la conceptio per aurem. Así en 
su primer sermón en alabanza a María, comienza por apuntar en poéticos conceptos que 
ella, “esclava y madre, virgen y cielo, puente único de Dios hacia los hombres”, es el 
instrumento elegido para tejer la encarnación, en el que, por una razón inefable, se 
                                                          
9
 “Aure detexit Maria invisibilem Deum, qui veniebat in angeli voce; et fructus uteri sui Virtus fuit 
quae ad incarnationem venit.” (Ephraem Syrus, Hymni de Ecclesia 35. En Álvarez Campos 1970, vol. II, 
509). 
10
 “Quia per aurem Evae intraverat mors, per aurem Mariae intravit vita. Et quia debita per lignum 
contraxerat homo, etiam ille, quando venit, per lignum solvit ea.” (Ephraem Syrus, Explanatio Evangelii 
Concordantis 20, 32 En Álvarez Campos 1970, vol. II, 535). 
11
 “Sic et Maria virgo cum ita respondisset : Unde, inquit, cognoscam mihi istud affuturum ? audit: 
Spiritus Domini in te descendet, et virtus Altissimi obumbrabit te : ideoque et quod nascetur ex te, 
sanctum erit, et Filius Altissimi vocabitur. Christus in angelo loquitur: et in sui ipsius formatione 
semetipsum Dominus effingit, servi formam induens.” (Epiphanius Salaminis, Ancoratus, 66. PG 43, 
135). 
12
 “Caeterum Maria Verbum Dei ad generationem, velut terra pluviam, haurit et attrahit; Deus vero 
sanctum sese fructum in mortali natura capessenda demonstrat.” (Ibid.). 
13
 Sobre la doctrina teológica de San Proclo de Constantinopla, véase Nicholas Constas, Proclus of 
Constantinopole and the Cult of the Virgin in Late Antiquity. Homilies 1-5. Texts and translations, Brill, 
Leiden / Boston, 2003, 450 p. 
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confeccionó la túnica de Cristo.
14
 Aprovechando al máximo las amplias posibilidades 
simbólicas de esa sugerente metáfora de la confección textil, enuncia luego que el 
tejedor de esa túnica (Jesucristo) es el Espíritu Santo, la hilandera es el poder del 
Altísimo que la cubrió con su sombra, la lana con la que se teje es el antiguo vellón de 
Adán (la naturaleza humana), la trama es la carne inmaculada de la Virgen, el telar es la 
inmensa gracia de la gestante (María), y finalmente el artífice es el Verbo, que se 
desliza y penetra por el oído (artifex tandem, Verbum per auditum illabens).
15
 A partir 
de semejantes premisas el santo constantinopolitano se pregunta retóricamente quién ha 
visto u oído que Dios habite en un útero inviolado, y que aquel a quien los cielos no 
habían podido contener se aloje sin ningún problema en el estrecho vientre de la 
Virgen.
16
  
Y en otro pasaje de ese mismo sermón, San Proclo se asombra de entrada ante el 
misterioso milagro mediante el cual el Enmanuel, por su condición de Dios, abrió las 
puertas de la naturaleza humana, al encarnarse en el seno de la Virgen María, sin violar 
ni romper la clausura de su virginidad.
17
 Precisando aún más su razonamiento, proclama 
sin titubeos que el Hijo de Dios salió por el útero de la Virgen del mismo modo que 
entró en ella por el oído (ita ex utero est egressus, sicuti per aurem est ingressus), y 
nació de la misma manera con que fue concebido, pues ingresó en María sin cópula 
carnal (sine passione) y salió de ella sin perder su virginidad (egressus est absque ulla 
corruptione).
18
  
En otra homilía sobre la Encarnación de Cristo, el patriarca de Constantinopla, tras 
preguntarse cuándo la carne (la naturaleza humana) se unió substancial e 
inmutablemente a Dios,
19
 brinda esta sugerente respuesta: ese prodigio sucedió cuando 
la Virgen María puso su útero a disposición de Dios, pues el Verbo se introdujo en ella 
                                                          
14
 “Maria, inquam, ancilla et mater, virgo, ac coelum, Dei ad homines unicus pons, horrendum 
incarnationis textorium jugum, in quo ineffabili quadam ratione unionis illius tunica confecta est”. 
(Proclus, Oratio I. Laudatio in sanctam Dei genitricem Mariam. PG 65, 682).  
15
 “cujus quidem textor exstitit Spiritus sanctus; nectrix, virtus obumbrans ex alto; lana, antiquum 
Adami vellus; trama, impolluta caro ex virgine; textorius radius, immensa gestantis gratia; artifex tandem, 
Verbum per auditum illabens.” (Ibid.). 
16
 “Quis vidit, quis audivit, inhabitasse Deum in utero incircumscripte; ac eum quem coeli capere non 
poterant, nullis arctatum angustiis, ventrem Virginis comprehendisse?” (Ibid.). 
17
 “O mysterium! Miracula video, et Divinitatem praedico: passiones cerno, nec humanitatem inficior. 
Ceterum Emmanuel, naturae quidem portas aperuit ut homo; virginitatis autem claustra non violavit 
neque perrupit, ut Deus”. (Ibid., 691). 
18
 “quin ita ex utero est egressus, sicuti per aurem est ingressus: ita natus, sicut conceptus. Ingressus 
est sine passione; egressus est absque ulla corruptione”. (Ibid.). 
19
 “Quandonam vero caro secundum substantiam Deo immutabiliter unita est, praeterquam heri?” 
(Proclus, Oratio III. De Incarnatione Domini nostri Iesu Christi. PG 65, 707).  
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a través del oído –Verbum autem per aurem insiliit—, mientras “el Espíritu Santo 
formaba un templo vivo, el Altísimo se rebajaba a la forma de siervo, y un útero gestaba 
conservándose virginal precisamente por ese misterio de una dispensa divina”.20  
Y en un nuevo párrafo de una similar prédica sobre la Encarnación, San Proclo 
insiste en la idea de la conceptio per aurem al señalar que, si se atreviese a preguntar a 
la Virgen María cómo fue hecha Madre de Dios, de inmediato obtendría de ella la 
siguiente respuesta: “Un ángel incorrupto, no un marido, se atrevió poco ha a 
presentarse ante mí; y oí una palabra (verbum audivi), y concebí la Palabra o Verbo de 
Dios (verbum concepi), y entregué el Verbo divino a la Humanidad (verbum reddidi)”.21 
Tal vez hacia los mismos lustros en que San Proclo se expresaba tan líricamente, su 
coterráneo Ático de Constantinopla aseguraba que la Virgen María, sin sufrir ninguna 
violencia y sin necesitar cópula con varón, concibió en su vientre al Hijo de Dios nada 
más anunciarlo el arcángel.
22
 Por ello el autor expresa su admiración ante el milagro 
nunca visto de que una virgen concibió, una virgen gestó y una virgen dio a luz, 
conservando siempre su virginidad.
23
  
Hacia las dos últimas décadas del siglo V o las dos primeras del VI, en una pieza 
oratoria sobre la Anunciación el teólogo siríaco Filoxeno de Mabbug (c. 440/50-c. 523) 
comienza diciendo que el ángel Gabriel anunció con su palabra (verbo) a la Virgen que 
el Verbo de Dios se hizo hombre en ella, y le enseñó que este era hombre, pero seguía 
siendo Dios, y que, con miembros corporales semejantes a los nuestros, el Hijo de Dios 
es al mismo tiempo hombre por completo, del todo semejante a nosotros, excepto en el 
pecado.
24
 El autor hace una aclaración de sumo interés, al precisar poéticamente que la 
Virgen, aunque no sintió la palabra (verbum) del angel cuando entró por su oído y vivió 
                                                          
20
 “quando sancta quidem Virgo suum uterum commodavit: Verbum autem per aurem insiliit; ac 
Spiritus Sanctus vivum efformavit templum; Altissimus in servi se formam exinanivit; ac demum divinae 
istud dispensationis mysterium uterus virginalis portavit.” (Ibid.). 
21
 “Si autem et ipsam Deiparam interrogare auderem quomodo facta sit mater sine coniugio, prorsus 
respondebit: ‘Angelus nuper incorruptus, non maritus, ausus est adstare; et verbum audivi, verbum 
concepi, verbum reddidi’.” (Proclus, Homilia de Incarnatione Domini. En Álvarez Campos 1976, vol. 
IV/1, 71). 
22
 “Hunc [Jesucristo, Hijo de Dios] Virgo nullam vim passa portavit; hunc Gabriel archangelus 
annuntiavit, hunc Virginis uterus absque viri commercio concepit.” (Atticus Constantinopolitanus, In 
Natali Domini. En Álvarez Campos 1970 vol. II, 455). 
23
 “O miraculum quod praeteritum aevum non viderat! Virgo concepit, virgo gestavit, virgo peperit, 
virgo genuit, virgo permansit!” (Ibid.). 
24
 “Verbo nuntiavit angelus Virgini Verbum ex ea Dominum factum hominem esse. Per praesentiam 
edocuit ille hominem esse, sed Deum, mansisse. [...] Dominum indicarunt coniuncta in veritate membra 
aspectu nostri similia, sed Dominus est omnino homo ut nos praeter peccatum.” (Philoxenus 
Mabbugensis, De Annuntiatione. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 101). 
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en ella, aprendió por la palabra (verbum) del ángel que el Verbo de Dios (Dei Verbum) 
llegó a ella e hizo su residencia en ella.
25
  
Escasas líneas después el pensador de Mabbug agrega que con su voz el ángel trajo 
al Verbo divino y lo envió hacia la Virgen; y Dios entró en la Virgen mientras el ángel 
estaba con ella; y tras la voz del ángel llegó el Espíritu Santo.
26
 El mensajero celestial –
prosigue el teólogo—penetró por la puerta cerrada, y quien lo enviaba a anunciar 
dispuso el oído de la Virgen; el ángel anunció entonces algo espiritual, lo cual vino a la 
Virgen en forma corpórea, siendo al mismo tiempo Dios y hombre.
27
  
Y en otro texto polémico, Filoxeno de Mabbug anatematiza a Nestorio y a todos 
aquellos que adhieran a su impía doctrina, y no confiesen que el Verbo de Dios entró 
por los oídos de la Virgen para encarnarse, sin contaminarse con ningun pecado, y que 
así es hijo único engendrado dos veces, la primera procedente de Dios Padre sin cuerpo 
y sin principio, y la segunda procedente de la Virgen María con cuerpo (y en el 
tiempo).
28
  
Y en un tratado sobre la Trinidad Filoxeno afirma que el Hijo de Dios vino en finitud 
corporal, aunque es infinito, vino dentro de unos límites, pese a ser ilimitado, se encerró 
en un útero, aun cuando el mundo no lo puede contener; y, tras anunciarlo el ángel, 
entró como el Verbo del Padre por la puerta del oído de la Virgen, pese a que ninguna 
puerta puede dar paso o cabida a su infinitud.
29
  
A fines del siglo VI Anastasio de Antioquía († 599) afirma en una homilía sobre la 
Anunciación que, mientras el arcángel Gabriel anunciaba a la Virgen las alegres nuevas 
celestiales y dialogaba con ella, el unigénito Hijo de Dios entró en el útero virginal de 
                                                          
25
 “Dominum indicarunt coniuncta in veritate membra aspectu nostri similia, sed Dominus est omnino 
homo ut nos praeter peccatum. [...] Cum enim Virgo non sentiret verbum quando in aurem intravit et in ea 
vixit, ideo docuit per angeli verbum advenisse Dei Verbum atque in illa mansionem fecisse.” (Ibid., 101-
102). 
26
 “Angelus in voce attulit Deum Verbum, et misit in Virginem. Intravit Deus, dum ille cum Virgine 
erat. Post vocem adventus erat Spiritus”. (Ibid.). 
27
 “Penetravit ianuam nuntius clausam; et dispositam aurem ille qui eum mittebat. […] Angelus 
spiritale quoddam nuntiavit, quod ad Virginem pervenit corporeum, quodque Deus est et simul homo.” 
(Ibid.). 
28
 “Anathematizo Nestorium, Eutychem et quisquis impiam eorum accipit doctrinam: Diodorum 
scilicet et Theodorum et Theodoretum et quisquis libros eorum legit sententiis adhaerens et non confitetur 
Deum Verbum per aures intrasse Virginis nullo admisso peccato, ut incarnaretur […]. Itaque, cum sit 
unicus filius, bifariam est genitus, et a Patre sine corpore et sine principio, et a Virgine Maria 
corporaliter”. (Ibid., 107). 
29
 “Venit [el Hijo de Dios] enim sub definitione licet infinitus, fuit intra terminos licet illimitatus, 
conclusus est in utero licet mundum contineat […], per portam auris angelo nunciante ut Verbum Patris 
intravit licet nulla porta infinitatem eius excipere posset.” (Philoxenus Mabbugensis, De Trinitate et 
Incarnatione. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 130-131). 
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María, y su vientre acogió a Aquel a quien el propio Cielo no puede abarcar de ningún 
modo.
30
  
También hacia fines del siglo V o inicios del VI, el obispo, teólogo y homilista 
siríaco Jacob de Sarug
31
 (c. 451-521) sobresale como el autor que con mayor frecuencia, 
profundidad e imaginación poética presenta desde diversas perspectivas metafóricas la 
tesis de la conceptio per aurem.
32
 En este orden de ideas, no podemos demostrar de 
manera apodíctica la influencia que podría haber ejercido el pensamiento de dicho 
escritor sirio sobre la iconografía bajomedieval europea de la Anunciación. Sin 
embargo, la amplia difusión que sus homilías en verso tuvieron por el Occidente 
europeo durante la Edad Media hace posible conjeturar que las opiniones de Jacob de 
Sarug sobre la concepción por el oído –reforzadas y “legitimadas” además por la 
coincidente postura doctrinal de otros prestigiosos teólogos greco-orientales y latinos 
sobre el mismo asunto– hayan podido servir de inspiración directa y esencial (o quizá 
solo indirecta y accidental) a los programadores iconográficos y los artistas que 
representaron la escena de la Anunciación con esa tesis en mente. En todo caso, nada 
nos permite confirmar ni invalidar documentalmente una u otra de esas alternativas.
33
  
En varias de sus célebres homilías métricas en versos dodecasílabos y en algún otro 
raro escrito en prosa en lengua siríaca, Jacob de Sarug se entretiene una y otra vez sobre 
la tesis mariológica en estudio, exponiéndola mediante un refinado discurso poético, no 
exento de oscuridades, ambivalencias ni equívocos. Para hacer más comprensible el 
intrincado pensamiento del autor sobre el tema bajo escrutinio, exponemos primero su 
enunciado más explícito, antes de explayar sus formulaciones indirectas e implícitas, 
basadas en retóricos paralelismos y antítesis. 
                                                          
30
 “Magnus quidem Gabriel fausta ejusmodi Virgini nuntiat, dumque miscet sermones, unigenitus Dei 
Filius virginalem subiit uterum; cepitque venter, quem omnino coelum non capit.” (Anastasius 
Antiochenus, Sermo III. In laudatissima Dei Genitricis Annunciationem. PG 89, 1387). 
31
 Aunque un tanto démodé hoy día en Occidente, durante su vida y a todo lo largo del Medioevo 
Jacob de Sarug fue ampliamente conocido y respetado en el Oriente cristiano, hasta el punto de ser 
considerado como el segundo mejor y más influyente escritor en siríaco, solo superado por San Efrén. 
32
 Conocido por sus altas dotes poéticas como “Flauta del Espíritu Santo”, Jacob de Sarug produjo 
más de setecientas homilías en verso en siríaco, de las cuales unas doscientas veinticinco han sido 
editadas y publicadas. (“Jacob of Serugh”, Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Jacob_of_Serugh. 
Último acceso: 23/08/2017). 
33
 Por tal motivo, ante tan grandes dudas e indefiniciones, creemos necesario desde el principio dejar 
constancia de que cuanto proponemos aquí sobre la posible influencia de la mariología del Sarugense en 
la iconografía de la Anunciación medieval constituye una mera hipótesis de trabajo, susceptible de 
perfeccionamiento, corrección o descarte total, cuando pruebas documentales fehacientes así lo 
impongan. 
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De entrada, en una homilia versificada sobre la Natividad el Sarugense enuncia con 
claridad la tesis de la conceptio per aurem, al sintetizar el diálogo entre el arcángel 
Gabriel y la Virgen en la Anunciación mediante estos imaginativos circunloquios:  
 
Salieron sus palabras [de Gabriel] como ministros del rey, 
para que el Hijo del Rey entrase por la puerta de los oídos [de María]. 
Y, mientras la casa de esta lucía santamente,  
el Hijo del Rey, después de entrar [por la puerta de los oídos], vivió en la 
morada de la virginidad.
34
 
 
Según explica luego el vate, la Virgen, al conocer el mensaje divino que se le 
proponía, respondió al ángel diciéndole con gran amor que viniese a ella su Señor, pues 
estaba preparada para que Este habitase en su vientre, conforme al designio de Dios;
35
 y 
que además se declaraba esclava del Señor, por lo cual, si esa era la voluntad del 
Altísimo, ella no la rechazaba, proclamando su aceptación en estos términos: “Hágase 
en mí, Señor mío, según tu palabra.”36 
Abundando sobre la idea de que María concibió al Hijo de Dios encarnado justo en el 
instante de acatar la voluntad divina que había escuchado de boca del ángel, el 
Sarugense esboza así el resultado del coloquio entre la doncella y el mensajero celeste: 
 
[María] dio du asentimiento, y entonces recibió el fruto en su vientre.  
Abierta la puerta [de su oído] por su voluntad, el rey entró;  
de modo tal que quedase honrado en libertad el sello perfecto [de la 
virginidad].
37
  
 
                                                          
34
 “Exierunt verba sua [de Gabriel] quasi regiae ministri, 
ut regalis Filius per aurium [de María] intraret ostium. 
Dumque harum rerum domus sancte lucebat, 
Filius Regis ingressus vixit in virginitatis aede.” (Iacobus Sarugensis, Homilia de Domini Nativitate. 
En Álvarez Campos 1981, vol. V, 69). 
35
 “Respondit angelo cum amore magno : ‘Adveniat Dominus tuus, 
Ecce parata sum, ut secundum voluntatem tuam habitet in me¡.” (Ibid.). 
36
 “‘Ecce ancilla Domini ego sum, sicut tu eius servus: 
Atque si eius voluntas iussit, no recuso. 
Fiat mihi, Domine mi, secundum verbum tuum’, dixit Maria.” (Ibid.). 
37
 “Assensum dedit, et tum in sinu accepit fructum.  
Aperto per suam voluntatem ostio, rex intravit;  
ut perfectum in libertate honoraretur sigillum.” (Ibid.). 
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Los conceptos expresados sobre el tema en esta homilía versificada son refrendados 
y ampliados por Jacob de Sarug en una carta en prosa dirigida a los monjes del 
Convento de Mar Bassus, en la que replantea mediante otras figuras analógicas su 
doctrina de la conceptio per aurem. A su juicio, en efecto, el Hijo de Dios descendió de 
las regiones de luz celestial por voluntad del Altísimo para, rebajándose hasta hacerse 
inferior, habitar en el vientre tenebroso de una mujer. Por ello, Dios Padre mandó 
transmitir esa decisión a la Virgen María mediante su heraldo Gabriel, quien se dirigió a 
la doncella, santificada ya por el Espíritu Santo.
38
 El teólogo sirio afirma en términos 
categóricos la tesis bajo análisis, al asegurar que entonces  
 
el Verbo habitó en el oscuro seno [de María]. El espíritu ígneo [el arcángel 
Gabriel] que acudía presuroso presentó la salutación a la doncella. E, 
ingresado por el oído, el Verbo, que ya había nacido [como espíritu divino 
desde la eternidad], fue concebido [en carne humana].
39
  
 
Luego de comparar al arcángel Gabriel con una perla que, colgando de las orejas de 
las doncellas, honra sus oídos,
40
 el vate de Sarug afirma que la Virgen es digna de 
recibir esa otra perla que es el Verbo divino, enviado por Dios Padre como prenda y 
salvador del mundo.
41
 El autor compara incluso al arcángel con un portero, guardián de 
la puerta, poniendo en su boca estos ilustrativos símiles: 
 
A semejanza de la puerta en la que se manifiesta la luz, estoy colgado en las 
orejas de las doncellas, para honrar el oído que fue la puerta del Verbo 
divino que quiso habitar en aquella muchacha. A semejanza de un portero, 
estoy colocado en la puerta de las orejas, para honrar al oído habitado por el 
                                                          
38
 “Filius a regionibus lucis advenit, ut in gremio habitaret tenebroso. Altisssimus voluit: ille descendit 
et se fecit inferiorem. Clam Pater eius annuit, et angeli contremuerunt. Eum Gabriel praecuccurrit 
nuntium transmissurus Virgini. Vectus alis venti petivit puellam Mariam, quam Spiritus Sanctus 
sanctificarat.” (Iacobus Sarugensis, Epistula ad monachos Conventus Mar Bassus, 14. En Álvarez 
Campos 1981, vol. V, 91-92). 
39
 “Verbum in gremio habitavit tenebroso. Igneus spiritus occurrens puellae salutationem obtulit. 
Ingressum Verbum per aurem, quod iam erat natum, conceptum est.” (Ibid., 92). 
40
 “Ego margarita ab auribus suspendor, ut auditum honorem puellarum” (Ibid.). 
41
 “quia sunt dignae margaritam accipere, Verbum nimirum a Patre demissum ut pignus et salvatorem 
mundi.” (Ibid.). 
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Verbo. […] Corrí hacia el oído, y abrí la puerta delante de Él [el Verbo].42  
 
Así –concluye el Sarugense—, el Verbo de Dios habitó en la mansión virginal de un 
vientre que desconocía el abrazo sexual, y al encarnarse en la Virgen obtuvo los 
miembros corporales humanos; y, tras asumir la forma de siervo, Aquel cuyo primer 
nacimiento carece de principio (por proceder de Dios Padre desde la eternidad) vino a 
este mundo en un segundo nacimiento, atravesando por los sellos de la virginidad de su 
madre sin romperlos.
43
  
Ahora bien, en otras homilías en verso Jacob de Sarug profundiza y enriquece esta 
explícita formulación de la concepción por el oído con expresiones aún más líricas y 
polivalentes, mediante sutiles comparaciones e ingeniosas metáforas, en las que 
relaciona con eficacia lo real con lo imaginario, lo pedestremente físico con lo 
elevadamente espiritual. Así lo hace, sobre todo, al trazar una aguda antítesis entre 
María y Eva, y al establecer un elocuente paralelismo entre Voz y Verbo, es decir, entre 
Juan el Bautista y Cristo. 
Ampliando en una Homilía sobre María el tema que nos ocupa, el Sarugense asienta 
mediante largos circunloquios una contraposición entre María y Eva, o para ser más 
exactos, una antítesis entre la engañosa palabra de la serpiente/demonio que entra por 
los oídos de Eva para inducirla al pecado, y el veraz Verbo que entra por los oídos de 
María para redimir del pecado a la Humanidad. Sobre esta estructura narrativa esencial 
el homilista agrega otras analogías y figuras retóricas complementarias. 
Comienza así trazando una doble antítesis entre María y Eva, y entre el arcángel 
Gabriel y el engañador ángel malo del Paraíso Terrenal. Tras afirmar que, cambiado el 
triste tiempo que mató a Adán, viene otro tiempo bueno de resurrección, el pensador 
sirio añade que en lugar de la serpiente demoníaca surgió Gabriel para hablar, mientras 
en lugar de Eva surgió María para escuchar.
44
 E, insistiendo en la idea de que en vez del 
                                                          
42
 “”Ego, similis portae in qua depingeretur lumen, in auribus suspendor puellarum; ut honorem aurem 
quae Verbi porta fuit in puella habitare volentis. Ianitoris instar sistor in auris ostio, ut aurem quam 
Verbum habitavit honorem. […] Cucurri ad aurem, et ostium ante eum aperui.” (Ibid.). 
43
 “Verbum habitavit virgineam mansionem in ventre qui nuptias ignorabat; et in Virgine incarnatum 
membra habuit; formaque servi assumpta in mundum processit secunda natus nativitate ille cuius prima 
nativitas caret principio. Signa pertransiit virginea sigilus non fractis”. (Ibid.). 
44
 “Triste mutatum est tempus quod Adamum occidit,  
et alterum venit tempus bonum quo resurgeret.  
Pro illo serpente ad loquendum surrexit Gabriel,  
et pro Eva ad audiendum surrexit Maria.” (Iacobus Sarugensis, Homilia de beata Virgine Matre Dei 
Maria. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 17). 
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mentiroso demonio que produjo la muerte surgió el veraz [Cristo] para anunciar la vida 
mediante el alado mensajero Gabriel, asegura que, a cambio de la primera madre que 
entre árboles suscribió la deuda del pecado original, la hija, María, canceló toda la 
deuda contraída por su padre Adán.
45
  
Sobre esta base, el teólogo-poeta remacha casi con obsesión el antitético resultado 
del buen o mal uso del oído: en el primer caso, en la dupla Eva-serpiente, conduce a la 
muerte por escuchar (prestar oídos a) la mentira; en el segundo, en la dupla María-
arcángel Gabriel, conduce a la Vida por escuchar la verdad. En esa línea argumentativa, 
Jacob de Sarug explaya así su pensamiento:  
 
Eva y la serpiente han sido sustituidos por el ángel [Gabriel] y María,  
y se allanó la vía que había sido desviada desde el principio. 
Mira cómo el oído de Eva se inclina y percibe la voz  
del engañador, que le sopla la mentira.  
Ven y ve al ángel infundiéndole [a María] la vida en los oídos […].46  
 
El Sarugense señala luego que “Satanas envió un misterio a Eva mediante la 
serpiente, y el Señor envió un mensaje a María por medio del ángel”,47 de tal modo que 
“Gabriel produjo contra el maligno en los oídos de María la solución del discurso 
mentiroso hecho por la serpiente ante Eva”.48 En su opinión, así el ángel “reparó la 
situación y resolvió las respuestas con sus palabras”, pues “dijo la verdad y eliminó toda 
mentira.”49 Sobre la base de tales premisas, concluye: 
                                                          
45
 “Pro mendace qui mortem produxit opere perfecto  
surrexit verax ad vitam nuntiandam allato nuntio.  
Et pro matre quae inter arbores scripsit debitum  
solvit filia omne debitum patris sui Adami.” (Ibid.). 
46
 “Eva et serpens cum angelo et Maria sunt mutati,  
complanataque via est quae ab initio erat detorta. 
Vide ut auris Evae se inclinet vocemque percipiat  
decipientis, qui ei mendacium sufflat.  
Veni et vide angelum in aures illi vitam infundentem,  
qui ab ea serpentis tractura compescuit solatus.” (Ibid.). 
47
 “Duae virgines a duobus angelis acceperunt nuntium:  
duo ad duas generationes missi sunt, alter ad alteram.  
Satanas ad Evam arcanum misit per serpentem,  
et Dominus per angelum ad Mariam nuntium misit.” (Ibid.). 
48
 “Sermonis solutionem quem serpens fecit, Gabriel  
contra malignum in Mariae auribus pro Eva gessit.” (Ibid.).  
49
 “Statum reparavit suisque verbis solvit responsa:  
veritas dixit, et totum finivit mendacium.” (Ibid.).  
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Una virgen fue engañada en el Edén por el calumniador 
y su oído fue un conducto de comunicación para la gran mentira. 
Otra mujer [María] fue elegida en sustitución de esta primera virgen, 
y en sus oídos la verdad fue pronunciada por el Altísimo.  
Entrando la vida por la puerta [del oído] por la que entró la muerte 
Rompió la gran cadena con la cual el maligno la encadenó allí.
50
  
 
El homilista de Sarug manifiesta luego que, mientras María preguntó al ángel para 
saber cómo concebiría, Eva, cuando estaba siendo inducida a error, no preguntó a la 
serpiente, la cual se calló para aplazar el engaño;
51
 y, mientras la Virgen María oyó la 
verdad del ángel veraz, aun cuando quiso saber también la explicación de tal verdad, 
Eva, en cambio, oyó que sería diosa comiendo del fruto del árbol, sin preguntar –como 
lo haría María– “¿cómo será posible eso?”52 A juicio del escritor, Eva, la virgen de 
Adán, creyó sin dudar al mentiroso demonio que le decía que ella se elevaría a la 
categoría de Dios;
53
 por el contrario, María supo por el ángel que concebiría al Hijo de 
Dios, noticia a la que no daría su consentimiento antes de conocer la verdad de que eso 
sería posible conservando ella su virginidad.
54
 Y termina así: “Se le dijo que ella 
engendraría un Hijo; pero preguntó, interrogó y supo todas las cosas examinadas 
escrupulosamente, y solo entonces se calló.”55 
                                                          
50
 “A calumniatore decepta est in Edem virgo,  
et ad magnum mendacium auris eius fistula fuit.  
Altera pro hac virgine electa est, 
et in illius auribus veritas est ab Altissimo pronuntiata. 
Per portam quam mors intravit intrans vita 
solvit catenam magnam qua illic ligavit malignus.” (Ibid., 17-18). 
51
 “Ipsa [María] interrogavit ut ab eo de suo conceptu sciret,  
ius vero erat suum audientique emolumentum. 
Eva serpentem non interrogavit cum in errorem induceretur,  
quae tacuit volens fidemque dedit prolato dolo.” (Ibid., 18). 
52
 “A verace audivit veritatem haec puella,  
sed explicatione quoque indagare voluit.  
Illa audivit se deam fore per arborem,  
nec dixit ‘quomodo fiet quod tu dicis’?” (Ibid.). 
53
 “Se in persona sua ad deitatis esse gradum ascensuram 
non dubie credidit mendaci Adami virgo.”( Ibid., 19). 
54
 “Hanc de concipiendo Dei Filio angelus edocuit, 
quae non ante acquievit quam veritatem cognovit.” (Ibid.). 
55
 “Huic dictum est ipsam esse edituram Filium; 
sed scrutata quaesivit, interrogavit, scivit, denique tacuit.” (Ibid.). 
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De análogo modo, en una homilía versificada en honor de la Visitación de María a su 
prima Isabel, Jacob de Sarug elabora una nueva fórmula poética de la tesis en examen, 
al establecer un sugerente paralelismo entre la Voz (Vox), identificada con San Juan 
Bautista, y la Palabra o Verbo (Verbum) de Dios, Jesús, a quien la Voz de Juan el 
Bautista antecede y anuncia. De modo similar a lo ocurrido en la anterior antítesis, el 
pensador sirio cimenta sobre ese relato central otros símiles complementarios. 
En una primera formulación, tras señalar que durante la Visitación la estéril Isabel 
estaba alegre debido a la alegría del niño (Juan) que saltaba de gozo en su vientre, 
mientras María se alegraba por el ilustre engendro (Jesús) que habitaba ya en su seno,
56
 
el Sarugense señala ciertas diferencias genésicas entre la Voz (Juan) y el Verbo (Jesús). 
Estos son sus términos:  
  
Allí en los dos úteros se encontraban el Verbo y la Voz: 
El Verbo estaba en María, y la Voz en Isabel. 
Sin copulación y con copulación existen el Verbo y la Voz: 
Con copulación habita la Voz, y sin copulación el Verbo.
57
 
 
Con el propósito de moderar desde cierto simbolismo metafórico el crudo significado 
primario de esta copulación –entendida sin ambages como coito o relación sexual–, el 
homilista propone complejas elucubraciones sobre otras modalidades de cópula o unión 
en ámbitos distintos al sexual, con las cuales pretende hacer más inteligibles esas 
simétricas diferencias entre la Voz y el Verbo. Así lo adelanta en una serie de premisas.  
Expone, ante todo, que, si bien el verbo natural (el concepto mental) habita dentro de 
la mente sin cópula ni unión de ninguna especie, sin embargo, cuando, tras ser pensado 
por la mente, quiere manifestarse al exterior, emite una voz para poder ser escuchado 
(“para preparar el camino hacia los oídos”, dice el poeta).58 El autor, no obstante, matiza 
                                                          
56
 “Sterilis [Isabel] laeta propter gaudium pueri qui iubilabat, 
et gaudens virgo [María] propter illustrem conceptum qui in se habitabat.” 
(Iacobus Sarugensis, Homilia de Mariae visitatione. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 47). 
57
 “Ibi duobus in uteris Verbum erat atque Vox: 
Verbum erat in Maria et Vox in Elisabeth. 
Sine copulatione et cum copulatione sunt Verbum et Vox:  
cum copulatione habitat Vox, et sine copulatione Verbum.” (Ibid.). 
58
 “Itaque sunt Vox et Verbum in eorum forma,  
cum et laudare ea velit natura. 
Sine copulatione habitat in mente verbum, 
et sine coniunctione completum est et tranquillum ubicumque. 
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ese primer aserto con la cardinal acotación de que, para poder expresarse hacia afuera, 
la voz necesita la conjunción o unión de la boca, los dientes y la lengua en movimiento, 
órganos corporales mediante los que se genera la voz, trasmisora del verbo natural o 
concepto mental.
59
 Y, así como los labios moviéndose tras la conjunción de dichos 
órganos corporales generan y manifiestan la voz del verbo o concepto natural, así Juan, 
concebido por conjunción carnal (cópula), es la Voz que fue emitida por Dios por 
delante del Verbo divino.
60
 
El Sarugense insiste en que la voz de los hombres es concebida y existe por 
conjunción, mediante la cual aquella es preparada también para predicar o emitir 
palabras, de modo tal que la voz corre hacia los oídos por unión o composición de 
medios corporales.
61
 Y, así como la voz humana no puede existir sin la conjunción de 
los órganos corporales mencionados (boca, dientes y lengua), ni tampoco ningún 
hombre puede ser engendrado sin cópula o abrazo carnal, así también Juan, que se llama 
a sí mismo la Voz y que fue hombre, fue concebido por su madre tras copular esta con 
su padre.
62
  
Luego, en contraposición con esta característica esencial de Juan/Voz, Jacob de 
Sarug destaca así el privilegio de María al engendrar al Verbo de Dios: 
 
La Virgen fue elegida por su excelsitud;  
porque el Verbo no necesita de ningún modo unión carnal.  
Una casta doncella, no copulada en matrimonio, 
                                                                                                                                                                          
Et cum cogitatur a mente ut suum locum demonstret,  
mittit vocem ad iter in aures praeparandum.” (Ibid.). 
59
 “Vere vox ad egressum per coniunctionem  
oris dentiumque et emittentis linguae movetur. 
Sensus concipit, a labiis etiam producit 
per coniunctionem quam faciunt cum lingua dentes. 
Haec corporea organa dum coniunguntur extranea, 
vocem genuerunt, per quam in locum suum verbum transmittatur.” (Ibid.). 
60
 “Per coniunctionem advenientem labia mota 
generant vocem verbi et in manifestationem eam immittit, 
sicut Ioannem, cuius conceptio contigit per coniunctionem, 
quique Vox est quae ante Verbum emissa fuit.” (Ibid.). 
61
 “Per coniunctionem conceptus est, sine qua vox non existit;  
et per coniunctionem praeventus est ad praedicationem. 
Per diversorum corporum accessum est compositus,  
sicut per media corpora vox ad aures currit.” (Ibid.). 
62
 “Nec potest consistere vox sine coniunctione,  
nec potest homo sine amplexu generari. 
Ioannem quoque, qui dicitur vox et fuit homo,  
in amplexu concepit mater copulata patri.” (Ibid.). 
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fue amada por el Verbo, cuya concepción y parto sienten aversión por la cópula.
63
  
 
Mezclando a cada momento los registros de lo material y lo espiritual, el bardo sirio 
sigue explotando las posibilidades simbólicas que percibe en ese doble paralelismo 
antitético entre María/Isabel y Verbo/Voz, al enunciar: 
 
Una esposa [Isabel] fue elegida por causa de la Voz, la cual nunca existió sin 
conjunción corporal: 
Una Virgen [María] fue elegida por causa del Verbo, pues no necesita para 
nada de unión sexual. 
Y esta es la forma del Verbo en cualquier parte que esté: 
el Verbo está oculto en el alma y la composición material no le afecta.
64
 
 
A modo casi de síntesis de esos diversos paralelismos con los que ha estado jugando 
hasta ahora, el lírico teólogo de Sarug, en una homilía versificada para la Visitación, 
formula su tesis sobre la Voz carnal de Juan y el virginal Verbo divino en los siguientes 
términos: 
 
Se esconde [el Verbo] en la mente y sin cópula habita en el alma [de María],  
y la unión carnal no puede obtenerlo.  
Y por eso el Verbo eligió para sí una virgen, ajena a toda relación conyugal,  
para nacer corporalmente de ella; 
y envió una Voz [Juan], concebida mediante unión carnal,  
para que preparase el camino y allanase la senda mientras Él mismo se 
manifestase
65
.  
                                                          
63
 “Electa est Virgo a Verbo celsitudinis causa;  
quia Verbum non eget omnino coniunctione.  
Casta puella, in matrimonio non copulata, 
delecta est a Verbo, cuius conceptio partusque a copula abhorret.” (Ibid., 48). 
64
 “Uxor electa est propter Vocem, quae numquam fuit sine coniunctione: 
virgo propter Verbum, quia coniunctione non indiget omnino. 
Et haec forma est Verbi quocumque est: 
occultum est in anima et ad id non accedit compositio.” (Ibid.). 
65
 “Absconditur in mente et sine copula habitat in anima,   
nec potest ad illud coniunctio accedere.  
Ideoque virginem, quae aliena erat a coniunctione,  
sibi delegit Verbum, ut corporaliter ex ea nasceretur;  
et misit Vocem, quae fuit per coniunctionem concepta,  
456 
 
 
A renglón seguido, luego de recordar que “También la voz [del ángel] que va hacia 
el oído [de María] precede al Verbo, / y aquella lanza a este para que, entrando el Verbo 
[por el oído de María], abra la puerta”,66 el Sarugense potencia aún más el empleo de 
complejas metáforas para interpretar la concepción de Jesús por el oído de María. Para 
ello juega ahora con otro sugestivo paralelismo simbólico: la voz del arcángel Gabriel, 
mensajero que anuncia ante los oídos de la Virgen la concepción del Verbo, cumple la 
misma función de heraldo preanunciador que la Voz de Juan Bautista, precursor que 
anuncia la venida del Verbo divino ante los oídos de sus seguidores en el Jordán. Así lo 
expresa el vate sirio con estas ingeniosas perífrasis: 
 
El anuncio del Verbo conduce la Voz [del ángel] a la puerta de los oídos [de 
María] 
para que anteceda a Aquel y por medio de aquella [la voz del ángel] prepare 
el oído.  
[La Voz del ángel] Penetra el aire y allana la vía para que [el Verbo] corra;  
y apenas llega aquella a la puerta del oído y se detiene, el Verbo penetra 
[por el oído]
67
.  
 
Comentando de nuevo el episodio de la Visitación, el teólogo de Sarug sostiene que, 
siendo Juan la Voz, se alegró con enorme regocijo –agitándose de gozo en el vientre de 
su madre Isabel– ante el Verbo, para proclamar y poner de manifiesto a Este, que 
habitaba ya en el seno de la Virgen María.
68
 Y, tras indicar que “el hijo de la Virgen 
[Jesús] hizo un signo desde el seno en que se ocultaba, y el hijo de la esposa [Juan], 
todavía dentro de su madre, se alegró abiertamente”,69 expone en rotunda síntesis: 
                                                                                                                                                                          
ut ordinaret viam complanaretque semitam dum ipse se monstraret.” (Ibid.). 
66
 “Vox etiam ad auditum praecedit verbum,  
et illum excutit ut verbo aperiat portam intranti.” (Ibid.). 
67
 “Notitia Verbi Vocem ducit ad aurium portam  
ut praecurrat illi et per eam praeparet auditum.  
Findit aerem complanatque viam ut currat;  
et vix pervenit ad ianuam auris quiescitque, penetrat Verbum.” (Ibid.). 
68
 “Et quoniam Vox erat, ut de eo vaticinatus est Isaias,  
ideo multa cum laetitia coram Verbo gavisus est. 
Iussit in glorioso virginitatis sinu:  
se agitavit Vox ut in manifestationem veniret.” (Ibid., 49). 
69
 “Virginis filius signum fecit a sinu quo occultabatur,  
aperteque est laetatus filius uxoris adhuc in matre sua.” (Ibid.). 
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El signo del Verbo excita a la Voz en el oído, 
Y lo empuja para que salga y lo anuncie ante los extraños. 
La Voz es el legado y el nuncio del Verbo: 
Ella muestra, proclama, honra. 
Por eso la Voz está prefigurada en el vaticinio:  
es pregonero quien fue enviado por delante del Verbo.
70
  
 
A mayor abundancia el Sarugense puntualiza que Juan, preguntado por los judíos 
quién era él, dijo que era la Voz que predicaba al Verbo, y, lejos de llamarse profeta o 
Elías, se consideraba solo la Voz concordante con la función a la que se la destinaba.
71
 Y 
luego indica: 
 
“Yo soy la Voz”. Pues todos conocen por su nombre  
que el Verbo irá después de la Voz a los oyentes. 
Y decía también: “Vendrá después de mí, y yo mismo soy su Voz”,  
es decir, para mostrar con esto que anunciaba al Verbo.
72
 
 
Jacob de Sarug concluye su larga e intrincada correlación entre la Voz y el Verbo en 
su camino hacia los oídos de unos y otros recordando una vez más que Juan se movió en 
el seno de su madre cuando el Verbo lo movió para que se apresurase a anunciarlo.
73
 Por 
tal motivo, el pensador sirio insta a toda persona inteligente a admirar al Verbo y a la 
Voz, proclamando “Bendito sea el Verbo, cuya manifestación fue predicada por la 
                                                          
70
 “Signum Verbi excitat Vocem in aure,  
et impellit ut exeat nuntietque apud extraneos. 
Legatus Verbi Vox est atque nuntius: 
Ipsa monstrat, proclamat, honorat. 
Ideo Vox est praefigurata in vaticinio:  
praeco est qui ante Verbum missus est.” (Ibid.). 
71
 “Cum interrogatus est ab Hebraeis quis esset,  
dixit se Vocem esse ideoque iuberi praedicare Verbum. 
Non se vocavit prophetam vel Eliam, 
sed Vocem secundum munus cui destinabatur.” (Ibid.). 
72
 “‘Ego sum Vox’. Quia omnes ex suo noscent nomine  
Verbum esse post Vocem ad audientes iturum. 
Dixerat etiam: ‘Post me veniet, et ipse Vox sum’,  
id est ut inde monstraret se Verbum annuntiare.” (Ibid.). 
73
 “Hoc in ordine eum in utero matris commovit,  
cum Verbum movit ut esset ad annuntiandum velox.” (Ibid.). 
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Voz.”74 Poco después subraya –en clave de ambivalentes analogías— la diferencia de 
origen y naturaleza entre el Hijo de Dios encarnado y la Virgen, al exponer en la misma 
vena lírica sobre aquel fecundador anuncio celestial: 
 
Fuera de la oreja [de María] se coloca la voz [del angel] y avanza con 
premura el Verbo [de Dios], 
pues es conocido el lugar de la voz de donde ella llega. 
No sale de la mente [del ángel] cuando aquel Verbo es enviado, 
ni penetra simultáneamente en el oído cuando aparece el Verbo. 
Entre la boca [del ángel] y el oído [de María] está su ministro: 
a dondequiera que el Verbo viene o va ella no tiene acceso.
75
  
 
En el primer tercio del siglo VI San Severo de Antioquía (c. 475-538) confiesa creer 
que, en el mismo instante en que el ángel saludó a María con el Ave gratia plena, 
Dominus tecum, el Verbo de Dios vino para habitar en su vientre y se encarnó por obra 
del Espíritu Santo y con el fermento de la Virgen, poseyendo así un alma racional junto 
con carne humana.
76
 También hacia el siglo VI un himnógrafo anónimo se adhiere a la 
defensa de esa creencia, al enunciar que Cristo “entró a través del oído de María y 
habitó en secreto su útero, y luego al salir de él en su nacimiento no rompió los sellos 
virginales [el himen], como tampoco rompió los sellos del sepulcro al salir 
resucitado”.77  
Tal vez por los mismos decenios Isaac de Antioquía no duda en suscribir también la 
tesis de la conceptio per aurem. En su Tercer Sermón, en efecto, sostiene que Cristo no 
perdió su majestad divina al descender del trono celestial al vientre de la Virgen, ni 
                                                          
74
 “Propter Verbum et Vocem sit admiratio intellegenti. 
Benedictum Verbum, cuius manifestationem Vox praedicavit.” (Ibid.). 
75
 “Extra aurem vox consistit verbumque procurrit, 
notus enim est vocis locus quo ea pervenit. 
Non exit a mente cum illud mittitur, 
nec simul penetrat auditum cum Verbum apparet. 
Inter os auditumque suus est minister: 
quocumque venit vel vadit Verbum illa non accedit.” (Ibid.). 
76
 “Ubi Gabriel Virgini dicens ‘ave gratia plena, Dominus tecum (Lc. 1, 28)’ in vero temporis 
momento nuntiavit, credimus Deum Verbum venisse ipsum ut eius habitaret ventrem et ex Spiritu Sancto 
veroque sanctae Virginis fermento incarnatum cum carne generis nostri animam rationalem possidente.” 
(Severus Antiochenus, Epistula 65. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 27). 
77
 “Ingressus est per aurem et secreto uterum inhabitavit; e ventre porro exiens, non solvit sigilla 
virginalia, sicut nec solvit exeundo sigilla sepulcri.” (Hymnographus anonimus, Hymnus 11. En Álvarez 
Campos 1981, vol. V, 170). 
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perdió su divinidad al revestirse de humanidad, con la aclaratoria adicional de que vino 
sin cuerpo a María, y no nació de ella solo con la carne o con una sola naturaleza (la 
humana), sino que una sola naturaleza (la divina) entró en la Virgen y de esta salieron 
dos naturalezas (divina y humana).
78
 El pensador sirio insiste todavía en esa dualidad de 
naturalezas de Jesús, al concluir: “Entró en María una sola naturaleza divina, y salieron 
dos naturalezas encarnadas en él. Sin estar aún encarnado entró por el oído, y salió ya 
encarnado”.79  
Y en su Cántico Sexto el mismo Isaac de Antioquía remacha esos mismos conceptos, 
al proclamar que Jesucristo “entró como espíritu divino a través del oído de la Virgen, y 
salió de su vientre como carne humana”, pues, como bien se conoce, el Ser puramente 
espiritual se hizo corpóreo (encarnado), o, dicho en otros términos, el Ser puramente 
espiritual descendió sin cuerpo a María, y nació del seno de esta encarnado como 
hombre.
80
 Y pocas líneas más tarde el pensador antioqueno pergeña estos curiosos 
argumentos “biológicos”. Si el Hijo de Dios no se hubiese encarnado en María ni 
hubiese asumido carne de ella, ¿cómo habría mamado su leche después de salir de su 
útero?
 
No hubiera podido ser amamantado por ella si no hubiese recibido de ella los 
miembros humanos.
81
 Así –prosigue el autor—, si el Hijo de Dios, cuando venía del 
Padre a la Tierra, trajese consigo un cuerpo, ¿cómo pudo entrar por el oído humano de 
María? Y, si el cuerpo del Señor no fuese verdaderamente como el nuestro, María habría 
sido injustamente coaccionada a amamantar un cuerpo que ella no habría parido.
82
 
Quizá hacia las mismas décadas en que Isaac de Antioquía formulaba tales ideas, 
Abraham de Éfeso proponía similares conceptos, al afirmar que, cuando la Virgen oyó 
el Ave del ángel, el Verbo de Dios la penetró inmediatamente y en seguida recibió la 
naturaleza humana, de modo que entre el ingreso del Verbo de Dios en la Virgen y la 
                                                          
78
 “Nulla erat contumelia maiestati eius quod de throno ad ventrem descendit, nec divinitatem perdidit 
cum humanitatem indueretur. Non in corpore venit ad Mariam, nec sola caro nata est; non una natura nata 
est, sed una intravit et duae egressae sunt.” (Isaac Antiochenus, Sermo 3. En Álvarez Campos 1981, vol. 
V, 183). 
79
 “Intravit ad eam una de coelo, et egredi faciebat duas in carne illius. Non incarnatus intravit per 
aurem, et egredi faciebat incarnatum.” (Ibid.). 
80
 “Per aurem enim spiritus intravit, et ex ventre caro egressa est. Ecce notum et apertum est 
spiritualem illum corporeum factum esse. Corpus non secus adduxit, sed venit ut corporeus fieret. 
Spiritualis descendit ad Mariam, et homo de sinu eius ortus est.” (Ibid., 184). 
81
 “Si ex ea non incarnatus esset nec in ea carnem assumpsisset, cur egressus ex utero eius interim lac 
eius suxisset? Nisi membra ab ea accepisset, nec lac eius sugere poterat; non enim aliunde ipsum corpus, 
aliunde incrementum eius sumere potuit.” (Ibid.). 
82
 “Si secum attulisset corpus cum a Patre veniebat, quomodo corpus intrare potuit per aurem 
humanam? Si corpus Domini non vere ex nobis esset, iniusta vi coacta esset Maria ut lac praeberet 
corpori quod ipsa non peperisset”. (Ibid.). 
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formación de un hombre perfecto a partir de ella no transcurrió ni un solo instante.
83
 El 
escritor efesino continúa luego advirtiendo al creyente que no piense que en la 
encarnación del Hijo de Dios se formó primero el hombre y este después recibió al 
Verbo de Dios, ni tampoco que Dios habitó primero en el vientre de María y luego se 
formó el hombre, sino que el ingreso del Verbo y su encarnación en el vientre de María 
sucedieron al mismo tiempo, conformando así un hombre perfecto, por cuanto la carne 
recibida de la Virgen y unida al Verbo de Dios es exactamente igual a la nuestra, 
excepto en el pecado.
84
  
Hacia las últimas décadas del siglo VI o las primeras del VII, en un discurso sobre la 
Anunciación San Sofronio I (c. 560-638), patriarca de Jerusalén, comienza recordando 
que la Virgen María creyó sin reservas y aceptó con manso y humilde consentimiento 
las palabras que Dios le transmitió por boca del arcángel.
85
 Luego –arguye el prelado 
jerosolimitano—, inmediatamente después de que María se declarase esclava del Señor, 
aceptando que se cumpliese en ella la palabra de Dios, ya estaba gestando en su útero a 
Dios Hijo hecho hombre, quien, glorificado en el cielo junto con su Padre, era gestado 
en la tierra dentro del útero de María.
86
 Por tal motivo, concluye San Sofronio, 
descendió al seno de María al mismo tiempo como Verbo y como Dios, y mediante la 
voz del ángel Gabriel ingresó y se encarnó en el seno virginal de María, de modo tal que 
sin cambiar su naturaleza divina se revistió con un cuerpo humano, asumiendo una 
carne que unió a su propia naturaleza divina junto con un alma racional.
87
  
                                                          
83
 “Audivit Virgo Ave, et statim capax effecta est; Verbum penetravit eam, et mox humana natura quae 
sua sunt praestitit, vel potius quae supra se, nullum, vel minimum temporis punctum admittens inter 
ingressum Verbi et hominis perfecti e Virgine sumpti formationem.” (Abrahamus Ephesinus, Oratio in 
Annunciationem Beatissimae Mariae Virginis. PO 16, 445). 
84
 “Qui salute donatus es et pie mysterium adoras, ne putes hominem prius fuisse formatum et sic 
Verbum suscepisse, neque iterum cogites divinitatem prius in ventre inhabitasse, et sic hominem 
formatum fuisse; sed simul Verbi ingressum et carnis formationem sive unitionem intellige; quando 
autem de carne loquor, perfectum hominem dico; dico vero perfectum, inquantum caro innovata de 
Virgine et Deo Verbo unita, nostra omnia praeter peccatum habuit.” (Ibid., 445-446).  
85
 “Ad quem [el ángel Gabriel] Virgo Dei Genitrix plane credens, et confidens, omnia prorsus 
perfectum iri, quaecumque sibi a Domini dicta fuerant, mansuete simul et humíliter […], imo vero et 
ratione Virgini consentanea respondit: ‘Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum’.” 
(Sophronius Hierosolymitanus, Oratio II. In SS. Deiparae Annuntiationem, XLV. PG 87, 3278).  
86
 “Porro cum Gabriel archangelus hoc a Virgine Deipara responsum tulisset, in coelum, unde et 
missus ad eamdem fuerat, reversus est. Ipsa vero Deum, qui illum miserat, gestabat in utero, in coelo 
quidem cum Patre glorificatum, in terris vero et ex ipsa in utero secundum carnem gestari sustinentem.” 
(Ibid.). 
87
 “Simul enim Verbum ac Deus ad ipsam descendit, ac per angeli vocem divinum ejus ingressus est 
sinum et incarnatus est, et sine sui mutatione corpus induit, carnem non satam ex ipsa assumens et sibimet 
hanc vere uniens, atque eam rationali quidem anima praelitam, non tamen ante ineffabilem cum ipso 
conjunctionem jam subsistentem.” (Ibid.). 
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Así en la primera mitad del siglo VIII el influyente mariólogo San Juan Damasceno 
(675-749), en la oportunidad de alabar en líricas efusiones los órganos de María (ojos, 
labios, lengua, boca, nariz, corazón, vientre, etc.), encomia sus “Oídos, para que oigan 
el discurso divino, y se deleiten con la cítara del Espíritu Santo, por la cual el Verbo de 
Dios entró para encarnarse.
88
 Y, en un escrito sobre la concepción de Jesús, Juan 
Damasceno asegura que esta tuvo lugar a través del oído de la Virgen, mientras que, aun 
cuando algunos sostengan la fábula de que Cristo nació por el costado de María, su 
nacimiento sucedió, como es usual, por la vulva, pues no le era imposible a Dios Hijo 
salir por la puerta regular (nacer por la vulva) sin dañar los sellos de la virginidad.
89
 
* * * 
La investigación reflejada en este Capítulo 12 revela que durante seis centurias 
(siglos III-VIII) numerosos escritores de la Iglesia Greco-oriental propusieron la tesis de 
la Encarnación del Hijo de Dios en el seno de María como resultado de una concepción 
a través del oído (conceptio per aurem). Ahora bien, pese a una substancial 
concordancia de enfoque entre esos autores en cuanto a formular de modo un tanto vago 
y poético semejante tesis, no pocos de entre ellos precisan que tal enunciado no debe 
entenderse al pie de la letra, como si el oído de María fuese el canal genésico por el que 
se verificó la concepción de Cristo, sino como el canal auditivo a través del cual ella 
recibió y prestó oídos a (aceptó) la Palabra divina que le anunciaba la Encarnación del 
Verbo en su vientre. Esas opiniones de los pensadores cristianos greco-orientales serán 
expresadas también en forma bastante similar por los Padres y teólogos de la Iglesia 
Latina, como veremos en el subsiguiente Capítulo 13. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
88
 “Aures, ut divinum sermonem audiant, ac Spiritus cithara oblectentur, per quam Verbum ut carnem 
assumeret, ingressum est.” (Iohannes Damascenus, Homilia in Nativitatem B.V. Mariae, 9. PG 96, 675). 
89
 “Ac conceptio quidem per auditum facta est: ortus vero per eam partem, per quam exire fetus 
consuescit; quamlibet aliqui fabulentur illum per Genitricis Dei latus editum esse. Neque enim hoc ei 
impossibile erat, ut per portam transiret, sigillis ejus nulla parte labefactis.” (Iohannes Damascenus, De 
Fide Orthodoxa. Liber IV. Caput XIV. De genere Domini, deque sancta Dei Genitrice. PG 94, 1162). 
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Capítulo 13  
La doctrina de la conceptio per aurem según Padres y teólogos de la 
Iglesia Latina 
 
 
 
Luego de haber visto en el capítulo precedente la posición de los Padres de la Iglesia 
Greco-oriental sobre la tesis de la conceptio per aurem, toca ahora en el presente 
Capítulo 13 hacer lo propio con lo que al respecto piensan los Padres y teólogos de la 
Iglesia Latina. 
Hacia mediados del siglo IV San Zenón de Verona (c. 300-371) explica la 
contraposición entre Eva y María, al señalar que, como el diablo produjo la muerte al 
vulnerar a Eva deslizándose por su oído mediante la persuasión, Cristo entró a 
encarnarse en María a través de su oído (per aurem intrat Christus in Mariam), con el 
fin de eliminar todos los vicios presentes en el corazón de los humanos.
1
 En otro tratado 
dogmático el mismo santo expresa una idea similar, si bien con distinta figura 
analógica, al proclamar que el excelso vientre de María resplandece o da (a) luz 
(emicat), no por un don conyugal, sino por la fe, por el Verbo o Palabra de Dios, no por 
semen humano.
2
  
A finales del siglo IV o tal vez a inicios del V San Gaudencio († 410), obispo de 
Brescia, tras apuntar que el parto de la Virgen María es divino, pues Dios es el mismo 
que se encarnó por medio de la Virgen, asegura que, al anunciar el arcángel a María que 
lo que nacería de ella santo sería llamado Hijo de Dios, el Hijo de Dios se hizo también 
hijo del hombre luego de asumir nuestra frágil carne, porque el que nació de María no 
                                                          
1
 “Et quia suasione per aurem irrepens diabolus, Evam vulnerans interemerat; per aurem intrat 
Christus in Mariam, universa cordis desecat vitia: vulnusque mulieris, dum de virgine nascitur, curat”. 
(Zeno, Tractatuum Sancti Zenonis episcopi veronensis Liber Primus. Tractatus XIII. De circumcisione, 
X, 19-20. PL 11, 352).  
2
 “Etenim Deus Dei Filius, tempore constituto, dissimulata interim maiestate, ab aetherea sede 
profectus, in praedestinatae virginis templum sibimet castra metatur, quibus latenter infunditur in 
hominem gigniturus, ibidemque salvo quod erat meditatur esse, quod non erat. Mistus itaque humanae 
carni se fingit infantem. Mariae superbus emicat venter, non munere coniugali, sed fide, Verbo, non 
semine.” (Zeno, Tractatuum Sancti Zenonis episcopi veronensis Liber Secundus. Tractatus VIII. De 
Nativitate Domini II. PL 11, 413). 
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era otro que Aquel que, habiendo entrado por los oídos maternos, llenó el útero de la 
Virgen.
3
  
Algunos lustros más tarde San Agustín de Hipona (354-430) expone en varios textos 
su postura personal sobre el tema en estudio, postura que conviene dejar clara desde el 
principio. Es necesario, en efecto, puntualizar que a inicios del siglo XX Yrjö Hirn (en 
1909) y Ernest Jones (en 1914) propalaron la errónea creencia de que San Agustín había 
escrito la frase Deus per angelum loquebatur et Virgo per aurem impraegnebatur 
(“Dios hablaba por medio del ángel, y la Virgen era fecundada por el oído”). Ahora 
bien, pese a que el Hiponense jamás profirió semejante frase, el error de Hirn y Jones 
fue repetido en forma acrítica una y otra vez por un apreciable número de historiadores 
de renombre, que, imprudentemente fiados en la supuesta “autoridad” de los dos 
mencionados autores, se creyeron eximidos de la necesidad de compulsar las fuentes 
primarias, en el caso concreto, el supuesto Sermón XXII en el que, según Hirn y Jones, 
el obispo de Hipona había expresado tal sentencia. De hecho, en ninguna parte del 
abundantísimo corpus doctrinal de San Agustín –ni en los dieciocho volúmenes de la 
Patrología Latina de J-P Migne,
4
 ni en los cuarenta y un volúmenes de las Obras 
Completas de San Agustín, publicadas en edición crítica bilingüe (latín/español) por la 
Biblioteca de Autores Cristianos
5– hemos encontrado rastro alguno de ese sermón. En el 
Migne los dos únicos opúsculos de San Agustín que vagamente se parecen al citado por 
Jones son los siguientes: Sermo XXII, De versu 3 Psalmi LXVII,
6
 el cual trata sobre la 
humildad y la vanidad del ser humano, la penitencia y otros temas morales; y Sermo de 
tempore barbarico (catalogado, para colmo, por Migne entre los sermones de dudosa 
autoría del santo),
7
 que trata sobre penitencia, la paciencia y otros tópicos ascéticos y 
morales. En todo caso, ninguno de esos dos sermones ni ningún otro texto de San 
Agustín incluye la máxima citada por Hirn y por Jones, razón por la cual esa presunta 
cita del Hiponense es del todo falsa, pues no fue escrita por él.  
                                                          
3
 “Divinum recte diximus partum, quia Deus est iste qui per Virginem natus in carne est; dicente 
Gabriele archangelo ad eamdem: Quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei (Luc, 1). Ex quo 
enim carnem nostrae fragilitatis assumpsit, idem Filius est hominis qui et Dei; quia non alius ex Maria 
natus est, quam qui per maternas illapsus aures, uterum Virginis opplevit.” (Gaudentius Brixiae 
Episcopus, Sermo XIII. De diversis Capitulis Tertius. Die natali Domini. PL 20, 934). 
4
 Augustinus, Sanctus. PL 32-47, 65 y 195.  
5
 Obras completas de San Agustín. Edición bilingüe. Promovida por la Federación Agustiniana 
Española (FAE), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1977-1995, 41 vols. 
6
 PL 38, 148-155.  
7
 PL 40, 699-708. 
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Por el contrario, en el Volumen 39 de la Patrología Latina del Migne se incluye un 
Sermón 121 sobre el Nacimiento de Cristo –ya para entonces incluido por J.-P. Migne 
entre los escritos supuestos o atribuidos sin fundamento a Agustín de Hipona, y hoy 
descartado definitivamente del genuino corpus de escritos agustinianos
8—, en el que su 
desconocido autor redacta así la famosa frase: Deus per angelum loquebatur, et virgo 
auribus impraegnebatur
9
 (“Dios hablaba por medio del ángel, y la virgen era fecundada 
por los oídos”). Confirmada así que esa elusiva frase no es auténtica de San Agustín, 
conviene además subrayar que ella será luego retomada –incorrectamente trascrita, de 
paso—, por algunos autores de nuestros días, como Irjö Hirn y Ernest Jones, a quienes 
luego copiarán otros historiadores, como acabamos de decir. En el status quaestionis 
que trazamos en el Apartado 1 del siguiente Capítulo 14 criticaremos ampliamente con 
abundancia de argumentos esas erroneas atribuciones que Hirn, Jones y sus seguidores 
pretenden cargar a las espaldas del Hiponense. 
Ahora bien, al margen de esa inauténtica “cita”, San Agustín sostiene un criterio muy 
personal sobre la concepción de Cristo por el oído de la Virgen, criterio que expone con 
sutiles metáforas en cinco sermones diferentes. Así en el Sermón 2 pone de relieve una 
analogía entre la encarnación del Hijo de Dios y la comunicación oral entre humanos. A 
su juicio, en efecto, cuando un hombre habla a otro, habla a su alma invisible por medio 
de algo visible (los cuerpos del hablante y del oyente).
10
 Y la invisible palabra que el 
hablante concibe dentro de su alma, y que no se separa de ella, la transmite al alma del 
oyente a través de “tus oídos, puerta, digamos, de tu alma” (quasi ianuam mentis tuae, 
aures tuas), sirviéndose del vehículo del perceptible sonido.
11
 Tras establecer que la 
palabra latente en el alma del hablante (la idea o concepto, que Agustín  llama 
                                                          
8
 Ese Sermón 121 sobre la Natividad de Jesús no figura entre las obras auténticas de San Agustín, 
recogidas en los 41 volúmenes de la recién citada edición crítica Obras completas de San Agustín. 
Edición bilingüe. 
9
 Tomado el texto con una mayor amplitud, la cita de ese falso sermón de San Agustin dice así: 
“Exstitit autem ipsi virgini ipse filius qui erat sponsus, ipse genitus qui erat genitor. […] mater sponsa, et 
ipse quem peperit Christus sponsus, quem Sanctus Spiritus copulavit, Gabriel angelus nuntiavit, 
Angelorum exercitus decantavit, et stella fulgida demonstravit. Fecit gravidam virginem ipse, qui erat 
nasciturus ex virgine. Expavit in partu suo subito mater: Deus per angelum loquebatur, et virgo auribus 
impraegnebatur.” (Augustinus [suppositus], Sermo CXXI. In Natali Domini, V. PL 39, 1988). 
10
 “Nam et ego, cum loquor, mentibus loquor. Visibiles quidem facies et ipse corpore visibilis cerno; 
sed, per id quod video, alloquor quod non video.” (Augustinus, Sermo II (Denis). En Obras de San 
Agustín en edición bilingüe, vol. VII. Sermones (Traducción y prólogo de Amador del Fueyo), 3ª ed., 
Madrid, BAC, 1964, 61). 
11
 “Gero intus verbum corde conceptum, et volo in auribus tuis parere quod corde concepì; volo tibi 
dicere quod intus est, proferre ad te quod latet: quaero quomodo pervenire ad mentem tuam possit. 
Convenio primum, quasi ianuam mentis tuae, aures tuas; et quoniam invisibile est verbum quod corde 
concepi, trahere ad te non possum, provideo illi quasi vehiculum sonum.” (Ibid., 61-62).  
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“palabra”) y que permanece dentro de él, se hace patente en el sonido (como vocablo 
sonoro) hasta llegar dentro del oyente, San Agustín afirma que en forma análoga el 
Verbo o Palabra de Dios, que estaba oculto o latente en Dios Padre, vino a nosotros 
mediante el vehículo patente de la carne (encarnándose como hombre) sin dejar de estar 
en el Padre. Así lo enuncia el santo prelado: 
 
He ahí que la palabra está latente, el sonido está patente; echo lo latente 
encima de lo patente y llego al oyente, y por este modo la palabra sale de 
mí, llega a ti, y no se aparta de mí. Si, pues, vale comparar lo menudo con 
lo grande, lo ínfimo con lo sumo, lo divino con lo humano, digamos que 
así lo hizo Dios. El Verbo (Palabra) estaba oculto en el Padre. Para venir a 
nosotros echó mano de un como vehículo; encarnó, vino a nosotros, pero 
no se alejó del Padre; mas antes de la encarnación, antes de Adán, padre 
del humano linaje; antes del cielo y la tierra y de cuanto en ellos hay, ya en 
el principio era el Verbo, y en el principio hizo Dios el cielo y la tierra.
12
  
 
Y en otro sermón el Hiponense expresa parecidos conceptos, pues, tras afirmar que 
“la palabra que os hablo la tuve primero en mi corazón, y llegó de mí a ti, y no se apartó 
de mí; comenzó a estar en ti lo que en ti no estaba, y permaneció conmigo al salir para 
ti”, infiere por analogía que “Lo mismo, pues, que mi palabra llegó a tu sentido sin 
apartarse de mi corazón, llegó a nuestro sentido el Verbo sin apartarse de su Padre”, y 
así como “Mi palabra estaba en mí y salió por medio de la voz; el Verbo de Dios estaba 
en el Padre y salió de El por medio de la carne.”13  
En todo caso, es en su Sermón 196 donde Agustín expresa con mayor precisión 
poética su postura al respecto: que la Virgen concibió por el oído significa para él que el 
                                                          
12
 “Ecce verbum latet, sonus patet: impono latentem super patentem, et pervenio ad audientem; ac sic 
verbum exit a me, venit ad te, et non recessit a me. Si ergo licet magnis exigua comparare, infima 
summis, humana divinis, fecit hoc et Deus. Verbum latebat apud Patrem: ut veniret ad nos, adsumpsit 
quasi vehiculum, carnem suscepit: ad nos processit, et a Patre non recessit; sed ante incarnationem suam, 
ante ipsum Adam patrem generis humani, ante caelum et terram et omnia quae in eis sunt, in principio 
erat Verbum, et in principio fecit Deus caelum et terram.” (Ibid., 62). La traducción española de esta cita 
es de Amador del Fueyo. 
13
 “Ecce ego verbum quod vobis loquor, in corde meo prius habui; processit ad te, nec recessit a me: 
coepit esse in te, quod non erat in te, mansit apud me, cum exiret ad te. Sicut ergo verbum meum 
prolatum est sensui tuo, nec recessit a corde meo: sic illud Verbum prolatum est sensui nostro, nec 
recessit a Patre suo. Verbum meum erat apud me, et processit in vocem: Verbum Dei erat apud Patrem, et 
processit in carnem.” (Augustinus, Sermón 119. La Palabra y el Verbo. En Obras de San Agustín en 
edición bilingüe. Tomo X. Homilías (Edición preparada por Amador del Fueyo), Madrid, La Editorial 
Católica, Col. BAC, 1965, 489-491). La traducción española de esta cita es de Amador del Fueyo. 
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Verbo de Dios se encarnó en el instante en que María, después de oír el mensaje de 
Dios que le anunciaba el ángel, creyó y aceptó el designio divino que le garantizaba ser 
Madre de Dios preservando su virginidad. De este modo, para el obispo de Hipona 
conceptio per aurem significa conceptio per fidem, en el sentido de que la Virgen 
escuchó/aceptó (prestó oídos, dejó entrar por su oído) la Palabra/Verbo de Dios, Verbo 
que fue concebido (se encarnó) en ese mismo instante en las entrañas virginales de 
María. Agustín expresa tales ideas en estos líricos términos: 
 
El ángel anuncia, la Virgen oye, cree y concibe. La fe está en la mente [de la 
Virgen], Cristo está en el vientre. Siendo virgen concibió, admiraos por ello; 
siendo virgen dio a luz, admiraos aún más; después del parto permaneció 
virgen. ¿Quién podrá narrar este engendramiento?
14
 
 
Parecidos conceptos formula en su Sermón 215 sobre el símbolo de la fe, al enunciar 
que creemos que Jesucristo, nacido del Espíritu Santo en la Virgen María, fue 
concebido y parido de ella, porque ella creyó tanto al concebir como al dar a luz.
15
 Pues, 
cuando quiso saber de qué modo, sin conocer varón, tendría ella el hijo que le estaba 
siendo prometido, el ángel le respondió: El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y el poder 
del Altísimo te cubrirá con su sombra; por lo cual lo que nacerá de ti Santo, será 
llamado Hijo de Dios.
16
 Sobre tales premisas, Agustín concluye: 
 
Cuando el ángel dijo esto, ella con plena fe, y concibiendo a Cristo primero 
en su mente antes que en el vientre, dijo He aquí la esclava del Señor, 
                                                          
14
 “Angelus nuntiat, virgo audit, credit et concipit. Fides in mente, Christus in ventre. Virgo concepit, 
miramini; virgo peperit, plus miramini; post partum, virgo permansit. Generationem ergo istam quis 
enarrabit?” (Augustinus, Sermo CXCVI. In Natali Domini, XIII. PL 38, 1019. Editado en Obras completas 
de San Agustín. Edición bilingüe. op.cit., 2005, 54-55). 
15
 Maria credendo concepit sine viro. Christus nostri gratia natus est in carne. Credimus ergo in 
Jesum Christum Dominum nostrum, natum de Spiritu sancto ex virgine Maria. Nam et ipsa beata Maria, 
quem credendo peperit, credendo concepit.” (Augustinus, Sermo CCXV. In Redditione Symboli, 4. PL 38, 
1074). 
16
 “Cum enim promisso sibi filio, quaesisset quemadmodum fieret, quoniam virum non cognosceret; 
utique solus ei modus cognoscendi atque pariendi notus erat, quem quidem ipsa experta non fuerat, sed ex 
aliis feminis natura frequentanto didicerat, ex viro scilicet et femina hominem nasci: responsum ab 
Angelo accepit, Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi; propterea quod 
nascetur ex te Sanctus, vocabitur Filius Dei.” (Ibid.). 
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hágase en mí según tu palabra. Hágase, dijo, el concebido [Jesucristo] en la 
Virgen sin semen varonil.
17
  
 
Y en otra homilía San Agustín insiste en su personal criterio de la conceptio per 
aurem como concepción por la fe, al prestar oídos y aceptar María el mensaje celestial:  
 
¿Por ventura no hizo la voluntad del Padre la Virgen María, que dio fe (a las 
palabras del ángel: fide credidit) y por la fe concibió y fue escogida para 
que, por su medio, naciera entre los hombres nuestra Salud, y fue creada por 
Cristo antes de nacer Cristo de ella?
18
  
 
 
En la 1ª mitad del siglo V el fino poeta e himnógrafo Celio Sedulio explica en uno de 
sus cánticos la concepción de Dios Hijo en María con estos líricos versos:  
 
La casa del pudoroso pecho [María] 
Se convirtió de repente en templo de Dios; 
Intacta, sin conocer varón,  
[la Virgen] engendró un hijo con la Palabra [Verbo].
19
  
 
En esa misma quinta centuria el monje Fausto (c. 405/410-c. 490/495), obispo de 
Riez en Provenza, asegura que, tras dar la Virgen su consentimiento a la voluntad divina 
con el Ecce ancilla Domini: fiat mihi secundum verbum tuum, el ángel regresó al cielo 
                                                          
17
 “Quae cum dixisset Angelus, illa fide plena, et Christum prius mente quam venire concipiens, Ecce, 
inquit, ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum (Luc. 1, 54-58). Fiat, inquit, sine virili semine 
conceptus in virgine”. (Ibid.). 
18
 “Numquid non fecit voluntatem Patris virgo Maria, quae fide credidit, fide concepit, electa est de 
qua nobis salus inter homines nascetur, creata est a Christo, antequam in illa Christus crearetur?” 
(Augustinus, Sermo XXV, Denis. En Obras de San Agustín en edición bilingüe, vol. VII. Sermones, 3ª ed., 
Madrid, BAC, 1964, 121-122). La traducción española de esta cita es de Amador del Fueyo. 
19
 “Domus pudici pectoris 
Templum repente fit Dei; 
Intacta nesciens virum 
Verbo creavit filium.” (Caelius Sedulius, Hymnus II. PL 19, 763-764). 
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con esa aceptación verbal de María, y de repente el poder inefable del Altísimo penetró 
en sus entrañas.
20
  
Hacia el siglo V o VI el anónimo escritor designado como el Pseudo-Agustín 
manifiesta una opinión bastante similar a la de San Agustín de Hipona: la concepción 
por la fe en el mensaje al que la Virgen presta oídos. En un sermón sobre la Natividad 
de Jesús, el Pseudo-Agustín asegura que María no parió como las demás mujeres, pues 
engendró a un hijo sin dejar de ser virgen, y mereció gestar a la misma divinidad: tan 
excepcional fenómeno sucedió conforme a la promesa contenida en el mensaje del ángel 
de que “el Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra”, como consecuencia de lo cual su vientre se convirtió en el palacio del Espíritu 
Santo.
21
 A juicio del ignoto escritor, María, tras oír el pacto propuesto por Dios y 
prestar oído a su mensajero celestial, manifestó su consentimiento con aquel Ecce 
ancilla Domini; fìat mihi secundum verbum tuum, que le mereció de inmediato tener 
hospedado a Dios en la cámara de su vientre, hasta el punto de llenarse el ámbito de su 
útero y de quedar encerrada toda la infinita majestad divina dentro de los estrechos 
límites de un cuerpo humano. Así lo explica el Pseudo-Agustín:  
 
Y ella, donde oyó el pacto celestial, presta oído al mensajero, y mereció 
tener de inmediato a Dios como huésped dentro de la habitación de su 
vientre. “He aquí”, dice, “la esclava del Señor, hágase en mi según tu 
palabra (Lc. 1, 38)”. Se llena el ámbito del útero; se encierra dentro de los 
límites del cuerpo humano toda la majestad [infinita de Dios].
22
 
 
Hacia inicios del siglo VI San Eleuterio (c. 456-531), obispo de Tournai, alaba a 
María por concebir a Aquel que fue engendrado sin madre por el Padre Dios, en una 
concepción sobrenatural en la que “el oído fue la esposa y el marido fue el discurso del 
                                                          
20
 “At illa inquit: ‘Ecce ancilla Domini sum: fiat mihi secundum verbum tuum (Le. 1, 38)’. Mox igitur 
angelus virginis accepto consensu coelestis regionis incolas repetivit; et ecce subito secretum virginis 
ineffabilis potentia penetravit.” (Faustus Reiensis, Sermo 2. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 106).  
21
 “Non ita, Maria; non sic paries quomodo ceterae feminae. Tu ita fìlium generabis, ut nunquam 
amittas castitatem, quae ipsam portare mereberis deitatem. ‘Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi (Lc. 1, 35)’. Quia venter tuus palatium factus est Spiritus Sancti.” (Pseudo-
Augustinus, In Natali Domini, 2. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 269). 
22
 “Et illa, ubi coeleste audivit pactum, nuntio praebet auditum, et meruit illico intra cameram ventris 
habere hospitem Deum. ‘Ecce’, inquit, ‘ancilla Domini; fìat mihi secundum verbum tuum (Lc. 1, 38)’. 
Repletur ambitus uteri; concluditur intra humani corporis metas tota maiestas.” (Ibid.). 
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ángel.”23 Formulada con tanta elocuencia esa brillante metáfora, San Eleuterio continúa 
su explicación pidiendo a la Virgen que no le confunda el oído (lo oído) ni le perturbe el 
concepto (lo concebido), pues el que ha sido concebido no lo ha sido por una necesidad 
natural, sino por una potestad divina, y se vestirá de carne, y se alojará en su útero 
virginal, mientras el Hijo de Dios comenzará a ser también hijo del hombre, 
permaneciendo siempre lo que era (Dios).
24
 
Aproximadamente en la primera o segunda década de ese mismo siglo, Ennodio (c. 
473-521), obispo de Ticino, expresa en líricos deliquios:  
 
La virgen permaneciendo sola, 
concibió un hijo por el oído: 
hecho con el cuerpo sorprendido, 
el vientre se hinchó con el espíritu.
 25
 
 
De inmediato el Ticinense potencia aún más el alcance de su sugestiva metáfora 
genésica: 
 
Lo que la lengua [del ángel] emitió [palabra, verbum] es semen, 
El Verbo se encarna. 
Él es todo nuestro por parte de madre, 
Y, por ser Dios, no se distancia del Padre, 
Siendo un parto íntegro y perfecto en ambos casos.
26
  
 
                                                          
23
 “O Virgo benedicta, o Virgo a Conditore mundi perfecta! illum qui ante omnia saecula genitus est, 
absque matre ab aeterno Patre, concipies, mater effecta absque alicujus viri copulatione. Ibi enim auricula 
uxor fuit, angelicus autem sermo maritus exstitit.” (Eleutherius Tornacensis, Sermo in Annuntiationis 
festum. PL 65, 97-98). 
24
 “Non te confundat auditus, non perturbet conceptus. Non est enim iste conceptus necessitas, sed Dei 
inaestimabilis potestas. Vestietur carne, et in tuo virginali utero se recondet, et Filius Dei filius hominis 
esse incipiet, permanens semper quod erat.” (Ibid.). 
25
 “Cum sola virgo degeret,  
Concepit aure filium: 
Stupente factum corpore,  
Turgescit alvus spiritu.” (Ennodius Ticinensis, Carmen XIX. Hymnus X. De S. Maria. PL 63, 332). 
26
 “Quod lingua jecit semen est, 
In carne Verbum stringitur. 
De matre cunctus noster est, 
De Patre nil distans Deus:  
Utrisque partus integer.” (Ibid.). 
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Tal vez por esos mismos decenios, San Fulgencio de Ruspe (c. 462/67-533) –si fuese 
suyo este sermón que se le atribuye
27—, tras saludar el nacimiento de Cristo de la 
Virgen, “Dios nacido del Padre, y hombre nacido de la madre [María]”,28 expresa la 
tesis de la conceptio per aurem mediante este poético circunloquio: “Y, como el diablo 
habló a Eva por la serpiente, por los oídos de Eva entró la muerte al mundo; Dios 
trasladó el verbo a María por medio del ángel, y derramó la vida a todos los siglos.”29 
San Fulgencio concluye su glosa sobre la conceptio per aurem con la misma elocuente 
analogía propuesta hacia los mismos años por San Eleuterio de Tournai: “El ángel 
emitió el discurso [el anuncio divino], y la Virgen concibió a Cristo. ¡Oh, unión 
[conyugal] efectuada sin corrupción, en la que el marido es el discurso [divino], y la 
esposa son las orejas!”30  
Hacia esa misma sexta centuria un himnógrafo anónimo declara que Dios Hijo entró 
por el oído de María (Ingressus est per aurem) y habitó secretamente su útero, y al salir 
más tarde del vientre no rompió los sellos de la virginidad de María, como tampoco 
rompió los sellos del sepulcro al salir resucitado.
31
 
A fines de ese mismo siglo San Venancio Fortunato (c. 530-c. 607/609) es otro de los 
autores que sucribe la tesis agustiniana de que María concibió a su divino Hijo mediante 
la fe, al creer a ciegas la palabra divina que su oído recibía por boca del ángel Gabriel. 
Así, proclama en un himno su admiración a la Virgen porque “Mereciste tener en tu 
vientre al Creador / y engendrar a Dios concibiéndolo mediante la fe.”32  
Mucho más interesante es la tercera estrofa del célebre himno mariano Quem terra, 
pontus, sidera (o Quem terra, pontus, aethera, según otras versiones), atribuido a San 
                                                          
27
 Fulgentius Ruspensis, Sermo XXXVI. De laudibus Mariae ex partu Salvatoris. PL 65, 898-899. Este 
sermón fue atribuido, erróneamente, al parecer, por los teólogos de Lovaina a San Fulgencio de Ruspe. 
Pero J-P. Migne dice que no es de este escritor africano (Cfr. PL 65, 898-900, Nota **). 
28
 “Hodie accepimus natum Dei, Virginis filium, omnium credentium Salvatorem, Deum de Patre, 
hominem de matre, Deum occultum, hominem manifestum.” (Fulgentius Ruspensis, Sermo XXXVI. De 
laudibus Mariae ex partu Salvatoris. PL 65, 898-899). 
29
 “Et quoniam diabolus per serpentem Ενae locutus, per Evae aures mundo intulit mortem, Deus per 
angelum ad Mariam pertulit verbum, et cunctis saeculis vitam effudit.” (Ibid.). 
30
 “Angelus sermonem ejecit, et Christum virgo concepit. O conjunctio sine sordibus facta, ubi maritus 
sermo est, et uxor auricula!” (Ibid.). 
31
 “Ingressus est per aurem et secreto uterum inhabitavit; e ventre porro exiens, non solvit sigilla 
virginalia, sicut nec solvit exeundo sigilla sepulcri.” (Hymnographus anonimus, Hymnus 11. En Alvarez 
Campos 1981, vol. V, 170). 
32
 “O virgo insignis, nobilisque medela monades 
Quam Deus implevit totius orbis ope. 
Quaeque creatorem meruisti ventre tenere, 
Et generare Deum concipiente fide.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. Caput VI. In 
laudem sanctae Mariae virginis et matris Domini. PL 88, 279). 
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Venancio Fortunato
33
 e incorporado casi por completo desde la Edad Media en el Oficio 
de la Virgen María. En esa tercera estrofa, el poeta litúrgico expresa con delicado 
lirismo: 
 
Así pues, el mundo se admira 
De que el ángel trae las semillas [el “semen”]. 
De que la Virgen concibió por el oído 
Y dio a luz creyendo con su corazón.
34
  
 
En la segunda mitad del siglo VIII, Alcuino de York (c. 735-804) afirma la 
virginidad perpetua de María, al asegurar que ella concibió siendo virgen, parió siendo 
virgen y permaneció virgen, porque, habiéndola cubierto Dios Padre con su sombra y 
habiendo impregnado su útero el Espíritu Santo, concibió y parió al Hijo de Dios.
35
 
Clarificando aún más esta afirmación, Alcuino señala una idea que sugiere poéticamente 
la conceptio per aurem, cuando dice: 
 
El Arcángel infundió la palabra en sus oídos y Dios unió íntimamente a sí 
los miembros humanos; la fe acogió a aquel a quien la castidad [María] 
engendró, mientras la antigua maldición fue destruida por la nueva 
bendición.
36
  
 
En la primera mitad del siglo XI el cardenal benedictino San Pedro Damián (1007-
1072) expresa a su modo la teoría de que la concepción/encarnación de Cristo en el seno 
de la Virgen se verificó en el mismo instante en que esta escuchó y aceptó la promesa 
del Altísimo de que conservaría intacta su virginidad al concebir y alumbrar al Hijo de 
Dios hecho hombre. Así en una prédica sobre la Anunciación, tras expresar que el 
                                                          
33
 La mayoría de los historiadores considera a Venancio Fortunato como genuino autor de este himno. 
34
 “Mirantur ergo saecula 
Quod angelus fert semina. 
Quod autem Virgo concipit 
Et corde credens parturit.” (Venantius Fortunatus, Miscellanea. Liber VIII. Caput IV. De Sancta 
Maria. PL 88, 265). Véase también http://hymnarium.de/hymni-ex-thesauro/hymnen/185-quem-terra-
pontus-aethera 
35
 “Virgo concepit, virgo peperit, virgo permansit. Paterna majestate obumbrante, Spiritu sancto 
uterum impraegnante, Deum concepit et Dei Filium peperit.” (Alcuinus, Contra Felicem Urgellitanum 
Episcopum Libri Septem. Liber VI, 9. PL 101, 211). 
36
 “Archangelus verbum auribus infudit, Deus se membris immiscuit humanis: fides accepit quem 
castitas genuit, maledictio antiqua nova benedictione deleta est.” (Ibid.). 
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arcángel Gabriel recibió del Señor un mensaje que contenía “un saludo a María, la 
encarnación del Redentor, la plenitud de la gracia, la grandeza de la gloria y la multitud 
de la alegría”,37 el santo asegura sin rodeos que la Virgen, después de que le hablara el 
arcángel Gabriel, “sintió a Dios deslizado en sus entrañas, así como la infinita majestad 
de aquel encerrada en el breve espacio del vientre virginal”.38 
Casi una centuria más tarde San Bernardo de Claraval (1090-1153) asume también –
si bien mediante ingeniosas metáforas, desde su típica grandilocuencia— la figura 
retórica de la conceptio per aurem. En su cuarto sermón en honor a María, por ejemplo, 
subraya en varias oportunidades el valor genésico de la fe de María al creer con fe ciega 
y aceptar con sumisa obediencia de esclava del Señor las palabras que oyó del ángel 
Gabriel. Esa fe sin reservas y esa aceptación incondicional ante la Palabra (Verbo) de 
Dios comunicada por el mensajero celeste se traducirían en la inmediata concepción del 
Verbum Dei en sus entrañas virginales. Así, en un pasaje de esa cuarta homilía mariana 
el maestro de Claraval expresa –como si estuviera dialogando personalmente con ella— 
que la Virgen creyó los jubilosos prodigios que oyó por boca del ángel, en cuanto al 
hecho de que concebiría y daría a luz a un hijo, y en cuanto al modo en que eso 
sucedería preservando su virginidad, pues no sería producto de un varón, sino del 
Espíritu Santo.
39
 
En otros párrafos de esa misma prédica, el Claravalense diseña una alambicada 
fantasía para destacar la humilde disponibilidad de la Virgen al aceptar –con la fórmula 
Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum
40— la oferta divina de 
convertirse en virginal madre del Hijo de Dios. Así comienza enunciando la tesis bajo 
análisis: 
 
Esto lo comprendió muy bien aquella Virgen prudente cuando, al don 
anticipado por una promesa, supo unir el mérito de su oración diciendo: 
                                                          
37
 “Traditur epistola Gabrieli, in qua salutatio Virginis, incarnatio Redemptoris, modus redemptionis, 
plenitudo gratiae, gloriae magnitudo, multitudo laetitiae continetur.” (Petrus Damianus, Sermo XI. De 
Annun. Beat. Virg. Mariae. PL 144, 558). 
38
 “Missus est ergo angelus Gabriel a Deo ad Virginem, quae, postquam ei locutus est, sensit Deum 
suis illapsum visceribus, majestatemque illius virginalis ventris brevitate conclusam,” (Ibid.). 
39
 “Audisti, Virgo, factum, audisti et modum: utrumque mirum, utrumque iucundum. […] Audisti, 
inquam, factum, et credidisti; crede et de modo quod audisti. Audisti quia concipies et paries filium; 
audisti quod non per hominem, sed per Spiritum Sanctum.” (Bernardus Claravaellensis, In laudibus 
Virginis Matris. Homilia IV. En Obras completas de San Bernardo. Edición bilingüe, op. cit., Vol. II. 
Tratados (2º), 1984, 670). 
40
 Lc 1, 38. En Biblia Sacra 2005
12
, 1011. 
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Hágase en mí según tu palabra. Hágase en mí por el Verbo según tu 
promesa. Hágase carne de mi carne según tu palabra, la Palabra que ya 
existía al principio en Dios.
41
  
 
Según el artificioso libreto imaginado por Bernardo, María continúa asintiendo a la 
oferta del Altísimo con esta hiperbólica petición: 
 
Te suplico que se cumpla en mí la Palabra; pero no declamada, porque pasa; 
sino concebida, para que permanezca. Revestida, pero no de aire, sino de 
carne. Hágase en mí tu palabra, no solo porque pueda escucharla en los 
oídos, sino tocarla con mis manos, contemplarla con los ojos y llevarla a 
cuestas. No se haga en mí la palabra escrita y muda, sino encarnada y viva. 
No trazada con caracteres sin voz sobre pergaminos resecos, sino impresa 
vitalmente en forma humana sobre mis castas entrañas; no por los rasgos de 
una pluma, sino por obra del Espíritu Santo. En definitiva, hágase en mí 
como nunca se hizo en nadie antes de mí y como en nadie se volverá a 
realizar.
42
 
 
A renglón seguido, el abad de Claraval imagina a la Virgen constatando que “En 
múltiples ocasiones y de muchas maneras habló Dios antiguamente a nuestros padres 
por los profetas”, y que “unos escucharon la Palabra, otros la proclamaron y otros la 
cumplieron”, antes de imaginarla solicitando a Dios la concreción física de su 
prometido Verbo de Dios encarnado, al pronunciar esta súplica: “yo te pido que se haga 
en mi vientre según tu Palabra”.43 Y en un nuevo circunloquio San Bernardo pone en 
                                                          
41
 “Hoc utique prudens Virgo intellexit, quando praevenienti se muneri gratuitae promissionis, iunxit 
meritum suae orationis: Fiat, inquiens, mihi secundum verbum tuum. Fiat mihi de Verbo secundum 
verbum tuum. Verbum, quod erat in principio apud Deum”. (Bernardus Claravaellensis, In laudibus 
Virginis Matris. Homilia IV, 11. op.cit., 676). La traducción española de esta cita es de los editores del 
citado volumen de la BAC. 
42
 “fiat caro de carne mea secundum verbum tuum. Fiat, obsecro, mihi Verbum, non prolatum quod 
transeat, sed conceptum ut maneat, carne videlicet indutum, non aere. Fiat mihi non tantum audibile 
auribus, sed et visibile oculis, palpabile manibus, gestabile humeris. Nec fiat mihi verbum scriptum et 
mutum, sed incarnatum et vivum, hoc est non mutis figuris, mortuis in pellibus exaratum, sed in forma 
humana meis castis visceribus vivaciter impressum, et hoc non mortui calami depictione, sed Spiritus 
Sancti operatione. Eo videlicet modo fiat mihi, quo nemini ante me factum est, nemini post me 
faciendum.” (Ibid.). La traducción española de esta cita es de los editores del citado volumen de la BAC. 
43
 “Porro multifariam multisque modis olim Deus locutus est Patribus in Prophetis: et aliis quidem in 
aure, aliis in ore, aliis etiam in manu factum esse verbum Domini memoratur; mihi autem oro, ut et in 
utero fiat iuxta verbum tuum.” (Ibid., 678). La traducción española de esta cita es de los editores del 
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boca de María estas solemnes expresiones, reiterando a Dios su petición de que se haga 
efectiva en su seno virginal la concepción/encarnación de la Palabra divina que le 
prometió por intermedio del arcángel: 
 
Y no quiero que [la Palabra] se haga en mí como una proclamación 
declamada, o como una señal figurativa, ni como un sueño imaginario, sino 
aspirándola en silencio, como una encarnación personal poseída 
corporalmente en mis entrañas. En fin, el Verbo, que ni pudo encarnarse en 
sí mismo ni lo necesitaba, dígnese hacerse carne en mí y también para mí, 
según tu Palabra. Hágase, por tanto, universalmente para todo el mundo y 
particularmente hágase para mí según tu palabra.
44
 
 
Mucho más explícita es la posición de San Bernardo sobre la conceptio per aurem, 
cuando en una homilía para Pentecostés expresa:  
 
Una culebra tortuosa fue enviada por el diablo para que transmitiese el 
veneno por los oídos de la mujer [Eva] a la mente de esta, y así lo 
retransmitiese al origen de toda su descendencia: mientras tanto el ángel 
Gabriel fue enviado por Dios para proyectar el Verbo del Padre a través del 
oído de la Virgen al vientre y a la mente de esta, para que entrase el antídoto 
por la misma vía [el oído] por la que entró el veneno.
45
 
 
Queda así puesta en relieve una parte significativa de los múltiples y concordantes 
textos de Padres y teólogos de las Iglesia Latina y Greco-oriental que –bajo la forma de 
una afirmación apodíctica o, con mayor frecuencia, bajo la modalidad de una blanda 
metáfora simbólica— suscriben la teoría de la conceptio per aurem.  
                                                                                                                                                                          
citado volumen de la BAC. 
44
 “Nolo ut fiat mihi aut declamatorie praedicatum, aut figuraliter significatum, aut imaginatorie 
sommatum, sed silenter inspiratum, personaliter incarnatum, corporaliter invisceratum. Verbum igitur, 
quod in se nec poterat fieri, nec indigebat, dignetur in me, dignetur et mihi fieri secundum verbum tuum. 
Fiat quidem generaliter omni mundo, sed specialiter fiat mihi secundum verbum tuum.” (Ibid.). La 
traducción española de esta cita es de los editores del citado volumen de la BAC. 
45
 “Missus est coluber tortuosus a diabolo, ut venenum per aures mulieris in ipsius mentem 
transfunderet, et sic refunderet in totius posteritais originem: missus est interim Gabriel angelus a Deo, ut 
Verbum Patris per aurem Virginis in ventrem et mentem ipsius eructaret, ut eadem via intraret antidotum, 
qua venenum intraverat.” (Bernardus Claravaellensis, In festo Pentecostes. Sermo III. PL 183, 327). La 
traducción española de esta cita en nuestra. 
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Como postrer detalle de interés conviene destacar que, junto este vasto corpus de 
comentarios exegéticos que conforman la sólida tradición patrística y teológica al 
respecto, algunos escritos apócrifos reflejan también esa misma tesis.
46
 En ese orden de 
ideas, el apócrifo más citado en tal sentido es el Evangelio Armenio de la Infancia (c. 
siglo VI), el cual no es –contra lo que suele afirmarse— el primer texto que habla sobre 
este tema
47
 y que, según la errónea creencia general, sería la que daría origen a esta tesis 
doctrinal. En referido apócrifo describe así la conclusión del largo diálogo que Gabriel 
entabló con María:  
 
Dícele el ángel: “¡Oh santa y dichosa Virgen! Escucha esta palabra y retén 
bien en tu alma lo que voy a decirte. Esto no es obra de hombre, y el 
acontecimiento de que te hablo no será provocado por él. Es Dios quien lo 
realizará en ti. Él tiene en sus manos poder suficiente para librarte de todas 
las angustias de la prueba”. María responde: “Si es tal como dices y el Señor 
tiene a bien bajar hasta su sierva y esclava, hágase en mí según tu palabra”. 
Y el ángel se retiró.
48
  
 
El Evangelio Armenio de la Infancia continúa a reglón seguido en estos términos: 
 
No bien hubo pronunciado la Virgen con toda humildad estas palabras, el 
Verbo de Dios penetró en ella por la oreja,
49
 y la naturaleza íntima de su 
cuerpo, con todos sus sentidos, fue santificada y purificada como el oro en 
el crisol. Quedó convertida en un templo santo, inmaculado, mansión del 
                                                          
46
 Es muy probable que los dos textos apócrifos que mencionaremos a continuación (el uno de hacia el 
siglo VI, el otro de la centuria siguiente) hayan asumido la tesis de la conceptio per aurem inspirándose 
directamente en los textos canónicos de algunos Padres de la Iglesia. Eso descarta la –tan extendida como 
errónea— tesis de que ambos apócrifos son las fuentes primarias en que se inspiran los Padres y teólogos: 
semejante error es sostenido por algunos historiadores, al ignorar de plano las fechas en que se escribieron 
los primeros textos canónicos y los posteriores apócrifos. 
47
 Hemos demostrado que ya a mediados del siglo III, tres centurias antes que el Evangelio Armenio 
de la Infancia fuese redactado, San Gregorio Taumaturgo (c. 213-c. 270) –si fuese suya la homilía sobre 
la Anunciación que se le atribuye—, y tras él numerosos otros autores eclesiásticos latinos y greco-
orientales del siglo IV en adelante, planteaban ya en forma explícita la tesis de la conceptio per aurem. 
48
 Evangelio Armenio de la Infancia, 8. En Santos Otero 2006, 353s. La traducción española de esta 
cita es de los editores del citado volumen de la BAC. 
49
 Énfasis del autor. 
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Verbo divino. Y en el mismo momento dio comienzo el embarazo de la 
Virgen.
50
  
 
A su vez, la legendaria Vita Virginis (“biografía” apócrifa fechable hacia el siglo 
VII) asume la misma idea, pese a repetir casi al pie de la letra el texto del Evangelio de 
San Lucas sobre la Anunciación. Al relatar este acontecimiento, dicho apócrifo asevera 
que la Virgen –cuando, tras oír del ángel la promesa divina de que conservaría su 
virginidad al convertirse en madre, dio su consentimiento con el Ecce ancilla Domini; 
fiat mihi secundum verbum tuum—, “concibió inmediatamente por el oído (Ceterum 
ipsa concepit ex auditu)” y luego permaneció tres meses junto a José, al estar ya grávida 
del Hijo de Dios vivo.
51
  
No resulta, por lo demás, desdeñable al respecto el aporte –por esporádico y relativo 
que parezca— ofrecido también por la liturgia. En ese orden de ideas, un himno del 
siglo XII,
52
 que forma parte del conjunto de la anónima pieza laudatoria Septem gaudia 
Mariae,
53
 pregona en su primera estrofa: 
 
Alégrate, Virgen Madre de Cristo 
Que concebiste por el oído 
Con el anuncio de Gabriel: 
Alégrate, pues llena [en tu vientre] por Dios 
Diste a luz sin dolor 
Conservando el lirio de la virginidad.
54
 
                                                          
50
 Evangelio Armenio de la Infancia, 9. En Santos Otero 2006, 354. La traducción española de esta 
cita es de los editores del citado volumen de la BAC. 
51
 “Cui respondit angelus: ‘Spiritus Sanctus superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit tibi; 
ideoque et quod nascetur sanctum vocabitur Filius Dei (Lc, 1,35)’. Haec autem audiens Virgo ait: ‘Ecce 
ancilla Domini; fiat mihi secundum verbum tuum. Et discessit ab ea angelus (Lc. 1,38)’. Ceterum ipsa 
concepit ex auditu; et etiam menses tres apud Iosephum permansit, cum esset Filio viventis Dei 
gravida.” (Vita Virginis. En Álvarez Campos 1981, vol. V, 236). 
52
 Este anónimo himno litúrgico Gaude virgo, mater Christi del siglo XII ha sido atribuido, sin mayor 
fundamento documental, a Santo Tomás Becket, e incluso a San Buenaventura (quien es ya del siglo 
XIII). 
53
 Este himno latino fue transcrito en su versión original y puesto en paralelo con su traducción literal 
al inglés antiguo en el manuscrito Glade us, maiden, moder milde. Index no. 912. MS: Trinity College 
Cambridge 323 (B.14.39) fols. 28b-29a (c. 1250). Edition: B13 no. 22. 
http://www.lib.rochester.edu/camelot/teams/picofnts.htm [Acceso: 05/07/2015]. 
54
 “Gaude virgo, mater Christi, 
quae per aurem concepisti 
Gabriele nuntio: 
gaude, quia Deo plena 
478 
 
* * * 
 En forma análoga a lo constatado en el precedente capítulo con las glosas de 
numerosos Padres greco-orientales sobre la tesis de la conceptio per aurem, en este 
Capítulo 13 hemos podido documentar también la sustancial concordancia de criterio 
que muchos maestros doctrinales en lengua latina mantienen sobre el mismo tema 
durante más un milenio (siglos III-XIII).  
Llegados a este punto en nuestro discurso, conviene puntualizar que hasta el siglo VI 
los escritores greco-orientales y latinos que sostienen la noción mariológico/cristológica 
en estudio mencionan de manera explícita la fórmula de la conceptio per aurem –si 
bien, a nuestro juicio, sin considerarla como un verdadero acto físico
55—, mientras los 
teólogos posteriores a dicha centuria, sobre todo en el ámbito latino, formulan tal noción 
en un sentido laxo, de mayor sutileza simbólica. Los escritores cristianos posteriores a 
la sexta centuria se refieren al oído de María en la Anunciación no como un canal 
genésico por el que habría pasado material y físiológicamente el hálito/fluido 
fecundador de Dios Padre/Espíritu Santo, ni menos aún el propio Dios Hijo ya 
encarnado, sino como el canal acústico por el que la Virgen recibió inmaterialmente el 
mensaje (la Palabra/Verbo) de Dios Padre, que le proponía la concepción/encarnación 
de la Palabra (Logos/Verbo) de Dios Hijo en su vientre sin perder su virginidad. Por tal 
motivo, todos esos escritores sacros desde el siglo VI en adelante pondrán más énfasis 
en la Palabra emitida por el Altísimo que en el oído de María como presunto conducto 
genésico. 
Analizados así esos numerosos y concordantes testos patrísticos y teológicos, queda 
ahora por ver en el siguiente Capítulo 14 si y en qué medida esas enseñanzas de los 
escritores de las Iglesias Greco-oriental y Latina quedan ilustradas con convincente 
eficacia visual en algunas imágenes de la Anunciación durante los siglos XIV y XV.  
 
                                                                                                                                                                          
peperisti sine poena 
cum pudoris lilio,” (MS. Trinity College Cambridge 323 (B.14.39) fols. 28b-29a (c. 1250). Edition: 
B13 no. 22). 
55
 Pese a que esos primeros pensadores cristianos parecerían, a primera vista, formular sus propuestas 
sobre la conceptio per aurem en el sentido literal de que el oído de la Virgen habría sido el conducto 
físico por el que se habría verificado la “inseminación” o impregnación de su vientre por el poder de 
Dios, creemos que todos ellos interpretan ese prodigio según la siguiente digresión metafórica: el oído 
sería, de manera simple y natural, el conducto que permitió a María escuchar el mensaje celestial 
proponiéndole la concepción virginal del Verbo de Dios en su vientre, y que, tras la escucha, le facilitó 
verbalizar su consentimiento ante la propuesta del Altísimo, lo cual conllevó a la inmediata 
concepción/encarnación del Hijo de Dios en su vientre virginal. 
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Capítulo 14 
La conceptio per aurem en imágenes de La Anunciación de los siglos 
XIV-XV 
 
 
Tras exponer en los capítulos precedentes las opiniones doctrinales de los Padres y 
teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina sobre la tesis de la conceptio per aurem, 
nos toca ahora en este Capítulo 14 analizar iconográficamente algunas imágenes de la 
Anunciación de los siglos XIV y XV. Intentaremos con ello descubrir si y en qué 
medida los autores intelectuales de esas representaciones artísticas buscan ilustrar 
mediante ciertas metáforas visuales la metáfora textual expresada en dicha fórmula 
lingüística.  
Sin embargo, antes de proponer nuestros análisis e interpretaciones iconográficas 
sobre tales imágenes, se hace necesario detectar y evaluar críticamente, en un breve 
status quaestionis, las afirmaciones que sobre la referida tesis han aventurado algunos 
iconógrafos e historiadores del arte modernos.  
 
1. Estado de la cuestión sobre la tesis de la conceptio per aurem  
 
Pese a que, como hemos comprobado en los dos capítulos precedentes, la metafórica 
teoría de la conceptio per aurem pervivió en los escritos de los Padres y teólogos de las 
Iglesias Greco-oriental y Latina durante más de un milenio –desde, al menos, el siglo III 
hasta el XIII—, sorprende de veras constatar que casi todos los expertos modernos han 
eludido por completo o solo han rozado superficialmente ese tópico, debido tal vez a 
cierta incapacidad para documentarlo con pruebas fehacientes o quizá por serles del 
todo desconocido. Sintomático es, a este propósito, el hecho de que en sus respectivos 
artículos monográficos de 1924 sobre la Anunciación, insertos en el monumental 
Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie1, sus directores Fernand Cabrol2 y 
Henri Leclercq
3
 omiten por completo referirse al tema que analizamos. Similar omisión 
                                                          
1
 Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, op. cit., 1924-1954, 12 v. 
2
 Cabrol 1924, Tome I, 2
e
 Partie, 2241-2255. 
3
 Leclercq 1924, Tome I, 2
e
 Partie, 2255-2267. 
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se aprecia en el análogo artículo de la Enciclopedia Cattolica del Vaticano.
4
  
A decir verdad, son muy exiguos en la literatura especializada
5
 los abordajes 
rigurosamente documentados a dicha creencia mariológica sobre la concepción por el 
oído, al extremo de que, cuando algún estudioso la evoca, casi siempre se conforma con 
mencionarla de paso, sin analizarla en profundidad y, sobre todo, sin aportar evidencias 
documentales.  
El teólogo finlandés Yrjö Hirn es, a nuestro conocimiento, el primero en estudiar la 
conceptio per aurem con notable profundidad en un denso libro sobre numerosos temas 
de la religión católica, especialmente sobre la Virgen María. Dicho estudio, 
orginalmente editado en sueco en 1909, fue publicado luego en inglés bajo el título The 
Sacred Shrine. A Study of the Poetry and Art of the Catholic Church en sendas 
ediciones en Londres (1912) y Boston (1927).
6
 En el referido libro el autor dedica los 
trece últimos de sus veintidós capítulos a diversos asuntos marianos, a saber, “El dogma 
de María” (Cap. 10), “El Evangelio de María” (Cap. 11), “La concepción de María” 
(Cap. 12), “La infancia de María” (Cap. 13), “La Anunciación” (Cap. 15), “La 
Encarnación” (Cap. 15), “La Visitación” (Cap. 16), “El Nacimiento virginal” (Cap. 17), 
“El Sagrado pesebre” (Cap. 18), “La Madre Dolorosa” (Cap. 19), “La muerte de María 
y la Asunción” (Cap. 20), “El símbolo de la Virgen” (Cap. 21) y “El sagrado sagrario” 
(Cap. 22).  
Es precisamente en el Capítulo 15 (“The Incarnation”) donde Hirn se explaya sobre 
la teoría de la conceptio per aurem, para lo cual cita como sus defensores algunos 
nombres de autores cristianos, como San Zenón, San Proclo, San Fulgencio, San Efrén 
de Siria, Ennodio, Celio Sedulio, San Venancio Fortunato, San Ambrosio y San 
Bernardo,
7
 casi siempre sin precisar textos ni citas de unos u otros, y citándolos a veces 
en forma indirecta mediante historiadores contemporáneos. 
Por desgracia, Hirn es también uno de los primeros –precedido por Rudolf Hofmann, 
como veremos luego— en asentar el error de que San Agustín es el autor de la frase 
                                                          
4
 VV.AA., “Annunciazione”, Enciclopedia Cattolica 1948, vol. I, col. 1382-210.  
5
 Dentro de la abundantísima bibliografía sobre iconografía mariana en general, véanse, a título de 
ejemplo, los siguientes estudios: Vloberg 1954 (1933); Trens 1947; Verdon 2004; Thérel 1984; Schiller 
1980. Entre algunos acercamientos focalizados a la figura de la Virgen María como modelo del arte y la 
cultura medieval europea podemos destacar: Iogna-Prat, Palazzo & Russo (eds.) 1996; Norman 1999; 
Katz, (ed.) 2001. 
6
 Yrjö Hirn, The Sacred Shrine. A Study of the Poetry and Art of the Catholic Church, Beacon Press, 
Beacon Hill, Boston, 1927, 574 p. Nuestras citas de este libro corresponden a esta última edición de 
Boston.  
7
 Ibid., 296-298. 
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“Dios habló por la boca del ángel y la Virgen quedó embarazada por el oído” (et virgo 
per aurem impraegnebatur),
8
 error que repetirán luego con injustificable imprudencia 
acrítica otros muchos autores. En tal sentido, tres cosas sorprenden sobremanera en esta 
última afirmación del finlandés. La primera es que cita como de San Agustín una frase 
que no es suya, pues, como demostraremos a continuación, el Sermón 121 del que está 
extraída esa cita no pertenece al corpus de los escritos agustinianos auténticos. El 
segundo dato insólito es que Hirn no cita al autor de esa frase desde su fuente primaria,
9
 
sino por intermedio de un libro de 1851 del teólogo evangélico Rudolf Hofmann,
10
 libro 
al que no hemos tenido acceso. La tercera sorpresa es que, como explicaremos en 
seguida, Hirn no trascribe fielmente –tal vez porque retoma una posible incorrecta 
trascripción de Rudolf Hofmann— la cita original presuntamente agustiniana del 
referido Sermón 121.
11
 Aclaremos estos tres puntos. 
Como acabamos de puntualizar, Rudolf Hofmann (desde 1851) e Yrjö Hirn (desde 
1909) propalaron la errónea creencia de que San Agustín había escrito la frase Deus per 
angelum loquebatur et Virgo per aurem impraegnebatur (“Dios hablaba por medio del 
ángel, y la Virgen era fecundada por el oído”). Ahora bien, pese a que, según lo que ya 
vimos en el Capítulo 13, el Hiponense jamás profirió semejante sentencia, el error 
sucesivo de Hofmann y Hirn fue, como veremos a continuación, repetido una y otra vez 
en forma acrítica por un apreciable número de historiadores de renombre, que, 
imprudentemente fiados en la supuesta “autoridad” de estos dos autores, se creyeron 
eximidos de la necesidad de compulsar las fuentes primarias en las que el obispo de 
Hipona habría expresado tal aserto. Abundaremos en este asunto un poco más adelante, 
cuando critiquemos la opinión de Ernest Jones. No obstante, al margen de esas 
deficiencias e inexactitudes, derivadas sobre todo del hecho de no haber compulsado en 
cada caso las fuentes primarias correspondientes, Yrjö Hirn merece nuestro 
                                                          
8
 Así lo formula Hirn: “S. Augustine expressly says that it was God who spoke through the mouth of 
the angel, and that the Virgin was fertilised through her ear: ‘et virgo per aurem impraegnebatur.’” (Hirn 
1927, 296). 
9
 Como vimos ya en el Capítulo 13, ese sermón se encuentra incluido por J.-P. Migne como Sermo 
CXXI. In Natali Domini, V. PL 39, 1987-1989, entre las obras supuestas o atribuidas a San Agustín. 
Descartado como espurio, dicho Sermón ha sido definitivamente eliminado del corpus agustiniano, tal 
como lo confirma su ausencia en la edición crítica bilingüe (latín/español) de las obras auténticas de San 
Agustín publicada en cuarenta y un volúmenes por la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC). 
10
 En la nota 2 de su Capítulo 15, Hirn cita a San Agustín sirviéndose de lo que sobre este transcribe 
Rudolf Hofmann en su libro Das Leben Jesu nach den Apokryphen im Zusammenhange aus den Quellen 
erzählt und wissenshalftlich untersucht, Leipzig, Voigt, 1851, 77ss. 
11
 Augustinus [suppositus], Sermo CXXI. In Natali Domini, V. PL 39, 1988. 
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reconocimiento por el carácter precursor y por la profundidad y perspicacia de su 
estudio sobre la conceptio per aurem. 
En 1914 el prestigioso psicoanalista galés Ernest Jones, amigo personal y biógrafo de 
Sigmund Freud, aborda este mismo asunto
12
 en su artículo “The Madonna's conception 
through the ear. A contribution to the relation between aesthetics and religion”, editado 
originalmente en la revista alemana Jahrbuch der Psychanalyse, 1914, Band VI, y 
reimpreso nueve años más tarde como el Capítulo VIII de su libro Essays in Applied 
Psycho-Analysis (1923).
13
 En ese artículo el autor, basándose en una abundante serie de 
referencias comparativas a la antropología y la lingüística, intenta explicar en clave 
psicoanalítica la –así denominada por él— “leyenda” medieval de la conceptio per 
aurem. No es nuestro propósito debatir aquí sobre las premisas teórico-metodológicas, 
las comparaciones interculturales, las proyecciones interpretativas y las conclusiones 
inferidas por Jones a partir de sus peculiares presupuestos freudianos. Nos interesa, por 
el contrario, poner en evidencia los graves errores en que incurre al presentar como 
presuntas fuentes de la creencia en estudio algunas breves y descontextualizadas citas de 
maestros de la doctrina cristiana. 
Así, por ejemplo, Jones –fiándose tal vez de lo escrito un quinquenio antes por Yrjö 
Hirn, a quien no cita— afirma en forma taxativa que San Agustín escribió la sentencia 
Deus per angelum loquebatur et Virgo per aurem impraegnebatur,
14
 alegando que la 
fuente de la que extrajo la cita es un Sermo de Tempore, XXII.
15
 Ahora bien, en tres 
graves desaciertos incurre Jones al sostener tal afirmación:  
En primer lugar, en ninguna parte del abundantísimo corpus doctrinal de San Agustín 
–ni en los dieciocho volúmenes de la Patrología Latina de J.-P. Migne,16 ni en los 
cuarenta y un volúmenes de las Obras Completas de San Agustín, publicadas por La 
Biblioteca de Autores Cristianos en edición crítica bilingüe (latín/español) por la 
                                                          
12
 A nuestro conocimiento, en 1909, cinco años antes del texto de Ernest Jones, Yrjö Hirn había 
tratado ampliamente este tópico mariano en el libro en sueco, editado luego en inglés en 1912 por una 
editorial londinense con el título que ya antes citamos. De esta edición inglesa de 1912 del libro de Hirn 
el propio Jones parece haber tomado algunos datos, como veremos a continuación.  
13
 Jones 1914 (reimpr. 1923), 261-359. 
14
 El origen de esa cita atribuida de modo incorrecto a San Agustín parece ser Yrjö Hirn en su 
mencionado libro de 1909, editado en inglés en 1912. (cf. Leo Steinberg, “‘How shall this be?’ 
Reflections on Filippo Lippi’s “Annunciation” in London, Part I”, Artibus et Historiae. An art anthology 
16 (1987), 27, nota 18).  
15
 Jones 1914 (reimpr. 1923), 264. 
16
 Augustinus, Sanctus. PL 32-47, 65 y 195.  
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Biblioteca de Autores Cristianos
17– hemos encontrado rastro alguno de esa misteriosa 
frase ni de ese supuesto Sermón XXII, en el que, según Jones, el Hiponense la habría 
dejado escrita. En el Migne los dos únicos opúsculos de San Agustín cuyos títulos se 
parecen vagamente al citado por Jones son los siguientes: Sermo XXII, De versu 3 
Psalmi LXVII,
18
 el cual trata sobre la humildad y la vanidad del ser humano, la penitencia 
y otros temas morales; y Sermo de tempore barbarico (catalogado además entre los 
sermones de dudosa autoría del santo),
19
 que trata sobre la penitencia, la paciencia y 
otros tópicos ascéticos y morales. En todo caso, ninguno de esos dos sermones ni 
ningún otro texto de San Agustín incluye la frase citada por Jones (virgo per aurem 
impraegnebatur), razón por la cual reiteramos que esa supuesta cita del Hiponense es 
del todo falsa, por no ser suya.  
Por el contrario, en el Volumen 39 de la Patrología Latina del Migne se incluye un 
Sermo CXXI. In Natali Domini, V –ya para entonces incluido por J.-P. Migne entre los 
escritos supuestos o atribuidos sin fundamento a Agustín de Hipona, y hoy descartado 
definitivamente del genuino corpus de escritos agustinianos auténticos
20—, en el que su 
desconocido autor redacta así la famosa frase: Deus per angelum loquebatur, et virgo 
auribus impraegnebatur
21
 (“Dios hablaba por medio del ángel, y la virgen era 
fecundada por los oídos”).  
El tercer error de Jones respecto al supuesto texto de San Agustín es el de no 
trascribir fielmente la cita de referencia. Pues allí donde el ignoto redactor del 
mencionado Sermo CXXI. In Natali Domini, V (que, como acabamos de decir, no es San 
Agustín) escribe “virgo auribus impraegnebatur”, Jones (como, antes de él, lo hizo 
también Yrjö Hirn) y sus acríticos “seguidores” trascriben “virgo per aurem 
impraegnebatur”. Y no creemos necesario insistir en el ineludible deber académico de 
trascribir con estricta fidelidad y corrección las citas textuales de otros autores, sobre 
                                                          
17
 Obras completas de San Agustín. Edición bilingüe. Promovida por la Federación Agustiniana 
Española (FAE), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1977-1995, 41 v. 
18
 PL 38, 148-155.  
19
 PL 40, 699-708. 
20
 Ese Sermón 121 sobre la Natividad de Jesús no figura entre las obras auténticas de San Agustín, 
recogidas en los 41 volúmenes de la recién citada edición crítica Obras completas de San Agustín. 
Edición bilingüe. 
21
 Tomado el texto con una mayor amplitud, la cita de ese falso sermón de San Agustín dice así: 
“Exstitit autem ipsi virgini ipse filius qui erat sponsus, ipse genitus qui erat genitor. […] mater sponsa, et 
ipse quem peperit Christus sponsus, quem Sanctus Spiritus copulavit, Gabriel angelus nuntiavit, 
Angelorum exercitus decantavit, et stella fulgida demonstravit. Fecit gravidam virginem ipse, qui erat 
nasciturus ex virgine. Expavit in partu suo subito mater: Deus per angelum loquebatur, et virgo auribus 
impraegnebatur.” (Augustinus [suppositus], Sermo CXXI. In Natali Domini, V. PL 39, 1988). 
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todo si las utilizamos como eventuales argumentos para probar nuestras hipótesis.  
Por si fuera poco, Jones se equivoca de plano al citar como de San Agobardo la 
afirmación “Descendit de coelis missus ab arce patris, introivit per aurem Virginis in 
regionem nostram indutus stola purpurea et exivit per auream portam lux et Deus 
universae fabricae mundi”,22 falsedad que será luego repetida con irreflexiva 
impertinencia por otros investigadores.
23
 Ahora bien, en su Liber de Correctioni 
Antiphonarii,
24
 San Agobardo de Lyon copia esa frase latina
25
 —que es precisamente un 
versículo de una antífona incluida en un Antifonario litúrgico en uso para entonces— 
con el decidido propósito de refutarla por completo, al considerarla irracional y 
pluralmente herética, basándose en los siguientes argumentos. 
Tras acotar de entrada que esa frase antifonaria no precisa quién es el que desciende 
de los cielos,
26
 San Agobardo añade que esta se equivoca al hablar de “la ciudadela del 
Padre” (ab arce Patris), pues cómo sería posible que exista en el cielo espiritual un 
edificio material que hubiese sido hecho por este, o, menos aún, que fuese distinto de 
Dios Padre o se identificase con Él; y, de ser así, cómo podría Dios Padre ser una 
ciudadela para sí mismo.
27
  
En un nuevo paso de su condena a esa estrofa, San Agobardo subraya que, según la 
doctrina católica, el Verbo de Dios no se introdujo por el oído de la Virgen (Nec per 
aurem Virginis Verbum Dei introisse). Ello se justifica porque, siendo incorpóreo y 
omnipresente, Dios Hijo no accede a ningún lugar concreto ni necesita de ningún 
revestimiento corpóreo, a no ser que el tal versículo haya querido convencernos de que 
                                                          
22
 Jones 1914 (reimpr. 1923), 264. 
23
 Entre otros, Steinberg 1967, y Barbara Baert (“The Annunciation Revisited. Essay on the Concept 
of Wind and the Senses in Late Medieval and Early Modern Visual Culture”, Critica d’Arte (sin otros 
datos), 2014, 57-68). 
24
 Agobardus Lugdunensis, Liber de Correctione Antiphonarii, VII-VIII. PL 104, 331-332. 
25
 Dicho sea de paso, Jones lee en forma incorrecta esa frase, pues donde él trascribe inexactamente 
“et Deus universae fabricae mundi” el texto original de San Agobardo expresa: “et decus universae 
fabricae mundi” (Agobardus Lugdunensis, Liber de Correctione Antiphonarii, VII-VIII. PL 104, 332). 
Los énfasis (palabras en redondas) en ambas frases son nuestros. Como se ve, la transcripción de Jones 
altera sustancialmente el sentido del versículo original de la antífona, pues confundir decus (decoro, 
ornato, belleza, esplendor, honor) con Deus (Dios) no es precisamente peccata minuta.  
26
 “Ubi primum, qui descenderit non designat.” (Agobardus Lugdunensis, Liber de Correctione 
Antiphonarii, VII-VIII. PL 104, 332). 
27
 “Arcem vero Patris quid dixerit, ipse quoque penitus ignoravit. Nunquid est aliquod aedificium 
coeleste, aut percoeleste, quod factum sit ab eo, aut aliud aliquid quod non est ipsum quod Pater, aut est 
ipse Pater? Quod si est, quomodo sibi est arx?” (Ibid.).  
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la Virgen concibió al Hijo de Dios por el sonido de las palabras del ángel.
28
 
San Agobardo rechaza asimismo esa última interpretación “débil” del asunto, 
insistiendo en que la verdad de la doctrina cristiana en ese ámbito se condensa en la 
respuesta del arcángel cuando María le preguntó cómo podría ser madre sin conocer 
varón: “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra.”29 El santo obispo lyonés insiste además en la imposibilidad de entender el 
seno de la Virgen como “nuestra región” o condición, pues ella engendró virginalmente 
al Hijo de Dios unigénito, mientras nosotros nacemos no virginalmente, sino de una 
carne corrompida.
30
 No contento con eso, San Agobardo considera que la antífona 
criticada incurre en evidentes blasfemias al afirmar que el Hijo de Dios se introdujo por 
la oreja de la Virgen cubierto con un vestido de púrpura (quod eum stola indutum 
purpurea aurem dicit Virginis introiisse), o con algún otro indumento regio, o que 
recibió la naturaleza humana no de la Virgen, sino que la trajo ya hecha del cielo, como 
si fuese un vestido de púrpura.
31
 
Por último, San Agobargo critica la vanidad de la antífona analizada por atreverse a 
decir que la luz y el Dios de toda la fábrica del mundo salió (nació) por la puerta áurea. 
Concluye el santo prelado subrayando la necesidad de discurrir sobre el nacimiento 
virginal de Cristo no con palabras vacías, sino desde la fe simple, pues, según la verdad 
de los Evangelios, Él no es la luz de todos los seres del mundo, sino solo de las 
creaturas racionales.
32
 
Por los argumentos expuestos por el obispo de Lyon, la analizada frase, que Jones da 
como original de este teólogo lugdunense, resulta ser una afirmación por completo ajena 
a su pensamiento, y, peor aún, que él juzga del todo condenable, por sus múltiples 
errores heréticos y por ser claramente blasfema. Queda patente además que, basándose 
                                                          
28
 “Nec per aurem Virginis Verbum Dei introisse, catholicae aures ferunt: quia cum sit incorporeum, 
et totum ubique praesens, nec localiter accedit, nec aditu corporeo indiget. Nisi forte nobis persuadere 
voluit angelicorum sono verborum sacram Virginem Dei Filium concepisse.” (Ibid.). 
29
 “Quod quantum a fidei veritate discordet, ex verbis ipsius angeli perspicuum est; qui ipsi Virgini 
interroganti: Quomodo fiet istud, quia virum non cognosco? Respondit: Spiritus sanctus superveniet in te, 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi.” (Ibid.). 
30
 “Quomodo autem virginalis uterus regio nostra possit intelligi, cum et virgo illa unici Filii mater sit, 
et nos omnes non ex virginea sed ex corrupta carne nascamur, prorsus inveniri non potest.” (Ibid.). 
31
 “Deinde quod eum stola indutum purpurea aurem dicit Virginis introiisse, sive humano more cultu 
regio indutum, sive humanam formam non ex Virgine suscepisse, sed de coelo Dei Verbum attulisse 
putaverit, eamque stolam purpuream appellarit, apertissimae blasphemiae est.” (Ibid.). 
32
 “Jam vero per auream portam eum exiisse, quanta vanitate proferre aussus est: cum nativitas Christi 
ex Virgine non supervacuis verbis adumbrari, sed confessione simplici debeat declarari: qui non, ut ille 
ait, universae fabricae mundi, sed juxta veritatem evangelicam rationalis tantummodo creaturae lux est.” 
(Ibid.).  
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en lo que él mismo percibe como la ortodoxia cristiana, San Agobardo, lejos de ser un 
defensor de la tesis de la conceptio per aurem, es un furibundo opositor a ella. 
 En un nuevo paso de su errática aproximación a las fuentes eclesiásticas, tras citar 
como de San Efrén de Siria la frase “Per novam Mariae aurem intravit atque infusa est 
vita”,33 Ernest Jones añade con pasmosa vaguedad que “similar passages could be 
quoted from various other Fathers, such as St. Proclus, St. Ruffinus of Aquileia, etc.”, 
sin precisar frases ni textos originales de esos “various other Fathers”. 
Más sorprendente aún es que Jones mencione en un par de ocasiones
34
 —incluso con 
una cita textual— una presunta carta de San Zenón de Verona a la emperatriz bizantina 
Pulcheria, carta sobre la que el psicoanalista británico no precisa ningún dato 
documental.
35
 Ahora bien, es este otro craso desatino en el uso de “fuentes” patrísticas 
por parte de Jones, tal como lo corroboran estas dos evidencias. Ante todo, entre los 
escritos de San Zenón, reunidos por J.-P. Migne en el Tomo 11 de su Patrología Latina, 
no aparece ninguna Epístola ad Pulcheriam Augustam, y esto por razones obvias, como 
veremos a continuación. En segundo lugar, mal podría San Zenón (300-† c. 372), quien 
fue obispo de Verona entre 362 y 372, haber escrito una carta a la emperatriz Pulcheria 
(398/99-453), la cual reinó en Bizancio primero como Augusta entre 414 y 450, y luego 
como emperatriz entre 450 y 453. Queda así en evidencia que el prelado veronés –
muerto casi tres décadas antes del nacimiento de Pulcheria, y más de cuarenta años 
antes de que fuese designada Augusta— no pudo en ningún momento ser autor de esa 
supuesta Epistola ad Pulcheriam Augustam.  
Por el contrario, el papa San León I el Magno (c. 390-461), además de haber vivido 
casi al mismo tiempo que Pulcheria –con sus respectivas fechas de nacimiento y muerte 
bastante cercanas—, escribió numerosas cartas a esta emperatriz bizantina, publicadas 
todas en la monumental colección Documenta Catholica Omnia con el genérico título 
Epistola ad Pulcheriam Augustam, con su correlativa numeración arábiga, para 
distinguirlas unas de otras.
36
 Por tal motivo, lo más probable es que esa presunta carta, 
que Jones da erróneamente como de San Zenón de Verona, pueda ser atribuida 
                                                          
33
 Jones lo cita con la siguiente entrada: “St. Ephrem: De Divers Serm. I, Opp Syr, Vol. III, p. 607”. 
Aunque en el Capítulo 12 presentamos varios pasajes de San Efrén el Sirio en relación al tema de la 
conceptio per aurem, no hemos podido certificar la exactitud de la supuesta cita San Efrén aportada por 
Jones, pues no tuvimos acceso al libro en traducción latina citado por él.  
34
 Jones 1914, 289, n. 1, y 324, nota 3. 
35
 Así lo cita Jones: “St. Zeno, Epist. Ad Pulcheriam Augustam” (sin precisar numeración de la 
epístola, ni, menos aún, la fuente patrística en que estaría editada dicha epístola. 
36
 Documenta Catholica Omnia. Magisterium Paparum. Leo I, Magnus, Sanctus. 
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provisionalmente –a falta de comprobación documental— al papa San León Magno. A 
decir verdad, el hecho de que Jones confunda al relativamente discreto obispo de 
Verona San Zenón (del siglo IV) con el prestigiosísimo e influyente papa San León 
Magno (del siglo V) no es tampoco ninguna menudencia excusable. 
A la postre, teniendo en cuenta la ineludible necesidad de las fuentes patrísticas y 
teológicas para fundamentar doctrinalmente la iconografía cristiana, los graves errores 
cometidos por Ernest Jones al usar con tanto desatino algunos textos de autores 
eclesiásticos, mediante los que pretende explicar (aplicar, más bien) la creencia de la 
conceptio per aurem en la Anunciación en el contexto de sus teorías freudianas, 
desacreditan de manera significativa el valor epistemológico de su muy celebrado 
artículo, cualquiera que pudiera ser su eventual interés en otros campos, como el 
psicoanálisis, la antropología o la lingüística. 
Cuarenta y un años más tarde (1955) Gary A. Anderson, en su libro sobre Adán y 
Eva en el imaginario judío y cristiano,
37
 solo menciona de pasada el tema de la 
concepción por el oído, al resumir en breves párrafos la conocida antítesis que los 
teólogos medievales establecieron entre los comportamientos de Eva y María con su 
sentido del oído:
38
 la primera, Eva, cuando en desobediencia a Dios escuchó a la 
serpiente-demonio, produciendo así el pecado y la muerte; la segunda, María, cuando, al 
recibir con obediente disponibilidad la palabra divina transmitida por el ángel Gabriel, 
concibió al Salvador Hijo de Dios.
39
  
Un bienio después (1957) Louis Réau, en el capítulo dedicado en su célebre manual 
de iconografía a la Anunciación,
40
 afirma que respecto a la concepción de Cristo los 
escritores eclesiásticos medievales se dividían en dos escuelas: para algunos Jesús entró 
en el seno de María a través de su oído (conceptio per aurem), mientras según la 
                                                          
37
 Gary A. Anderson, The Genesis of Perfection: Adam and Eve in Jewish and Christian Imagination, 
Kentucky, Westminster John Knox Press, 1955, 257 p. 
38
 Uno de los primeros pensadores cristianos en formular esa antítesis Eva/María en lo referente al 
comportamiento de sus respectivas orejas es San Justino a mediados del siglo II. 
39
 Así lo expresa Anderson: “In fact, few Christian sources repeated the lewdest form or this tradition 
[la judía], that Eve actually had sexual relations with serpent. Christian writers preferred to speak of Eve’s 
conception of death (not Cain) trough her obedience to the snake’s word, or verbal suggestion. Through 
her ear, the organ of hearing, Eve conceived desease, decay, and death. Mary, on the other hand, knew an 
obedience of a different order. Her receptive ear to the word of the angel Gabriel resulted in the 
conception of the Son of God. This tradition of « conceiving trough (obedient) hearing, » conceptio per 
aurem, tranformed the point of emphasis from carnal knowledge to an act of reasoned understanding and 
willed obedience.” (Anderson 1955, 92). 
40
 Réau 1957, 190s. 
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mayoría la Virgen lo concibió por la vía normal (conceptio per uterum)
41
. Al margen de 
tan explícito enunciado, el iconógrafo francés no menciona ni un solo texto patrístico o 
teológico que proponga y defienda ese embarazo por el oído. Por lo demás, Réau 
establece un estrecho vínculo –casi una identidad— entre la idea de la conceptio per 
aurem y la representación plástica de Cristo como un minúsculo niño (feto) en el vientre 
de María o proyectado hacia su oído, representaciones ambas que de manera 
excepcional se observa en algunas Anunciaciones medievales europeas. A su juicio, esa 
representación de Cristo niño en la Anunciación, que él considera de origen bizantino, 
se propagó por Europa desde el siglo XIV,
42
 antes de ser –tras las protestas de algunos 
ilustres teólogos—prohibida por el Concilio de Trento a mediados del siglo XVI.43 
Frente a esta afirmación de Réau, es bueno precisar que dicho Concilio no condenó en 
forma explícita ni categórica tal figura, si bien algunos teólogos, como San Antonino de 
Florencia, habían manifestado ya serias críticas ante tan insólito detalle iconográfico. 
Con análoga postura, casi una década más tarde (1966) Gertrud Schiller estudia con 
amplitud en su rigurosa obra sobre la iconografía cristiana
44
 el tema de la 
Anunciación.
45
 Al discurrir sobre los posibles motivos por los que desde el siglo XI se 
generaliza la presencia de la paloma del Espíritu Santo en las imágenes de este episodio 
mariano, la autora sugiere la tesis de la concepción por el oído. Por extraño que parezca, 
Schiller se conforma con aludir a este asunto con la escueta frase “There was 
                                                          
41
 En palabras de Réau: “Par quelle voie s’était operée l’Incarnation? Les théologiens se partageaient 
sur ce point en deux Écoles. Les uns soutenaient que le Christ, qui est le Logos, le Verbe, était entré par 
l’oreille de la Vierge en même temps que le message de l’ange annonciateur: Virgo per aurem 
impregnatur (sic : por impraegnebatur). C’est le thème de la Conceptio per aurem. […] Mais la plupart 
croyaient que la conception s’était faite plus normalement para le canal utérin (Conceptio per uterum).” 
(Réau 1957, 190). Parece claro que esa frase latina, trascrita incorrectamente y sin citar la fuente, la ha 
tomado Réau (sin citarlo tampoco) de Yrjö Hirn o, con mayor probabilidad, de Ernest Jones, según lo que 
explicamos en párrafos precedentes. 
42
 A juicio de Réau, “Ce thème est sans doute d’origine byzantine: car on voit dans les icônes russes 
de l’Annonciation l’Enfant Jésus déjà dans le sein de la Vierge […]. Il apparait en Italie au début du XIV 
siècle, plus tardivement en France, en Flandre et en Allemagne.” (Réau 1957, 190s). 
43
 Así lo afirma Réau : “Dans le XV siècle des protestations se font déjà entendre contre ce sujet 
choquant. Il ne s’agit pas, il est vrai, de défendre le bon goût outragé ou la simple décence, mais 
l’orthodoxie en péril. L’archevêque de Florence, Saint Antonin, blâme les peintres qui représentent 
l’Enfant Jésus projeté tout formé dans le sein de la Vierge comme si son corps ne s’était pas nourri de la 
substance maternelle. Le Concile de Trente s’associe à cette condamnation et le fameux théologien 
Molanus de Louvain se fait son interprète en proscrivant du répertoire de l’art catholique les 
Annonciations où l’on voit “corpusculum quoddam humanum descendens inter radios ad uterum 
Beatissimae Virginis”, comme si, ajoute-t-il, le sein de la Vierge n’avait été qu’un simple tuyau ou 
chalumeau (fistula) par où serait entré et sorti le corps du Christ formé dans le ciel.” (Réau 1957, 191). A 
decir verdad, el Concilio de Trento (1545-1563) no parece haber sido demasiado explícito ni taxativo en 
la prohibición de esa representación del niñito Cristo desnudo en las imágenes de la Anunciación. 
44
 Schiller 1971 (1966). 
45
 Schiller 1971 (1966), 33-55. 
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considerable insistence also upon conceptio per aurem (conception through the ear)”46, 
sin mencionar siquiera un solo nombre de Padre de la Iglesia o teólogo que la defienda.  
En 1970 W. Kindler publica “Representation of the ‘conceptio per aurem’ in the 
Christian culture area of the middle ages”.47 Pese a no haberlo podido consultar, este 
artículo luce de escaso interés para el tema desde nuestro enfoque epistemológico: así lo 
permite suponer su breve extensión (seis páginas), y su presunto enfoque meramente 
fisiológico, pues el artículo se publicó en una revista de otorrinolaringología.  
Algo más de tres lustros después (1987) Leo Steinberg publicó el artículo “‘How 
shall this be?’ Reflections on Filippo Lippi’s ‘Annunciation’ in London, Part I”,48 en el 
que busca interpretar en forma personal ese cuadro, explicando el embarazo de María no 
según la idea de la conceptio per aurem, sino como resultado de la mirada de Dios (el 
Espíritu Santo), siguiendo la teoría vigente en el siglo XV sobre el proceso de la visión. 
Nuestro interés aquí no es discutir esa interpretación de la mirada fecundadora, sino 
poner de relieve las debilidades de este historiador al presentar ciertas citas de autores 
eclesiásticos como bases doctrinales de la tesis de la concepción por el oído.  
Y es que, en lugar de consultar por sí mismo –como hubiera debido— las fuentes 
primarias, Steinberg se conforma con copiar presuntas citas cristianas de otros autores 
contemporáneos (a menudo, sin precisar las respectivas fuentes teológicas), reiterando a 
veces las inexactitudes e incongruencias en que algunos de ellos habían incurrido, tal 
como ya reseñamos en párrafos precedentes. Por mencionar solo algunos casos, 
Steinberg reincide en los ya criticados desatinos de Yrjö Hirn y Ernest Jones (la espuria 
frase “Virgo per aurem impraegnebatur”, erroneamente dada como de San Agustín),49 y 
del mismo Jones (la falsa cita de San Agobardo).
50
 Por lo demás, Steinberg se obstina 
en presentar en forma indirecta las citas de las fuentes eclesiásticas, transcribiéndolas de 
otros historiadores, casi todos del siglo XX, como se ve en los siguientes datos: de Hirn 
copia sendas frases de San Gaudencio y San Bernardo;
51
 de Ernest Jones reproduce citas 
                                                          
46
 “There was considerable insistence also upon conceptio per aurem (conception through the ear). 
Mary's acquiescence too, her obedient willingness to accept God in good faith, is suggested by the 
inclination of her head, a motif which again goes back to interpretations of the psalter (Psalm 45, 10).” 
(Schiller 1971 (1966), 43).  
47
 W. Kindler, “Representation of the ‘conceptio per aurem’ in the Christian culture area of the middle 
ages”, Zeitschrift für Laryngologie, Rhinologie, Otologie und ihre Grenzgebiete, 49 (10), 1970, 696-702. 
48
 Steinberg 1987, 25-44. 
49
 Ibid., 27, n. 18,  
50
 Ibid., 27, n. 19. 
51
 Ibid., 27, n. 19, y 29, n. 24, respectivamente. 
490 
 
de San Zenón y San Efrén;
52
 de Thomas Livius trasiega enunciados de San Ambrosio, 
San Eleuterio, Esiquio, San Fulgencio y San Zenón;
53
 de Samuel J. Eales retoma una 
sentencia de Santo Tomás de Aquino,
54
 y de Hans von Campenhausen se apropia de un 
dicho de San Ireneo de Lyon.
55
 Ahora bien, cuando se pretende certificar con rigor 
epistemológico alguna hipótesis, es muy riesgoso y resulta de escaso valor académico 
suplantar, como lo hace Steinberg, la consulta directa de las fuentes primarias (si están 
disponibles) con el cómodo uso indirecto de bibliografía secundaria. 
En 1991 la coptologista polaca Katarzyna Urbaniak-Walczak
56 defendió en la 
 niversidad de M nster (Westfalen) la tesis doctoral Die  conce tio  er aure    
 nter uchungen  u   arien ild in  g  ten unter  e onderer  er c  ichtigung der 
Malereien in El-Bagawat.
57
 Por no estar incluido en ninguna biblioteca pública en 
España, no hemos podido consultar este trabajo académico, que sin duda habría 
enriquecido en medida considerable nuestro planteamiento. Así nos lo permiten 
conjeturar tanto su directo y específico abordaje del tema bajo escrutinio –al estudiar la 
imagen de María en el arte copto, pone especial énfasis en la concepción por el oído, a 
juzgar por su título—, como su vasta extensión y su indudable rigor científico, al 
tratarse de una tesis doctoral en Alemania. 
Un trienio más tarde (1994) Gail McMurray Gibson, en su libro The Theater of 
Devotion: East Anglian Drama and Society in the Late Middle Ages,
58
 se contenta con 
mencionar la conceptio per aurem en la nota 25 de su página 214, repitiendo el error de 
atribuir a San Agustín (sin citar ninguna fuente) el dicho “et virgo per aurem 
impregnebatur (sic)”,59 establecido, como ya vimos, por Yrjö Hirn y repetido luego por 
Ernest Jones y otros seguidores.  
                                                          
52
 Ibid., 27, n. 17. 
53
 Ibid., 25, n. 1; 27, n. 18; 28, n. 22; 35, n. 34, y 35, n. 35, respectivamente. 
54
 Ibid., 25, n. 2.  
55
 Ibid., 27, n. 13. 
56
 Prematuramente fallecida en 2003 a los 47 años, Katarzyna Urbaniak-Walczak era Conservadora de 
Arte Copto en el Museo Nacional de Varsovia. 
57
 Katarzyna Urbaniak-Walczak, Die  conce tio  er aure     nter uchungen  u   arien ild in 
 g  ten unter  e onderer  er c  ichtigung der  alereien in  l-Bagawat, Altenberge,  ros Verlag, Col. 
Arbeiten zum sp tantiken und koptischen  gypten, 2, 1991. 
58
 Gail McMurray Gibson, The Theater of Devotion: East Anglian Drama and Society in the Late 
Middle Ages, Chicago, University of Chicago Press, 1994, 252 p. 
59
 “The actual phrase that the most revered of early Christian exegetes, Augustine, had used to 
describe the mysterious procreative faith that ‘cometh from hearing’ (cf. Romans 10:17) was ‘et virgo per 
aurem impregnabatur’ (‘the Virgin through the ear was impregnated’). Augustine’s metaphor had by the 
ninth century come to be invoked as a physical description of the Conception mystery. Christ the Word 
(cf. John 1:1) had been miraculously conceived trough the most appropriate orifice –the ear; by the late 
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Una similar ligera alusión al tema bajo análisis realiza dos años después (1996) Julio 
I. González Montañés, en su artículo “Parvulus Puer in Annuntiatione Virginis. Un 
estudio sobre la iconografía de la Encarnación”.60 El autor retoma aquí sin ponerlos en 
duda los conocidos tópicos sobre el supuesto origen de esa tesis mariana en el 
Evangelio Armenio de la Infancia, las contrapuestas opiniones que, según Réau, 
mantienen los teólogos sobre la conceptio per aurem frente a la conceptio per uterum, y 
el paralelismo entre nuestro tema y la antítesis Eva/María, establecida por algunos 
escritores sacros.
61
 
En 1999 Gaetano Passarelli aborda con cierto interés en su monografía sobre iconos 
bizantinos el tema de la conceptio per aurem.
62
 Para explicar el asunto, cita a algunos 
escritores eclesiásticos medievales, entre ellos, San Efrén el Sirio, San Proclo de 
Constantinopla, San Juan Damasceno, Sofronio de Jerusalén, San Andrés de Creta, San 
Zenón de Verona, Ennodio y Alcuino, de quienes transcribe algunas breves citas,
63
 
copiándolas de otros historiadores modernos, y no directamente de las respectivas 
fuentes primarias.  
De 2003 data la publicación del trabajo de Nicholas Constas, Proclus of 
Constantinopole and the Cult of the Virgin in Late Antiquity: homilies 1-5, texts and 
translations.
64
 Aunque restringido esencialmente a la doctrina de San Proclo de 
Constantinopla, este amplio libro, del que solo hemos podido leer algunas páginas 
disponibles en internet, parece resultar –sobre todo su Capítulo 5: “‘The ear of the 
virginal body’: The poetics of sound in the school of Proclus”65— indispensable a la 
hora de estudiar en forma exhaustiva la teoría cristiana de la conceptio per aurem en la 
Anunciación. La lectura de este libro se nos presenta, a no dudarlo, como obligada tarea 
para un próximo futuro. 
En fecha reciente (2014) Barbara Baert aborda nuestro tópico en un artículo, en el 
                                                                                                                                                                          
Middle Ages the doctrine of the conceptio per aurem (conception through the ear) was ubiquitous in 
Marian hymns and devotional poems.” (McMurray Gibson 1994, 214, nota 25). 
60
 Julio I. González Montañés, “Parvulus Puer in Annuntiatione Virginis.  n estudio sobre la 
iconografía de la Encarnación”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie VIl, Historia del Arte, 9, 1996, 11-45. 
61
 Entre otras varias referencias al tema en estudio, González Montañés afirma: “Son numerosos los 
textos en los que se hace referencia a la conceptio per aurem pero quizá los más conocidos sean los 
versos atribuidos a Santo Tomas Becket: 
Gaude, Virgo, mater Chrísti  
Quae per aurem concepisti!” (González Montañés 1996, 13, n. 8). 
62
 Gaetano Passarelli, Iconos. Festividades bizantinas, Madrid, LIBSA, 1999, 152 y 161. 
63
 Ibid., 168-169, notas 40-52. 
64
 Nicholas Constas, Proclus of Constantinopole and the Cult of the Virgin in Late Antiquity. Homilies 
1-5. Texts and translations, Brill, Leiden / Boston, 2003, 450 p. 
65
 Ibid., 273-314. 
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que propone una nueva lectura de la Anunciación a partir de los sentidos,
66
 fundándose 
para ello en la estrecha relación semántica entre viento/hálito y espíritu/vida.
67
 Pese a lo 
sugestivo de su enfoque, la autora, al haber asumido del citado artículo de Leo Steinberg 
las supuestas citas de San Agustín y San Agobardo, así como de San Efrén de Siria,
68
 
recae en los mismos deslices ya señalados en aquel historiador estadounidense. 
Por último, a fines de 2014 Jacques Poucet, catedrático emérito de la Université 
Catholique de Louvain, publicaba en una revista digital de su universidad el estudio 
L’Évangile  elon Jean d’Outre eu e (XIVe  .) Autour de la Naissance du Christ 
(Myreur, I, p. 307-347 passim). Commentaire,
69
 en el que aborda con cierta amplitud el 
asunto bajo escrutinio en el Capítulo III. “L’Annonciation et la Virginité de Marie”, y 
en especial en su apartado 9. “La « conception par l’oreille » (§ 8)”.70 Tras relacionar 
esta imaginativa creencia cristiana con otras leyendas provenientes de religiones y 
culturas orientales y occidentales, el profesor Poucet se limita meramente a presentar 
aquí –tomándolas de un artículo de François Remigereau71— algunas citas de San 
Proclo de Constantinopla, San Juan Damasceno, San Efrén el Sirio, Ennodio, San 
Venancio y San Buenaventura. 
Al concluir este Apartado 1 se constata la magra cosecha de referencias 
rigurosamente documentadas que, sobre la conceptio per aurem, hemos recogido entre 
los expertos en cultura visual del cristianismo. Contrastando con tan inexplicables 
silencios, lagunas y omisiones de los especialistas, pudimos documentar en los 
precedentes Capítulos 12 y 13 la extraordinaria riqueza conceptual y la pervivencia de 
esa metáfora mariológica entre los Padres y teólogos greco-orientales y latinos durante 
más de un milenio. En el siguiente Apartado 2 mostraremos cómo esa metáfora textual 
de la concepción por el oído, expuesta por muchos maestros de la doctrina cristiana, fue 
ilustrada por los autores intelectuales de incontables imágenes de la Anunciación en los 
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 Baert 2014. 
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 “St. Zeno of Verona (300-371) asserted that Mary’s uterus swelled, but from words rather than 
semen. The invisibility and immateriality of the breath and of speech forms the etymological core of 
various words that subsequently came to express notions such as spirit, idea, mind. This association is 
apparent in Greek psyche, Hebrew nephesh, German Geist and English ghost, all of which originally 
meant ‘breath’. This explains the richness of the notion of pneuma, which means wind, breath as well as 
spirit. In sum, from the roaring wind to the impregnating breath, the foundation is laid for an entity, the 
Holy Ghost, who has the power to enter the human body.” (Baert 2014, 60). 
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 Baert 2014, 66, n. 2. 
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 Jacques Poucet, L’Évangile  elon Jean d’Outre eu e (XIVe  .) Autour de la Nai  ance du Chri t 
(Myreur, I, p. 307-347 passim). Commentaire, en la revista Folia Electronica Classica, 28 (2014), s.p. 
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 Ibid., 6-11. 
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 François Remigereau, “Les enfants faits par l’oreille.  rigine et fortune de l’expression”, dans 
Mélanges 1945. 5. Études linguistiques, Paris, 1947, 115-176. 
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siglos XIV-XV mediante sutiles metáforas visuales. En los análisis iconográficos que 
proponemos sobre quince pinturas del período intentaremos precisamente poner en 
interrelación directa y esencial esos textos teológicos y esas representaciones artísticas. 
 
2. Análisis iconográfico de la conceptio per aurem en imágenes de La 
Anunciación de los siglos XIV-XV  
 
De hecho, las quince obras pictóricas que analizamos aquí testimonian en forma 
ejemplar –cada una a su modo y medida—, mediante una variada panoplia de sutiles 
analogías visuales, la iconografía mariana bajo escrutinio. 
 
Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296. Santa Maria Maggiore, Roma. 
 
Casi finalizando el siglo XIII Jacopo Torriti (mediados del s. XIII-inicios del s. XIV) 
concluía el monumental ciclo musivo en el ábside de la Basílica de Santa Maria 
Maggiore en Roma, cuyo programa iconográfico incluye también La Anunciación, c. 
1296 (Fig. 1).
72
 En este mosaico el ángel, de amplias alas coloridas, bendice a María, 
quien, erguida ante un trono inserto en una estructura arquitectónica –cuyos elementos 
constructivos (ábside, bóveda, decoración en stile cosmatesco) semejan la forma de un 
templo—, escucha con timidez el mensaje celestial que le promete la maternidad divina 
sin perder su virginidad.  
Desde lo alto de la escena Dios Padre, en forma de busto aureolado por un 
semicircular nimbo azulenco, observa complacido a la Virgen, mientras el Espíritu 
Santo, representado en forma de diminuta paloma, vuela en la estela del rayo irradiado 
por el Altísimo hacia el oído derecho de María para fecundarla. El nudo narrativo 
entretejido por las figuras y la escenografía de este mosaico se halla imbuido de 
profundos significados teológicos. De hecho, la semejanza del trono doselado a un 
templo o capilla podría quizá significar tres metáforas doctrinales, en estrecha relación: 
ante todo, como metáfora de María como templum Dei, en los varios significados 
cristológicos y mariológicos que explicamos con amplitud en los Capítulos 9, 10 y 11; 
además, como metáfora de que el Salvador, ya engendrado desde ese mismo instante en 
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 Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296, mosaico. Ábside de la Basílica de Santa Maria Maggiore, 
Roma. 
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el vientre de María, nacerá para construir el Templo de la Nueva Alianza (la Iglesia 
cristiana); en tercer lugar, como metáfora de la propia María=Ecclesia, es decir, la 
Virgen identificada alegóricamente con la Iglesia como institución y como asamblea de 
creyentes cristianos, conforme a la coincidente exégesis de muchos pensadores 
medievales.  
En todo caso, lo que más interesa poner de relieve en esta obra es la trayectoria del 
haz de rayos (símbolo de Dios Hijo), que, procedente de Dios Padre y llevando en su 
estela al Espíritu Santo en forma de paloma, incide directamente sobre la oreja de la 
Virgen, para significar su fecundación por el oído (conceptio per aurem), según el 
sentido dado a esta metafórica frase por los Padres y teólogos greco-orientales y latinos. 
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Fig. 1. Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296, mosaico. Basílica de Santa Maria Maggiore, Roma. 
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Duccio, La Anunciación, 1308-1311. National Gallery, Londres 
 
Duccio de Buoninsegna, en su Anunciación, 1308-1311, originalmente panel de la 
predela frontal de la célebre Maestà de la catedral de Siena, y hoy en la National Gallery 
de Londres (Fig. 2),
73
 adopta –inspirándose en tradicionales modelos bizantinos— una 
estructura compositiva bastante sencilla. Portando en su mano izquierda un largo báculo 
florlisado de heraldo, Gabriel franquea a grandes pasos la puerta del aposento de la 
Virgen, tendiendo hacia ella la mano derecha con los dedos índice y corazón 
extendidos, en una postura que puede significar al mismo tiempo el gesto de bendecirla 
(benedicta tu in mulieribus) o –como sugieren algunos historiadores— el gesto de 
indicarle que el fruto que nacerá de sus entrañas tendrá dos naturalezas, humana y 
divina, indisolublemente unidas en una sola persona. Mientras tanto, sorprendida en 
pose erguida, María expresa su púdico temor, inclinando la cabeza, echando el cuerpo 
hacia atrás y cubriéndose el torso con el brazo derecho.  
Sugerido apenas mediante el pequeño arco de círculo azulenco en la cima del cuadro, 
el Todopoderoso emite el fecundante rayo de luz (Dios Hijo) –vehiculando al Paráclito 
como ave diminuta— hacia la oreja derecha de María, en clara referencia a su impoluta 
concepción por el oído. Ese virginal engendramiento del Hijo de Dios encarnado viene 
también figurado por los lirios colocados en el jarrón, los cuales establecen un vigoroso 
vínculo visual y conceptual entre ambos interlocutores. 
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 Duccio de Buoninsegna, La Anunciación, 1308-1311, temple y oro sobre madera, 43 x 44 cm, 
National Gallery de Londres.  
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Fig. 2. Duccio, La Anunciación, 1308-1311, antiguo panel de La Maestá de la Catedral de Siena. National 
Gallery, Londres. 
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Bernardo Daddi, La Anunciación, c. 1335. Musée du Louvre, París. 
 
Bernardo Daddi (c. 1280-1348), en su Anunciación, c. 1335, del Musée du Louvre en 
París (Fig. 3)
74
, plasma al arcángel Gabriel –acompañado excepcionalmente por otro 
ángel— portando un tallo de lirio en la mano izquierda y arrodillándose ante la sedente 
María, a quien bendice para indicarle su inigualable privilegio de ser “bendita entre 
todas las mujeres”, al haber sido elegida como la Madre del Hijo de Dios hecho carne.  
Cabizbaja y con las manos cruzadas sobre el pecho, la Virgen recibe el mensaje 
angélico con humildad y recato. Desde el ángulo superior izquierdo, Dios Padre, orlado 
de esplendor, señala con su índice a la Madonna, mientras envía hacia su oreja derecha 
–para fertilizarla mediante la palabra de su mensaje— el rayo divino (Dios Hijo) con la 
paloma del divino Espíritu, dador de vida. Con estos últimos recursos compositivos 
Bernardo Daddi se sitúa, a no dudarlo, entre los artistas deseosos de ilustrar en metáfora 
visual la metáfora textual de la concepción por el oído, defendida con gran sutileza por 
tantos escritores medievales de Oriente y Occidente.  
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 Bernardo Daddi, La Anunciación, c. 1335, temple y oro sobre madera, 43 x 70 cm. Musée du 
Louvre, París. 
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Fig. 3. Bernardo Daddi, La Anunciación, c. 1335. Musée du Louvre, Paris. 
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Ambrogio Lorenzetti, La Anunciación, 1344. Pinacoteca Nazionale, Siena 
 
Ambrogio Lorenzetti (c. 1290-1348), en La Anunciación, 1344, tabla originalmente 
ubicada en la Sala del Consistorio del Palazzo Pubblico de Siena
75
, y hoy en la 
Pinacoteca Nazionale de la misma ciudad (Fig. 4),
76
 ofrece un planteo bastante original 
respecto a las convenciones sobre este asunto mariano: y es que, además del inusual 
pormenor de que el ángel lleve una palma, y no el tradicional tallo de lirio o la 
típicamente sienesa rama de olivo, la principal novedad del artista en este cuadro reside 
en el detalle de haber organizado aquí un diálogo a tres bandas.  
De hecho, apuntando con el pulgar hacia el cielo para indicar el origen divino de su 
embajada, Gabriel –cuyo inicial saludo congratulatorio Ave Maria, Gratia Plena, 
dominus te[cum] aparece inscrito en letras doradas en torno al nimbo de la Virgen
77— 
explica a la doncella de qué modo, sin perder su virginidad, Dios le permitirá ser Madre 
de su divino Hijo. Tal es la tranquilizadora garantía que Gabriel le transmite con la frase 
Non est impossibile apud Deum o[mn]e v[er]bum,
78
 la cual, saliendo de su boca, llega 
casi hasta el pecho de María. Así Ambrogio Lorenzetti enfatiza la intervención de tres 
interlocutores: el mensajero celestial, la Virgen y, sobre todo, el verdadero protagonista 
en el diálogo, Dios, quien “está contigo” (Dominus tecum) y “cuyo poder te cubrirá con 
su sombra” (virtus Altissimi obumbrabit tibi), porque “ninguna palabra es imposible 
para Dios” (non est impossibile apud Deum omne verbum). 
Completando ese diálogo a tres, María, levantando su rostro para mirar a Dios Padre 
en lo alto, le manifiesta su beneplácito mediante la frase Ecce Ancilla Do[mi]ni, que, 
fluyendo de sus labios, es recibida en forma directa por el Altísimo. Una vez expresada 
esa declaración de obediencia y asentimiento de la Virgen, Dios Padre, presente en 
medio de un aura de esplendentes rayos en la enjuta de los arcos, envía hacia la oreja 
derecha de María el dorado rayo de luz (símbolo de Dios Hijo) con la blanca ave del 
Paráclito para fecundarla en ese mismo instante de su aceptación del designio divino. 
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 Dato tomado de Wikipedia. http://it.wikipedia.org/wiki/Annunciazione_(Ambrogio_Lorenzetti) 
[Acceso: 16/03/2014]. 
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 Ambrogio Lorenzetti, La Anunciación, 1344, temple y oro sobre madera, 127 x 120 cm. Tabla 
procedente de la Sala del Consistorio del Palazzo Pubblico de Siena. Pinacoteca Nazionale, Siena. 
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repositorio de imágenes de Wimedia Commons: 
 http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Annunciation_by_Ambrogio_Lorenzetti [Acceso: 
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 Vale lo dicho en la precedente nota 77.  
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Con semejante disposición compositiva de las tres divinas Personas respecto a la 
cabeza/oreja de la Virgen, Ambrogio Lorenzetti visualiza a cabalidad la tradicional 
creencia de la concepción por el oído. 
 
 
 
Fig. 4. Ambrogio Lorenzetti, La Anunciación, 1344. Pinacoteca Nazionale, Siena. 
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Tommaso del Mazza (Maestro de Santa Verdiana), La Anunciación, c. 1390. 
Paul Getty Museum, Malibu 
 
Tommaso del Mazza (antes conocido como el Maestro de Santa Verdiana, act. 1377-
1392) escenifica La Anunciación, c. 1390, del Paul Getty Museum en Malibu (Fig. 5)
79
 
según un diseño narrativo bastante complejo, pese a su aparente simplicidad. El artista 
imagina, ante todo, la casa de la Virgen como un edificio de claro aspecto de templo. 
Así lo dan a entender dos elementos estructurales de ese constructo: ante todo, el 
pequeño recinto ocupado por María, en forma de nicho o diminuta capilla con boveda 
de aristas; el segundo elemento es, en el sector izquierdo del cuadro, la larga nave con 
ventanales, cuya invisible fachada se corona con un frontón con acróteras en forma de 
florón. Con sintomático valor simbólico, dentro de esa larga nave –visible a través de la 
puerta que comunica visualmente hacia ella desde el nicho de la Virgen— se observa el 
lecho cubierto con colcha roja y protegido de miradas indiscretas por una cortina blanca.  
En ese peculiar escenario Tommaso del Mazza coloca a María sentada en pose 
púdica y sumisa, con la cabeza y los ojos bajos, sosteniendo en su regazo abierto el libro 
de oraciones, en cuyas páginas se lee la profecía de Isaías ECCE UIRGO CONCIPIET ET 
PARIET FILIUM ET UOCABITUR NOMEN EIUS IHU (sic) BOTIRUM (sic) ET MEL CORMEDET 
(sic),
80
 mientras lleva la mano derecha hacia el pecho para indicar acatamiento con fe 
ciega al destino que le asigna el Padre Eterno. Este aparece en el borde superior 
izquierdo de la tabla levitando en una mandorla de coloridos serafines y querubines, 
mientras envía el fecundador haz de rayos de luz (Cristo) que, con la paloma del 
Paráclito en su estela, penetra por el oído derecho de la Virgen para significar la 
conceptio per aurem del Hijo de Dios encarnado.  
Detalle inquietante en esta tabla es la estatua de una jovencita que, con un tallo de 
lirio sobre el hombro izquierdo, corona el techo de la capilla en su ángulo izquierdo. 
¿Habrá querido el autor intelectual de este cuadro concretar en ella una elocuente 
alegoría de la virginal Encarnación del Hijo de Dios y, por ende, una metáfora visual del 
propio Dios Hijo encarnado virginalmente en el seno de María? De ser cierta tal 
conjetura, esa sería una imaginativa fórmula para significar la presencia actuante de la 
Trinidad en el acontecimiento de la Anunciación, de manera análoga a lo que en otras 
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 Tommaso del Mazza (Master of St. Verdiana) (act. 1377-1392), La Anunciación, c, 1390, temple y 
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 Is 7,14. In Biblia Sacra, op. cit, 684. La frase correcta es: “Butirum el mel commedet” 
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imágenes de este episodio mariano sugiere la inclusión de un homunculus Cristo 
volando con la cruz a cuestas hacia la Virgen. 
Además, Tommaso del Mazza sitúa aquí a Gabriel de rodillas fuera del edificio 
portando un enorme tallo de lirio en la mano izquierda y emitiendo por su boca –escrito 
en letras doradas— el elogioso saludo inicial AUE GRATIA PLENA DOMINUS TECUM. Por 
otra parte, al plasmar al arcángel con los dedos índice y corazón derechos en posición 
vertical, el pintor podría querer significar tres ideas complementarias: en primer lugar, 
la ya aceptada convención de indicar al Altísimo como emisor del mensaje que trae 
consigo; además, el significativo gesto de bendecir a María (benedicta tu in mulieribus); 
y, como tercera idea, no es descartable la conjetura, ya expuesta por algunos 
comentaristas, de que con esos dos dedos levantados el ángel esté indicando a María 
que el fruto que en esos momentos está concibiendo tiene dos naturalezas, humana y 
divina, pues siendo verdadero Dios Hijo se encarna también como verdadero hombre. 
 
 
Fig. 5. Tommaso del Mazza, La Anunciación, c. 1390. Paul Getty Museum, Malibu 
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Melchior Broederlam, La Anunciación, c. 1393-98 panel izquierdo del Retablo de 
Dijon, c. 1393-1398. Musée des Beaux-Arts, Dijon 
 
Melchior Broederlam planifica La Anunciación del panel izquierdo del Retablo de 
Dijon, c. 1393-98 (Fig. 6)
81
 en una compleja escenografía arquitectónica en forma de 
templo, de incongruente perspectiva y rara combinación de elementos románicos y 
góticos. En el exterior de ese excéntrico templo, el arcángel Gabriel, con sus doradas 
alas aún extendidas, comienza a arrodillarse ante su Soberana, mientras despliega con 
ambas manos una cimbreante filacteria, sobre la que aparece inscrita la salutación Ave 
gratia plena dominus tecum. Sedente en un banco cubierto con rico brocado, la Virgen 
María interrumpe su meditación ante el libro abierto sobre un sofisticado facistol, y gira 
el rostro y los ojos hacia el imprevisto visitante, mientras alza la mano derecha 
extendida en señal de aceptación (como quien hace un juramento solemne) ante el 
inescrutable designio de Dios que le comunica por boca del heraldo celestial.  
Para ilustrar este designio divino de convertir a María en Madre de Dios Hijo 
encarnado sin perder su virginidad, Broederlam introduce aquí varios símbolos visuales. 
Ante todo, los lirios emergentes del jarrón en primer plano significan la virginal 
maternidad divina de María, como ya demostramos en la Segunda Parte de esta Tesis 
Además el jardín amurallado (hortus conclusus) situado junto al arcángel simboliza la 
virginidad perpetua de María. En tercer lugar –y esto es lo más valioso para nuestro 
fines actuales—, se destaca en la esquina superior izquierda la figura del Altísimo: 
rodeado por una colorida mandorla de querubines y serafines y ceñido con la triple 
corona papal, este insufla el aliento de vida que, en forma de haz de rayos de luz 
(símbolo de Dios Hijo) transportador de la paloma del Espíritu Santo, atraviesa el cristal 
del ventanal gótico “sin romperlo ni mancharlo” hasta penetrar por el oído derecho de la 
Virgen. Así visualiza Broederlam –como lo hacen muchos pintores de la Anunciación 
de los siglos XIV-XV— la inmediata conceptio per aurem de Dios Hijo, encarnado en 
ese instante en el seno virginal de María.  
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 Melchior Broederlam, La Anunciación, c. 1393-98 panel izquierdo del Retablo de Dijon, c. 1393-
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Fig. 6. Melchior Broederlam, La Anunciación, ca. 1393-99 panel izquierdo del  
Retablo de Dijon, c. 1393-1398. Musée des Beaux-Arts, Dijon 
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Taddeo di Bartolo, La Anunciación, del Políptico de la Anunciación con los 
Santos Cosme y Damián, 1409. Pinacoteca Nazionale, Siena 
 
Taddeo di Bartolo (1362-1422) ofrece un diseño compositivo bastante convencional 
en su Anunciación del Políptico de la Anunciación, con los Santos Cosme y Damián, y 
Tránsito de la Virgen, 1409, en la Pinacoteca Nazionale de Siena (Fig. 7).
82
 De hinojos, 
el ángel apunta hacia las alturas (el poder del Altísimo) al ofrecer un ramo de olivo a la 
Virgen, quien, cabizbaja y con el brazo derecho retraído con temor hacia su pecho, 
mantiene abierto sobre el regazo el libro, para simbolizar la inmediata 
concepción/encarnación del Mesías profetizada en las Escrituras. De medio cuerpo, 
esplendente desde su mandorla de serafines en la cúspide izquierda de la tabla, Dios 
Padre bendice a María enviando hacia ella el rayo de vida (Cristo) con la blanca ave del 
Espíritu divino.  
La novedad introducida aquí por Taddeo di Bartolo consiste en la redundancia de la 
que hace gala al visibilizar la conceptio per aurem. Esta, en efecto, viene significada por 
el doble recurso de hacer confluir hacia el oído derecho de la Virgen tanto el rayo de 
vida portador del Paráclito como el enalteciente saludo Ave gratia plena Dominus 
tecum, que fluye de la boca de Gabriel. Al fin y al cabo, ese evidente pleonasmo visual 
patentiza el deseo del programador iconográfico de este retablo de asumir sin ambages –
y con dos metáforas visuales complementarias— la tesis mariológica bajo examen. 
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 Taddeo di Bartolo, La Anunciación, panel central del Políptico de la Anunciación con los Santos 
Cosme y Damián, y Tránsito de la Virgen, 1409, temple y oro sobre madera. Pinacoteca Nazionale, Siena. 
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Fig. 7. Taddeo di Bartolo, La Anunciación, panel central del Políptico de la Anunciación con los Santos 
Cosme y Damián, y Tránsito de la Virgen, 1409), Pinacoteca Nazionale, Siena. 
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Bicci di Lorenzo, La Anunciación, Walters Art Museum, Baltimore 
 
Bicci di Lorenzo (1373-1452) realiza La Anunciación, c. 1430, del Walters Art 
Museum de Baltimore (Fig 8)
83
 en un estilo bastante primitivo, muy marcado aún por la 
estética medieval. Esta se aprecia, sobre todo, en el uso del abstracto fondo de pan de 
oro, sobre el que se recortan las algo más “modernas” figuras de los personajes y la 
escenografía. Por lo demás, el artista utiliza aquí casi todos los elementos 
convencionales en este episodio.  
La escena se desarrolla en el contexto de un chato edificio de imposible estructura 
arquitectónica, en el que la perspectiva y la concatenación entre las distintas partes del 
edificio carecen por completo de lógica. En una especie de “vestíbulo”, aledaño a un 
minúsculo jardín florido (el simbólico hortus conclusus), el arcángel, carente de cetro de 
heraldo y de tallo de lirio, aparece cabizbajo y de rodillas con las manos cruzadas sobre 
el pecho en señal de respetuosa reverencia. Sentada en un asiento con respaldo 
recamado en oro, la Virgen, teniendo a su lado dos libros abiertos en los que se lee la 
profecía de Isaías sobre una virgen que concebiría y daría a luz al Enmanuel, baja la 
cabeza y alza la mano derecha extendida en señal de sumisa anuencia ante la voluntad 
divina.  
Resplandeciente en su nimbo luminoso en el borde superior del arco izquierdo, el 
Altísimo bendice a María, mientras envía hacia ella el haz de rayos de luz (símbolo de 
Dios Hijo, procedente del Padre), que impulsando en su estela a la paloma del Paráclito, 
incide en la faz derecha del rostro de la Virgen, para visualizar con nitidez la conceptio 
per aurem del Mesías.  
Por lo demás, las palabras esenciales del diálogo entre ambos interlocutores –desde 
el saludo inicial del arcángel hasta la irrestricta aceptación de María como humilde 
ancilla Domini—se aprecian inscritas en letras de oro en los halos de santidad de uno y 
otra. En la parte superior de la enjuta aparece en busto con su lira el rey David, cuyo 
trono regio se promete a quien está siendo concebido al instante en el seno de María. 
Los tres paneles que conforman la predela muestran tres escenas marianas, a saber, el 
Nacimiento de la Virgen, su Presentación en el templo y su Dormición.  
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 Fig. 8. Bicci di Lorenzo, La Anunciación, Walters Art Museum, Baltimore  
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Maestro del Alto Rhin, La Anunciación, 1420-1430, Museo de Winterthur 
 
El Maestro del Alto Rhin (Oberrheinischer Meister) estructura La Anunciación, 
1420-1430, del Museo de Winterthur (Fig 9)
84
 con bastante simplicidad y sin mayor 
originalidad. En el interior de un estrecho y modesto recinto el pintor coloca 
convencionalmente a los dos protagonistas del relato. Con el cetro de heraldo en la 
mano izquierda y con las alas aún extendidas, Gabriel aparece de rodillas ante su Señora 
indicando con su índice derecho levantado hacia arriba de dónde proviene su 
sorprendente anuncio.  
Sedente en un bajo sitial, María adopta una pose de tímido pudor, con la cabeza 
inclinada, los ojos entornados, la mano derecha levantada verticalmente en gesto de 
anuencia y la izquierda tocándose el vientre, como acariciando el feto que ya siente 
palpitar en sus entrañas. A su lado un libro cerrado sobre el lecho simboliza el Antiguo 
Testamento, mientras el libro que mantiene abierto sobre su regazo metaforiza el Nuevo 
Testamento y la Nueva Alianza. Desde el ángulo superior izquierdo, el Altísimo, en 
forma de minúsculo rostro, expele el impregnante hálito/rayo de luz (Dios Hijo) –con la 
paloma del Espíritu Santo en su estela— hacia la oreja derecha de la Virgen, haciendo 
así visible su inmediata fecundación por el oído (conceptio per aurem).  
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 Maestro del Alto Rhin (Oberrheinischer Meister), La Anunciación, 1420-30, Museo de Winterthur 
(sin otros datos). 
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Fig. 9. Maestro del Alto Rhin, La Anunciación, 1420-30, Museo de Winterthur. 
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Jaume Huguet, La Anunciación, panel del Retablo de la Madre de Dios de Vallmoll, 
c. 1450. Museu Diocesà de Tarragona 
 
Jaume Huguet (c. 1415-1419)
85
 plantea La Anunciación del Retablo de la Madre de 
Dios, c. 1450, procedente de Vallmoll y hoy en el Museu Diocesà de Tarragona (Fig. 
10),
86
 inspirándose en los coetáneos modelos de los pintores de Flandes. Por tal motivo, 
interpreta el episodio mariano conforme al singular realismo flamenco, tal como se 
aprecia en el lujoso recinto burgués (con aspecto de capilla gótica) donde acontece el 
episodio, en los ricos vestidos de ambos protagonistas, en los refinados muebles y 
objetos que pueblan la escena, en el exuberante paisaje que se observa a través de la 
ventana y hasta en el detalle de privar a la Virgen de su convencional velo, permitiendo 
que su larga y rubicunda cabellera se extienda por la espalda y los hombros.  
Cubierto con rica capa pluvial de púrpura recamada, y portando el cetro de heraldo 
en la mano izquierda, con la que sostiene una filacteria con la salutación angélica, 
Gabriel apunta con el índice derecho hacia María (en vez de hacerlo, como es 
tradicional, hacia el cielo) para indicar que es ella la elegida por Dios para ser la Madre 
de su divino Hijo encarnado.  
Arrodillada en su reclinatorio ante el libro de oraciones abierto sobre el facistol, la 
Virgen, cubierta con espléndido manto azul y girando el torso y la cabeza hacia el 
mensajero celeste, cruza las manos sobre el pecho en señal de anuencia a la voluntad del 
Altísimo. Este aparece en el ángulo superior izquierdo en forma de rostro circundado 
por rojos serafines, insuflando por el pequeño rosetón el hálito/rayo de vida (Cristo), 
que conduce en su estela a la paloma de Espíritu Santo hacia la cabeza de María para 
fecundarla virginalmente por el oído (conceptio per aurem).  
Esa virginal concepción/encarnación del Hijo de Dios en el seno de la Virgen queda 
además simbolizada aquí por el tallo de lirio, que, enmarcado al fondo bajo el alféizar 
de la ventana, interrelaciona a ambos interlocutores a modo de metáfora visual del 
contenido dogmático del diálogo establecido entre ellos.  
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 Para una amplia biografía de Jaume Huguet, con abundantes datos documentales, véase Josep 
Gudiol & Santiago Alcolea i Blanch, Pintura gótica catalana, Barcelona, Ediciones Polígrafa, 1986, 160-
169. 
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 Jaume Huguet, La Anunciación, panel del Retablo de la Madre de Dios, procedente de la iglesia 
parroquial de Vallmoll (Alt Camp), c. 1450, temple sobre tabla, 97 x 77 cm. Museu Diocesà de Tarragona 
(inv. N 2.953).  
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Fig. 10. Jaume Huguet, La Anunciación, panel del Retablo de la Madre de Dios, procedente de 
Vallmoll, c. 1450. Museu Diocesà de Tarragona.  
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Rogier van der Weyden, La Anunciación, ala izquierda del Retablo de Santa 
Columba, Colonia, 1460. Alte Pinakothek, Munich 
 
 
Rogier van der Weyden escenifica La Anunciación en el ala izquierda del Retablo de 
Santa Columba, 1460
87
 —originalmente en el altar mayor de la iglesia de Santa 
Columba en Colonia, y hoy en la Alte Pinakothek de Munich (Fig 11)—, en el contexto 
de una lujosa casa burguesa, repleta de finos muebles de madera tallada, delicados 
vitrales e impoluto lecho cubierto con baldaquino con brocado de seda roja. No olvida 
el artista colocar en primer plano un exuberante tallo de lirio surgiendo de un abombado 
jarrón metálico, para simbolizar la virginal maternidad divina de María y la virginal 
concepción y nacimiento del Hijo de Dios encarnado.  
En ese exquisito ambiente doméstico van der Weyden sitúa de pie al arcángel, quien, 
cubierto por blancas vestimentas sacerdotales (alba y capa pluvial) y portando en la 
mano izquierda el cetro florlisado de heraldo, emite la salutación AVE GRATIA PLENA 
DOMINUS TECUM –inscrita en letras de oro en una banda epigráfica que sale de su boca 
en dirección al oído de María—, mientras con el índice derecho levantado hacia arriba 
señala la procedencia de su mensaje.  
De rodillas en su reclinatorio, finamente esculpido con la escena del pecado original, 
la Virgen interrumpe la meditación ante el libro abierto y gira levemente el torso y la 
cabeza hacia el mensajero celeste, mientras levanta casi verticalmente la mano derecha 
extendida, como haciendo un juramento ceremonial, en signo de aceptar el designio 
divino con sumisa obediencia de esclava del Señor. 
Conviene destacar aquí el haz de rayos (símbolo del Hijo de Dios, procedente del 
Altísimo) que, atravesando el cristal de la ventana “sin romperlo ni mancharlo”, y 
trasportando en su estela la paloma del Paráclito, llega hasta la oreja derecha de María, 
en clara referencia a la tesis de la conceptio per aurem, como metáfora visual para 
significar la virginal concepción/encarnación de Dios Hijo en el vientre de María. 
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 Rogier van der Weyden, La Anunciación, ala izquierda del Retablo de Santa Columba, 1460, óleo 
sobre madera. Originalmente en la Catedral de Colonia, Alte Pinakothek, Munich. 
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Fig. 11. Rogier van der Weyden, La Anunciación, ala izquierda del Retablo de Santa Columba,  
1460. Procedente de la Catedral de Colonia. Alte Pinakothek, Munich. 
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Dirk Bouts, La Anunciacion, c. 1465-1470. Fundación Calouste Gulbenkian, 
Lisboa 
 
Dirk Bouts organiza La Anunciacion, c. 1465-1470, de la Fundación Calouste 
Gulbenkian en Lisboa (Fig 12)
88
 con el típico realismo de los primitivos flamencos. 
Como suelen hacer los coetáneos pintores de Flandes que interpretan este asunto 
mariano, también Bouts sitúa a los dos interlocutores en el ambiente domestico de una 
refinada residencia burguesa. Así lo muestran el lujoso mobiliario en madera tallada, los 
preciosos paños, la ventana con delicados vitrales, el pavimento de baldosas policromas, 
el precioso libro iluminado e incluso las dilatadas vistas panorámicas hacia el paisaje.  
En ese prestigioso marco residencial el artista figura al arcángel, revestido con alba y 
portando el cetro de heraldo en la mano izquierda, arrodillándose con respeto ante su 
Señora. A su vez, de rodillas sobre un cojín de terciopelo, la Virgen, tras interrumpir la 
plegaria/meditación ante el libro abierto (símbolo del Nuevo Testamento) sobre el 
facistol,
89
 gira levemente el torso y el rostro hacia el imprevisto visitante, aun cuando 
mantiene bajos los ojos en púdica actitud, mientras pone la mano derecha sobre el pecho 
en señal de aceptar la voluntad divina.  
Ahora bien, después de prescindir de la figura de Dios Padre y del haz de rayos de 
luz dimanante de él, Dirk Bouts representa aquí la paloma del Espíritu Santo irradiando 
rayos en vuelo hacia la faz derecha del rostro de la Virgen, como novedosa fórmula para 
simbolizar la conceptio per aurem. A la postre, esa paloma envuelta en rayos luminosos 
que irradia hacia María parecería concentrar en un solo ente la consubstancial presencia 
de las tres divinas Personas: Dios Padre, que irradia los rayos; Dios Hijo, el rayo 
irradiado procedente del Padre; y Dios Espíritu Santo, como la paloma que superveniet 
in te acompañando el rayo fecundador. 
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 Dirk Bouts, La Anunciacion, c. 1465-1470, óleo sobre madera. Fundación Calouste Gulbenkian, 
Lisboa. 
89
 En el mueble abierto frente a la Virgen un segundo libro cerrado y una filacteria desenrollada hacia 
abajo parecerían simbolizar el Antiguo Testamento y la religión judía. 
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Fig. 12. Dirk Bouts, La Anunciacion, c. 1465-1470. Fundación Calouste Gulbenkian, Lisboa. 
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Fra Filipppo Lippi, La Anunciación, 1467-1469. Catedral de Spoleto 
 
Fra Filipppo Lippi planifica La Anunciación, 1467-1469, pintada al fresco en la 
Catedral de Spoleto (Fig 13)
90
 según un diseño monumental. De hecho, imagina la 
modesta casa de la doncella de Nazaret como un suntuoso palacio renacentista de dos 
pisos, cerrado al fondo por una muralla almenada que, aun cuando abierta hacia el 
paisaje por una puerta arqueada, sugiere la idea del simbólico hortus conclusus. 
Arrodillado en el patio adyacente al palacio, el arcángel Gabriel, sosteniendo en la mano 
izquierda un tallo de lirio, muestra ante la Reina del Cielo su homenaje de respetuosa 
servidumbre, mientras apoya la mano derecha sobre el pecho.  
Enclaustrada en el recinto palaciego, aunque vista a través de la “transparencia” 
virtual sugerida por un ilógico arco de medio punto,
91
 la Virgen aparece sentada en un 
extraño mueble de caprichosa configuración,
92
 en el que meditaba y oraba antes de ser 
interrumpida por el imprevisto visitante. Como consecuencia de esa inesperada visita y 
del sorprendente mensaje que le comunica el celestial visitante, María gira levemente el 
torso y el rostro hacia este, manteniendo bajos los ojos con recato, antes de posar 
delicadamente la mano izquierda sobre el pecho y levantar hacia arriba la derecha como 
en gesto de hacer un juramento formal.  
Por lo demás, Fra Filippo Lippi ha querido magnificar en este fresco la intervención 
de la divinidad en la encarnación del Hijo de Dios, figurando casi de cuerpo entero a un 
imponente Dios Padre entre nubes y ángeles bendiciendo a la Virgen mientras irradia 
hacia ella el haz de rayos de luz (Dios Hijo), que, después de atravesar por el cristal de 
la ventana de la habitación “sin romperlo ni mancharlo”, incide sobre la oreja derecha 
de María, para metaforizar visualmente la virginal concepción/encarnación del Mesías 
por el oído de la Virgen (conceptio per aurem). 
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 Fra Filipppo Lippi, La Anunciación, 1467-1469, fresco. Catedral de Spoleto. 
91
 No es posible pensar que la intimidad del aposento de la Virgen, comunicado como está con el patio 
exterior mediante la puerta ante la que se mantiene arrodillado el arcángel, pueda estar expuesta a miradas 
indiscretas a través de ese presunto arco, que además hace del todo innecesaria la puerta real abierta hacia 
el patio. 
92
 Además de que sus dos partes longitudinales están articuladas en un extraño ángulo obtuso, ninguna 
de ellas concuerda por su respectiva orientación con la de las paredes del aposento. 
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Fig. 13. Fra Filipppo Lippi, La Anunciación, 1467-1469, fresco. Catedral de Spoleto. 
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Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485. Metropolitan Museum of Art, Nueva 
York 
 
Sandro Botticelli escenifica La Anunciación, c. 1485, del Metropolitan Museum of 
Art de Nueva York (Fig 14)
93
 en un amplio edificio con dos recintos divididos por un 
muro reforzado por pilares. En el recinto izquierdo, que funge de vestíbulo ante la 
cámara nupcial, se encuentra el arcángel Gabriel, quien, portando en la mano izquierda 
un tallo de lirio, inclina el torso e inicia el gesto de arrodillarse ante María, para mostrar 
su reverente vasallaje ante la Reina de los Cielos.  
En el aposento íntimo, comunicado con el dormitorio a través de una amplia puerta, 
la Virgen se cubre con pudor el cuerpo con ambos brazos y con su amplio manto. De 
rodillas sobre el suelo y flexionando el torso con pronunciada inclinación, María 
muestra así su humilde sumisión de esclava del Señor y su irrestricta obediencia al 
destino que el Altísimo le comunica por boca del ángel.  
Al margen de las elocuentes posturas de humillación que asumen ambos 
interlocutores en una disposición casi simétrica, conviene en este cuadro poner de 
relieve que el fecundador haz de rayos de luz (Dios Hijo) proveniente de Dios Padre 
desciende desde el ángulo superior izquierdo y atraviesa por la puerta de la habitación 
de la Virgen hasta incidir sobre su cabeza. Es esa otra nueva fórmula de metáfora visual 
que Botticelli adopta con sutileza para simbolizar la virginal concepción del Hijo de 
Dios encarnado en el seno de María (conceptio per aurem). 
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 Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485, temple y oro sobre madera, 191x314 cm. The 
Metropolitan Museum of Art, New York.  
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 Fig. 14. Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485. Metropolitan Museum, Nueva York 
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Pedro Berruguete, La Anunciación, panel del Retablo del altar mayor, c. 1500. 
Iglesia de Santa Eulalia, Paredes de Nava, Palencia 
 
Pedro Berruguete (1450-1504) estructura su Anunciación en el retablo del altar 
mayor de la iglesia de Santa Eulalia en Paredes de Nava (Palencia) (Fig. 15)
94
 con gran 
claridad compositiva y eficacia narrativa. Cubierto a modo de sacerdote con alba y 
lujosa capa pluvial, el ángel Gabriel mantiene sobre la mano izquierda abierta un cetro, 
en torno al que serpentea una filacteria en que aparece inscrita la salutación Ave Maria 
gracia plena d[omin]n[u]s tecum bened[icta tu in] m[ulieribus], mientras señala con la 
mano derecha a la paloma del Espíritu Santo, que vuela hacia la cabeza de la Virgen.  
De rodillas ante el atril con los ojos bajos, María inclina la cabeza con pudor y cruza 
las manos sobre el pecho, en gesto de irrestricta obediencia de esclava ante la voluntad 
divina. Por lo demás, Berruguete visibiliza a todas luces ese fecundo diálogo entre la 
divinidad que decide y la Virgen que acepta la decisión divina al figurar con poderosos 
rasgos (casi materiales) al espiritual Dios Padre, quien –de medio cuerpo sobre una orla 
de nubes, cubierto con revoloteante capa roja, ceñidas sus sienes con la triple corona 
papal y sujetando en su mano izquierda una esfera del universo puntuada por una cruz 
de oro— bendice a María con su mano derecha (benedicta tu in mulieribus) al momento 
de convertirla en Madre de su divino Hijo encarnado.  
En forma análoga a lo representado por otros artistas que abordan este tópico, 
también Pedro Berruguete figura en este cuadro la metáfora textual de la conceptio per 
aurem mediante la metáfora visual de plasmar el poder del Altísimo y la venida del 
Espíritu Santo incidiendo sobre la cabeza/oreja de la Virgen. Al fin y al cabo, el pintor 
palentino visualiza igualmente esa sobrenatural concepción/encarnación del Hijo de 
Dios en el vientre virginal de María mediante la otra metáfora visual de los tallos de 
lirio situados en primer plano entre ambos interlocutores. 
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 Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, panel del Retablo del altar mayor de la iglesia de Santa 
Eulalia en Paredes de Nava (Palencia). 
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Fig. 15. Pedro Berruguete, La Anunciación, panel del retablo del altar mayor de  
la iglesia de Santa Eulalia, c. 1500. Paredes de Nava (Palencia). 
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* * * 
 
El análisis comparativo de estas quince imágenes de la Anunciación en los siglos 
XIV y XV, a la luz de –y en perfecto paralelismo con— el análisis comparativo de los 
textos exegéticos de los Padres y teólogos latinos y greco-orientales sobre la peculiar 
tesis de la conceptio per aurem, nos permite inferir una conclusión lógica: si artistas tan 
distintos como los aquí analizados, deudores de contextos socio-culturales tan diversos 
como Italia, Flandes, Alemania, Francia y España, coinciden todos en representar en sus 
respectivas Anunciaciones la intervención de las tres divinas Personas de la Trinidad 
mediante la secuencia continua de Dios Padre, haz de rayos de luz (Dios Hijo) y paloma 
del Espíritu Santo, incidiendo sobre la oreja de la Virgen, esa disposición secuencial no 
es un simple pormenor decorativo ni una mera “licencia poética” del artista, sin ningún 
interés conceptual. Por al contrario, ese resplandeciente flujo de las tres divinas 
Personas –el Padre, el Hijo (haz de rayos de luz) y el Espíritu Santo (la paloma)— hacia 
la oreja de María ilustra con claridad como metáfora visual la metáfora textual de la 
conceptio per aurem, según las proyecciones y significados mariológicos y cristológicos 
explicados durante más de un milenio por numerosos Padres y teólogos de las Iglesias 
Greco-oriental y Latina. 
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Epílogo 
Interpretación iconográfica de la conceptio per aurem según la 
tradición patrística y teológica 
 
Sobre la base de los análisis comparativos de textos exegéticos e imágenes de la 
Anunciación efectuados en los tres capítulos de esta Quinta Parte, los principales 
resultados de nuestra investigación sobre la tesis de la conceptio per aurem podrían 
sintetizarse en estos breves párrafos: 
De entrada sorprende no poco el escaso interés de los estudiosos por documentar con 
rigor e interpretar con pertinencia mediante fuentes primarias doctrinales dicha tesis 
mariológica, conforme a la cual la encarnación del Hijo de Dios se habría producido de 
algún modo a través del oído de María. Pese a tan sorprendente desinterés o 
desconocimiento por casi todos los expertos, un estudio a fondo no tarda en revelar que 
ella mantuvo durante casi un milenio bastante vigencia en el pensamiento cristiano 
tardoantiguo y medieval, y que además se reflejó mediante sutiles recursos metafóricos 
en numerosas imágenes de la Anunciación desde al menos el siglo XIV.  
En el ámbito de las fuentes doctrinales cristianas pudimos documentar un abundante 
conjunto de pasajes con los que no pocos Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental 
y Latina trataron de explicar de qué manera simbólica debía interpretarse esa supuesta 
concepción de Cristo a través del oído de María.  
En ese orden de ideas, pudimos apreciar entre los pensadores cristianos anteriores o 
posteriores al siglo VI ciertas diferencias en sus respectivas formulaciones, con los 
primeros pareciendo insistir en el oído de María, por el que habría ingresado Cristo, 
mientras los segundos (los exégetas posteriores a la sexta centuria) parecerían enfatizar la 
Palabra emitida por el Altísimo, que fue escuchada y aceptada por la Virgen.  
Ahora bien, al margen de tales diferencias de énfasis, parece claro que unos y otros 
interpretan esa tesis en un sentido absolutamente metafórico y simbólico, sin ninguna 
implicación físiológica. Conforme a semejante interpretación, en el prodigioso episodio 
de la Encarnación de Dios Hijo el oído de María no sería un sobrenatural canal genésico 
–algo así como una “vulva” sucedánea— por el cual habría pasado materialmente Dios 
Hijo en forma de hálito/fluido fecundador procedente de Dios Padre ni, menos aún, el 
Verbo divino encarnado en forma de embrión, feto o niñito bien formado. Según esa 
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versión interpretativa, por el contrario, el oído de María habría sido solo el natural canal 
acústico por el que la Virgen recibió (oyó) y aceptó de forma inmaterial la Palabra de 
Dios Padre proponiéndole la concepción/encarnación de la Palabra (Verbo) de Dios Hijo 
en su vientre sin perder la virginidad.  
De hecho, podríamos interpretar así el razonamiento de los Padres de la Iglesia y los 
teólogos medievales que, con alcance tan metafórico, defienden la conceptio per aurem: 
la Palabra, Logos o Verbo de Dios se hace carne (Verbo encarnado) en el seno de María 
en el mismo instante en que –y solo después de que—, tras penetrar por el oído de María 
como sonido, voz o vocablo (Verbo en hálito resonante, Logos/Pneuma) emitido por 
Dios por intermedio del arcángel, es asentido con fe irrestricta por la Virgen al concluir 
su diálogo (dia-Logos) con Gabriel. 
Esa tesis de la conceptio per aurem, expuesta mediante textos doctrinales como los 
que analizamos en los Capítulos 12 y 13, se encuentra además ilustrada con inequívoca 
claridad en numerosas imágenes de la Anunciación, como las quince que hemos 
analizado en el Capítulo 14. Y es que, ante la perentoria necesidad de figurar en visible 
forma artística el decisivo episodio salvífico de la Anunciación –en que Dios Hijo se 
encarna como hombre en el vientre de María—, los autores intelectuales de algunas 
representaciones de la Anunciación en los siglos XIV y XV imaginaron la posibilidad de 
visualizar esa concepción por el oído mediante ciertos recursos plásticos. Entre estos el 
más importante y elocuente es un haz de rayos de luz (símbolo de Dios Hijo) que, 
proveniente de la figura de Dios Padre y llevando o no en su estela la paloma del Espíritu 
Santo, incide sobre (entra por) el oído de la Virgen María. 
Por último, conviene precisar que, pese a su vigencia durante casi un milenio, esta 
singular idea de la conceptio per aurem terminaría siendo criticada a mediados del siglo 
XVI por el Concilio de Trento (1545-1563). Tal crítica obedeció sobre todo al posible 
riesgo de que esa simbólica metáfora se tomara al pie de la letra, en el sentido de que el 
oído de María fuese percibido como una especie de conducto genésico o “genital” (una 
especie de “vulva” sucedánea) a través del cual se habría introducido físicamente el Hijo 
de Dios encarnado en forma de embrión o feto. Pero, como acabamos de reiterar, esa no 
fue la intención original de los Padres y teólogos que defendieron esa tesis de la 
conceptio per aurem  como una simple y sugerente metáfora textual, que los artistas se 
encargaron de ilustrar en las imágenes de la Anunciación mediante ciertas metáforas 
visuales, entre ellas, el haz de rayos de luz incidiendo sobre la cabeza/oído de la Virgen. 
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El triclinium Trinitatis en imágenes de la Anunciación 
a la luz de la tradición patrística y teológica 
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Prólogo  
Nuevos hallazgos en el inagotable venero de la Anunciación 
 
En esta Sexta Parte afrontaremos un enésimo problema iconográfico que descubrimos 
en el siempre abierto e inagotable filón de la Anunciación. En efecto, durante nuestra 
constante pesquisa en los textos doctrinales cristianos nos sorprendió encontrar un 
reiterativo conjunto de exégesis mediante las cuales no pocos Padres y teólogos latinos y 
greco-orientales coincidieron durante más de un milenio en considerar la Encarnación de 
Cristo, verificada al concluir la Anunciación a María, como una obra conjunta y solidaria 
de todas y cada una de las tres divinas Personas de la Trinidad.  
En tal sentido, los distintos escritores eclesiásticos que opinaron sobre el tema trataron 
de “explicar” la insondable Encarnación del Hijo de Dios en el vientre virginal de María 
mediante el sugerente tropo metafórico de que las tres divinas Personas en conjunto la 
convirtieron (a María) en su “templo”, en su “domicilio”, en su “lecho”, en su tálamo”, en 
su nobile Trinitatis triclinium. En el Capítulo 15 expondremos una serie de citas de 
maestros de la doctrina cristiana de las Iglesias Greco-orientales y Latinas que defienden 
tales ideas según un preciso alcance dogmático en dos proyecciones complementarias e 
indisociables, a saber, la proyección mariológica y la cristológica. 
Una vez obtenido tal descubrimiento en las fuentes textuales, una cuidadosa búsqueda 
en centenares de imágenes europeas de la Anunciación de los siglos XIV-XV nos 
permitió detectar una serie de recursos plásticos mediante los cuales los autores 
intelectuales de dichas imágenes buscaron hacer visibles las ideas doctrinales expuestas 
en tal dirección por los pensadores cristianos a lo largo de casi diez centurias. De eso dará 
cuenta el Capítulo 16, en el que estudiaremos iconográficamente veinte Anunciaciones 
pictóricas en las que se vislumbran esas tesis dogmáticas mediante diversas metáforas 
visuales.  
Como complemento ennoblecedor y como remate paradigmático de esta Sexta Parte, 
creemos pertinente presentar en el Capítulo 17 un análisis iconográfico pormenorizado y 
profundo sobre La Anunciación de Fra Angelico en el Museo del Prado. Dos motivos 
esenciales justifican semejante decisión epistemológica: ante todo, este célebre cuadro del 
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Beato de Fiesole constituye un ejemplo emblemático en que se ilustra a carta cabal la 
protagónica intervención de cada una de las tres divinas Personas de la Trinidad en la 
Encarnación del Mesías; en segundo lugar, porque, además de poner en luz ese 
protagonismo trinitario –circunstancia que comparte con las otras diecinueve pinturas 
analizadas aquí—, la Anunciación del Angelico en el Museo del Prado reúne en sí misma 
un riquísimo plexo de simbolismos y significados conceptuales, que trataremos de 
desvelar en el Capítulo 17. 
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Capítulo 15 
La metáfora de María como triclinium Trinitatis en la tradición 
patrística y teológica 
 
 
En el presente Capítulo 15 trataremos de mostrar que durante al menos catorce 
centurias (desde el siglo II al XV) se consolidó en la tradición doctrinal cristiana la tesis 
según la cual la Encarnación del Hijo de Dios en el vientre de María fue una obra de 
colaboración consustancial de todas y cada una de las tres divinas Personas de la 
Trinidad.  
En ese orden de ideas, numerosos escritores de las Iglesias Greco-oriental y Latina 
buscaron “explicar” mediante sutiles símbolos y figuras metafáricas el inescrutable 
dogma del eterno e infinito Dios Hijo haciéndose hombre finito en el tiempo, al asumir 
un cuerpo humano en el seno de la Virgen María sin que esta necesitase para ello 
copular con varón. Esos autores defendieron con unánime criterio la idea de que, para 
hacerse efectiva la Encarnación humana de Dios Hijo, Este unió –en una especie de 
simbólico “matrimonio místico”— su infinita naturaleza divina con la finita naturaleza 
humana en una indisoluble unidad hipostática, es decir, conformando una sola persona, 
Cristo, con dos naturalezas distintas, divina y humana, lo cual hacía de Él una única 
persona simultáneamente verdadero Dios y verdadero hombre.  
Para tratar de “hacer entender” en lo posible ese insondable misterio, no pocos 
Padres y teólogos sostuvieron desde la temprana fecha de mediados del siglo II que la 
Encarnación en el seno de la Virgen fue producto de la intervención conjunta y  
solidaria de las tres divinas Personas. A juicio de tales pensadores, en efecto, todas y 
cada una de las Personas de la Trinidad convirtieron a María (su vientre) en su 
“templo”, su “domicilio”, su “lecho”, su tálamo”, su nobile Trinitatis triclinium –según 
las poéticas metáforas utilizadas por ellos—, para que en él (en el vientre/tálamo de 
María) se verificase el sublime connubio de la naturaleza divina de Dios Hijo uniéndose 
indisolublemente con la naturaleza humana en la única persona de Cristo, verdadero 
Dios y verdadero hombre. 
Y es que, para dichos maestros de la doctrina cristiana, la Encarnación de Cristo, 
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como cualquier obra trascendente de Dios, es una obra de la Trinidad divina al 
completo, pues en ella participan las tres divinas Personas, que, si bien distintas 
hipostáticamente (son tres Personas distintas), están consustancialmente unidas en una 
sola naturaleza divina (las tres son un solo Dios). En el caso concreto de la Encarnación, 
Dios Padre, para redimir y salvar a la Humanidad, manda a su Hijo a encarnarse en el 
seno de María, encarnación virginal que se produce por obra y gracia del Espíritu Santo. 
El argmento esencial en que se basan todos los Padres y teólogos al discurrir sobre el 
tema es precisamente la promesa y garantía que Dios mismo comunicó a la Virgen 
María en la Anunciación por boca del ángel Gabriel: “El Espíritu Santo vendrá sobre ti 
y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra; por eso el que ha de nacer será santo y 
se le llamará Hijo de Dios.”1 En semejante sentencia bíblica quedan perfectamente 
marcados, a juicio de los escritores eclesiásticos, los papeles protagónicos de cada una 
de las tres divinas Personas en el episodio de la Anunciación/Encarnación, tal como 
veremos de inmediato en las glosas de numerosos escritores sacros.  
Así, ya hacia mediados del siglo II San Justino Mártir (c. 100/114-c. 162/168), al 
glosar el mensaje de Gabriel a María comunicándole que el Espíritu Santo vendría sobre 
ella y el poder del Altísimo la cubriría con su sombra, afirma que ese Espíritu y poder 
proveniente de Dios no es otra cosa que el Verbo Hijo primogénito de Dios, y cuando el 
divino Espíritu vino sobre la Virgen y la cubrió con su sombra la fecundó por su poder 
sobrenatural, y no por cópula natural.
2
 Así, Justino parece ser el primer pensador 
cristiano en destacar desde muy temprana fecha el papel protagónico de la Trinidad en 
la Anunciación, si bien formula esa tesis en forma bastante sintética y difusa, hasta el 
punto de considerar a las tres divinas Personas en consubstancial unidad, sin distinguir 
claramente el papel que juega cada una de ellas en este acontecimiento mariano. 
Media centuria más tarde San Clemente de Alejandría (c. 150-c. 215) interpreta ese 
mismo mensaje del arcángel en la Anunciación en el sentido de que la frase “el Espíritu 
Santo vendrá sobre ti” significa la encarnación o constitución del cuerpo humano del 
Hijo de Dios, y la otra expresión “el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra” significa la constitución del cuerpo humano que Dios formó en el vientre de 
                                                          
1
 “Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Ideoque et quod nascetur ex te 
sanctum, vocabitur Filius Dei.” (Lc 1, 35. En Biblia Sacra, op.cit., p. 1011).  
2
 “Spiritum igitur et virtutem quae a Deo est, nihil aliud fas est, intelligere, quam Verbum, quod et 
Deo primogenitum est, ut is quem iam diximus Moyses propheta indicavit. Atque hic Spiritus cum in 
virginem illapsus esset eique obumbrasset, illam non ex concubitu, sed ex virtute praegnantem effecit.” 
(Iustinus, Apologia Prima Pro Christianis, 33, 5. PG 6, 382). 
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María.
3
  
Unas cuatro décadas después Orígenes (c. 184/185-c. 253/254) sostiene que el 
cuerpo o naturaleza humana de Cristo vino al (en el sentido de que se formó en el) 
cuerpo inmaculado de la Virgen sin necesidad de ninguna corruptora cópula con varón, 
sino por la sola intervención del Espíritu Santo, que vino sobre ella, y del Altisimo, que 
la cubrió con su sombra; así Cristo obtuvo verdaderamente la naturaleza de nuestro 
cuerpo, sin contaminarse de ningún modo con la concupiscencia proveniente del 
pecado, como le sucede a los demás hombres.
4
  
Aproximadamente siglo y medio más tarde San Gregorio Niseno (c. 330/335-c. 
394/400) afirma en un tratado contra Apolinar que el poder del Altísimo que cubrió a 
María por medio del Espíritu Santo formó en ella un cuerpo o naturaleza humana, que 
se formó de la inmaculada Virgen María como una porción de su carne; por lo cual con 
ese pacto el que nació de ella es llamado Hijo del Altísimo, conciliando en verdad el 
poder divino del Altísimo con la naturaleza humana, y emparentando la carne o cuerpo 
humano con Dios.
5
  
Trascurridos algunos años Rufino de Aquilea (345-411) asegura en un comentario al 
Credo que a Aquel que nació inefablemente de Dios Padre se le ha fabricado ahora un 
templo (un cuerpo humano) por obra del Espíritu Santo dentro de la secreta intimidad 
del útero de María; y, de la misma manera que en la santificación del Espíritu Santo no 
se puede sentir ninguna fragilidad, así tampoco en el parto de la Virgen se puede 
entender ninguna corrupción.
6
  
Quizás por las mismas fechas San Máximo († c. 420), obispo de Turín, en su quinto 
sermón sobre la Natividad de Jesús proclama a María como una digna morada para 
                                                          
3
 “Hoc itaque: Spiritus Sanctus in te superveniet, corporis Dominici fabricam indicat: virtus vero 
Altissimi tibi obumbrabit, formationem Dei dicit, quae corpus in Virgine formavit.” (Clemens 
Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 60. PG 9, 687). 
4
 “Verum qui ex nulla viri contagione, sed solo Spiritu sancto super Virginem veniente et virtute 
Altissimi obumbrante venit ad corpus immaculatum, naturam quidem corporis nostri habuit, pollutionem 
tamen peccati quae ex concupiscentiae motu conceptis traditur, omnino non habuit.” (Origenes, 
Comentariorum in Epistolam B. Pauli ad Romanos. Liber Sextus, 12. PG 14, 1095). 
5
 “e coelo quidem virtus Altissimi per Spiritum sanctum humanae naturae obumbravit, hoc est, in ea 
efformata fuit; ex immaculata vero Virgine carnis portio coaluit; et hoc pacto, quod in ea natum est Filius 
Altissimi vocatus est, divina quidem potentia humanae naturae cum Altissimo affinitatem, carne vero cum 
homine cognationem Deo conciliante.” (Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarem, 3, 1. 
PG 45, 1135). 
6
 “Huic enim, quem dudum de Patre natum ineffabiliter didicisti, nunc a Spiritu Sancto templum 
fabricatum intra secreta uteri virginalis intellige: et sicut in sanctificatione Sancti Spiritus nulla sentienda 
est fragilitas, ita et in partu Virginis nulla intelligenda est corruptio.” (Rufinus Aquileiensis, 
Commentarius in Symbolum Apostolorum, 9. PL 21, 349). 
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Cristo, no según las leyes de la naturaleza corporal, sino por la gracia original del 
Espíritu Santo.
7
 Algunas líneas más adelante manifiesta que en el nacimiento del 
Salvador el Verbo de Dios nace por el testimonio de la Trinidad, pues el Espíritu Santo 
viene sobre el útero de María, el Altísimo la cubre con su sombra y Cristo es 
engendrado en su vientre.
8
  
No muchos lustros más tarde San Agustín (354-430) defiende en un escrito sobre el 
Credo que Cristo, quien por su condición de Dios es igual al Padre, nació del Espíritu 
Santo y de la Virgen María como hombre humilde con el fin de sanar a los soberbios.
9
 
Aún más contundente es el Hiponense en su tesis de que la encarnación de Cristo es 
obra conjunta de las tres divinas Personas, cuando en un tratado sobre la Trinidad 
sostiene sin rodeos: “la concepción y el parto de [Cristo en] María es una operación de 
la Trinidad, la cual, cuando crea, todas las cosas son creadas conjuntamente.”10  
Pocos años después San Cirilo de Alejandría (c. 370/73-444) defiende en un 
comentario al Evangelio de San Lucas que el cuerpo santo e inmaculado que Cristo 
asumió de la Virgen María por obra del Espíritu Santo y por el poder de Dios Padre 
puede llamarse templo.
11
 En otra glosa al Evangelio de San Juan el prelado alejandrino 
agrega que, como el cuerpo humano no es santo de por sí, por eso en Cristo fue 
santificado al habitar en él el Verbo divino por intervención del Espíritu Santo, y al 
santificar su templo (cuerpo humano) y transmutarlo para hacerlo acorde al poder de su 
naturaleza divina.
12
 Y en un diálogo con Nestorio San Cirilo proclama que, como Dios 
genera siempre un ente divino, así la venerable Virgen María dio a luz en carne humana 
al Verbo como Dios procedente del Padre, por lo cual nosotros confesamos que el Hijo 
de Dios único nació de la Virgen y del Espíritu Santo, y por tanto es consubstancial 
                                                          
7
 “Idoneum plane Maria Christo habitaculum, non pro habitu corporis, sed pro gratia originali.” 
(Maximus Taurinensis, Homilia V. De eadem [ante natale Domini]. PL 57, 235). 
8
 “In nativitate ergo Salvatoris completa est illa divina sententia, quae dicit: Duobus aut tribus testibus 
stabit omne verbum. Ecce enim Verbum Dei nascitur testimonio Trinitatis. Nam utique in utero S. Mariae 
cum Spiritus sanctus supervenit, cum obumbrat Altissimus, cum Christus generatur, confessio in eo fidei 
continetur. Dignum enim erat ut Mater salutem populis elitura prius in visceribus suis confirmaret 
mysterium Trinitatis; et sic intelligeremus ante Salvatoris ortum confirmatum esse fidei sacramentum.” 
(Ibid., 236). 
9
 “Natus de Spiritu Sancto et Virgine Maria. Ille Deus tantus aequalis Patri, natus est de Spiritu Sancto 
et Virgine Maria humilis, unde sanaret superbos”. (Augustinus, De Symbolo 6. PL 40, 630). 
10
 “ille Mariae conceptus et partus operatio Trinitatis est, qua creante omnia creantur.” 
(Augustinus, De Trinitate. Liber II, V, 9. PL 42, 850). 
11
 “Et templum quidem hic dicit immaculatum sanctumque corpus de sancta Virgine sumptum, sancto 
operante Spiritu in virtute Patris.” (Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in Lucam 1, 42. PG 72, 754). 
12
 “Quoniam igitur caro sancta per se non est, idcirco in Christo sanctificata est, Verbo in ea 
inhabitante per sanctum Spiritum, et templum suum sanctificante, et ad vim naturae suae transmutante.” 
(Cyrillus Alexandrinus, Commentariorum in Joannem continuatio. Liber XI, X. PG 74, 550). 
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tanto a la madre María como al Padre Dios.
13
  
Más o menos por las mismas fechas San Proclo de Constantinopla (ante 390-c. 
446/448), en un sermón en honor a la Virgen, alaba a esta con una serie de requiebros, 
como “gloria de las vírgenes, alegría de las madres, sustento de los fieles, diadema de la 
Iglesia, forma expresa de la recta fe, seña de la piedad, norma de la verdad, indumento 
de la templanza, vestido de la virtud, fortificación de la justicia”.14 De mayor interés 
para nosotros en este tema es la alabanza que Proclo dedica a María al denominarla 
“domicilio de la santa Trinidad” (sanctae Trinitatis domicilium), de conformidad con lo 
anunciado por el ángel “El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te 
cubrirá con su sombra; por lo cual lo que nacerá de ti santo será llamado Hijo de 
Dios.”15  
Mientras San Proclo exponía tales ideas en Constantinopla, Hesiquio († c. 450) 
manifestaba en Jerusalén conceptos bastante similares. En una homilía en honor a la 
Virgen, tras asegurar que María es un arca de la Vida (Cristo) más ancha, más larga y 
más ilustre que el arca de los animales de Noé,
16
 Hesiquio agrega que la de Noé tenía 
dos o tres tablados y recintos, mientras el arca de la Virgen es el complemento o 
albergue completo de la divina Trinidad, desde el momento en que el Espíritu Santo 
venía sobre ella y se hospedaba en ella, al tiempo que Dios Padre la cubría con su 
sombra y Dios Hijo habitaba gestado en su útero, tal como se lo anunció el arcángel 
Gabriel.
17
  
No muchos años después el papa San León Magno (c. 390-461) advierte en un 
sermón sobre la Natividad que el nacimiento de Jesús supera toda inteligencia y carece 
de parangón, pues a la Virgen María se le prometió conforme a las profecías que sería 
                                                          
13
 “Sicut enim Deus divinitus generat, ita venerabilis quoque Virgo peperit in carne Verbum ex Deo 
Deum. […] Nos ex Virgine et ex Spiritu sancto unum Filium edoci fuimus confiteri, consubstantialem 
matri ut Patri, sicuti Patres dixerunt.” (Cyrillus Alexandrinus, Dialogus cum Nestorio. Quod Sancta Virgo 
Deipara sit et non Christipara. PG 76, 251). 
14
 “Ipsa virginum gloriatio; matrum exsultatio; fidelium sustentatio; Ecclesiae diadema; rectae fidei 
expressa forma; pietatis signaculum; veritatis norma; indumentum temperantiae; vestis virtutis; justitiae 
munitio”. (Proclus, Oratio VI. Laudatio sanctae Dei genitricis Mariae. PG 65, 758). 
15
 “sanctae Trinitatis domicilium; juxta quod habet evangelica narratio: Spiritus sanctus, inquit, 
superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi; ideoque et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur 
Filius Dei.” (Ibid.). 
16
 “arcam arca Noe latiorem, longiorem, illustriorem: illa erat animalium arca, haec autem arca vitae”. 
(Hesychius Hierosolimytanus, Sermo V. De sancta Maria Deipara Homilia. PG 93, 1462). 
17
 “illa [el arca de Noé] duas et tres contignationes et mansiones habebat, haec [el “arca” de María] 
autem universum Trinitatis complementum, quandoquidem et Spiritus sanctus adveniebat atque 
hospitabatur, et Pater obumbrabat, et Filius utero gestatus inhabitabat. Spiritus enim sanctus, ait, 
superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit tibi; ideoque quod nascetur ex te sanctum vocabitur Filius 
Dei.” (Ibid.). 
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fecundada sin detrimento de su integridad virginal, y que su sagrada virginidad no sería 
violada ni al concebir ni al dar a luz.
18
 Eso se explica, a juicio del Sumo Pontífice, 
porque, al venir sobre María el Espíritu Santo y al cubrirla el Altísimo con su poder, el 
Verbo de Dios tomó para sí del incontaminado cuerpo de la Virgen el “vestido” de la 
carne humana, la cual, sin contaminarse de ningún modo con la concupiscencia, 
poseyese todo lo que corresponde a la naturaleza del cuerpo y el alma humanos.
19
  
Y en otra homilía sobre Pentecostés León Magno defiende que en la Trinidad divina 
no existe desigualdad de ninguna clase, de modo que todo lo que pueda pensarse de 
virtud, gloria y eternidad se encuentra consubstancialmente en cada una de las tres 
divinas Personas; y, aun si por sus propiedades el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son 
diferentes entre sí como Personas distintas, sin embargo tienen una sola e idéntica 
naturaleza.
20
 Por tanto –explica San León—, mientras Dios Hijo es el unigénito del 
Padre, el Espíritu Santo es el espíritu procedente del Padre y del Hijo, no como 
cualquier creatura, sino como una nueva Persona que vive, tiene poder y subsiste desde 
la eternidad con el Padre y el Hijo. Esto implica, según el santo papa, que ni el Padre, ni 
el Hijo ni el Espíritu Santo tienen por separado cosas distintas a las de las otras dos 
divinas Personas, sino que todo lo que tiene el Padre lo tiene el Hijo y lo tiene también 
el Espíritu Santo.
21
 León Magno infiere entonces en buena lógica que, cuando el Hijo de 
Dios habita en las entrañas de María para encarnarse en ellas, también las otras dos 
divinas Personas, Padre y Espíritu Santo, cohabitan en ese virginal vientre, convirtiendo 
así a María en el auténtico triclinium Trinitatis. 
Hacia fines del siglo V o principios del VI el Pseudo-Agustín explica el anuncio de 
Gabriel de que el Espíritu Santo vendría sobre María y el poder del Altísimo la cubriría 
                                                          
18
 “Nativitas autem Domini nostri Jesu Christi omnem intelligentiam superat, et cuncta exempla 
transcendit ; nec potest ulli esse comparabilis, quae est inter omnia singularis. Electae Virgini, olimque de 
semine Abraham ac de radice Jesse per propheticas voces et per mystica signa promissae, denuntiatur ab 
archangelo sine damno pudoris beata fecunditas, sacram virginitatem nec conceptu violatura nec partu.” 
(Leo Magnus, Sermo XXX. In Nativitate Domini X, 4. PL 54, 232). 
19
 “Superveniente quippe in eam Spiritu sancto, et Altissimi obumbrante virtute (Luc, 1, 35), 
incommutabile Dei Verbum de incontaminato corpore habitum sibi humanae carnis assumpsit: quae et 
nullum contagium de concupiscentia traheret, et nihil eorum quae ad animae corporisque naturam 
pertinent, non haberet.” (Ibid.). 
20
 “In Trinitate enim divina nihil dissimile, nihil impar est; et omnia quae de illa possunt substantia 
cogitari, nec virtute, nec gloria, nec aeternitate discreta sunt. Cumque in personarum proprietatibus alius 
sit Pater, alius sit Filius, alius Spiritus sanctus, non tamen alia Deitas nec diversa natura est.” (Leo 
Magnus, Sermo LXXV, De Pentecoste I. PL 54, 402). 
21
 “Siquidem cum et de Patre sit Filius unigenitus, et Spiritus sanctus Patris Filiique sit spiritus, non 
sicut quaecumque creatura, quae et Patris et Filii est, sed sicut cum utroque vivens et potens, et 
sempiterne ex eo quod est Pater Filiusque subsistens. [...] Non ergo alia sunt Patris, alia Filii, alia Spiritus 
sancti; sed omnia quaecumque habet Pater, habet et Filius, habet et Spiritus sanctus”. (Ibid.). 
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con su sombra en el sentido de que el vientre de la Virgen se convirtió en palacio del 
Espíritu Santo; y, cuando ella oyó y accedió al pacto propuesto por Dios, mereció de 
inmediato que Dios se hospedase en la habitación de su vientre.
22
  
En la sexta centuria un himnógrafo anónimo, en un cántico en homenaje a María, 
bendice a esta porque en ella habitó el Espíritu Santo después de ser digna de recibir el 
saludo de Dios Padre por boca de Gabriel, y por haberse convertido en el carro triunfal 
del Hijo de Dios.
23
  
Probablemente en las décadas iniciales del siglo VII San Modesto († 634), patriarca 
de Jerusalén, alega en un sermón sobre la Dormición de la Virgen que ella fue recibida 
con inefable júbilo y alegría en la casa de Dios Padre, pues fue hecha habitáculo de Dios 
Hijo, quien habitó en ella sin limitación, se encarnó de ella por obra del Espíritu Santo y 
permaneció en su útero durante nueve meses como infante, Él que es inseparable de 
Dios Padre y del Espíritu Santo.
24
 Así pues, prosigue San Modesto, aquella (María) que 
es el más excelente de todos los domicilios se convirtió en domicilio de la Trinidad 
consubstancial, cuando el ángel le dijo que el Espíritu Santo vendría sobre ella y el 
poder del Altísimo la cubriría con su sombra, por lo cual lo que nacería de ella santo 
sería llamado Hijo de Dios.
25
  
Tres o cuatro décadas más tarde San Máximo el Confesor (c. 580-662) comenta que 
el Verbo de Dios –siendo perfecto según su naturaleza y esencia, igual y consubstancial 
a la del Padre y a la del Espíritu Santo, conservando, sin embargo, una perfecta 
distinción de persona respecto al Padre y al Espíritu divino— se encarnó por obra del 
Espíritu Santo en María y se hizo hombre en toda su perfección.
26
  
                                                          
22
 “‘Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi (Lc. 1, 35)’. Quia venter tuus 
palatium factus est Spiritus Sancti. Et illa, ubi coeleste audivit pactum, nuntio praebet auditum, et meruit 
illico intra cameram ventris habere hospitem Deum.” (Pseudo-Augustinus, In Natali Domini, 2. En 
Alvarez Campos 1981, vol. VI, 270). 
23
 “Beata es, Maria, quia in te habitavit Spiritus Sanctus quem cecinit David; beata es, quae digna 
fuisti ut a Gabriele salutationem Patris acciperes. Beata quae effecta es velut currus Filio Dei: eum genua 
tua sustentarunt, brachia tua gestarunt, ubera tua velut fontes ei fuerunt; infantem flammis vestitum 
amplexa es.” (Hymnografus anonimus, Hymnus 16. En Alvarez Campos 1981, vol. V, 173). 
24
 “In domo autem Dei et Patris illa excepta est cum exsultatione et ineffabili gaudio, quae a Deo facta 
est habitaculum Filii sui, qui in ipsa incircumscripte habitavit, et ex ea incarnatus ex Spiritu sancto, et 
factus infans novem menses mansit in utero, qui est Deus a Patre suo et Spiritu sancto inseparabilis”. 
(Modestus Hierosolymitanus, Encomium in Dormitionem Sanctissimae Dominae Nostrae Deiparae 
semperque Virginis Mariae. PG 86B, 3285).  
25
 “quae domiciliorum omnium praestantissimum, consubstantialis Trinitatis facta domicilium, idque 
individuum, audiit ab archangelo Gabriel: ‘Spiritus sanctus superveniet in te et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi; ideoque, quod ex te nascetur sanctum, Filius Dei vocabitur’.” (Ibid.) 
26
 “Perspicue nos docens Dei Verbum, cum secundum naturam ac essentiam perfectum esset, qua 
idem cum Patre ac Spiritu eisque consubstantiale est, itemque secundum personam et hypostasim qua 
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Aproximadamente por la misma época Leoncio de Nápoles (c. 600-c. 670) apunta 
que, como el Espíritu Santo llenó el vientre de la Virgen y el poder del Altísimo la 
cubrió con su sombra, lo que nació de ella es el Hijo de Dios existente desde la 
eternidad; sin embargo, también será llamado Hijo de Dios, por causa de su 
encarnación, de modo que aquella (María) que fue hecha partícipe de la divina y 
consubstancial Trinidad sobresaliese en santidad y pureza.
27
  
En la primera mitad del siglo VIII San Andrés de Creta († 740) afirma que, luego de 
aceptar María el designio divino como esclava del Señor pidiendo que se hiciese en ella 
conforme a la Palabra (Verbo) de Dios, el Espíritu Santo habitó en ella y el poder del 
Altísimo la cubrió con su sombra, según lo decidido y sabido ya antes por Dios.
28
 
Tal vez hacia los mismos lustros San Juan Damasceno (675-749) alaba en poéticos 
términos a la Virgen en una homilía sobre la Anunciación por ser la única bendita y 
gloriosa entre todas las mujeres, por haber engendrado un único hijo de la santísima y 
radiante Trinidad, sin haberse quemado con el triple fulgor irradiado por la Trinidad.
29
 
Más o menos por entonces el contemporáneo del Damasceno San Juan de 
Eubea expresaba en un sermón sobre la Concepción de la Virgen que, cuando los padres 
de María la presentaron al templo, la llevaron a los tres años “como la esposa y el 
tálamo inmaculado de la Trinidad indivisa.”30  
Hacia finales de la undécima centuria San Anselmo (1033-1109), tras alabar a la 
Virgen María, Madre de Dios, por ser “el templo de Dios vivo, el salón del trono del 
Rey eterno, el sagrario del Espíritu Santo”,31 prosigue en otro escrito sobre la 
concepción virginal diciendo que convenía que esta Virgen brillase por una pureza tan 
                                                                                                                                                                          
alius a Patre et Spiritu est, personalem inconfusam distinctionem incolumem servans, incarnatum ex 
Spiritu Sancto sanctaque Dei Genitrice semperque Virgine Maria perfecte hominem factum esse”. 
(Maximus Confessor, Epistula 15. PG 91, 554). 
27
 “Siquidem enim Spiritus sanctus Virginem implevit, ac Altissimi virtus super eam obumbravit, 
quodque natum est ex ea, Dei quidem Filius exsistit ante saecula; nunc vero etiam vocabitur, ratione 
incarnationis: quomodo, quae divinae ac consubstantialis Trinitatis fuit effecta particeps, nedum non 
deficiet sanctitudine ac puritate, quin et creatorum universitati, sanctitudinis ac puritatis conciliatrix 
exsistet?” (Leontius Neapolitanus, Sermo in Simeonem. PG 93, 1569-1570). 
28
 “‘Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum.’ […] Vere Spiritus sanctus in Virgine 
habitavit, ac virtus Altissimi, juxta praefinitum Dei consilium, praescientiamque ei obumbravit.” 
(Andreas Cretensis, Oratio V. In sanctissimae Deiparae Dominae nostrae Annuntiationem. PG 97, 899). 
29
 “Salvesis, sola vere inter mulieres benedicta et gloriosa, quae unum e sanctissima, ternoque fulgore 
radianti Trinitate, nihil te flamma laedente, conceptum genuisti.” (Iohannes Damascenus, Homilia in 
Annuntiationem B.V. Mariae. PG 96, 655). 
30
 “Cum enim edita in lucem fuisset puella [María], atque aetate progrederetur, obtulerunt eam non 
quidem bimulam, nec item quatrinam, sed trimulam tanquam indivisae Trinitatis sponsam, et thalamum 
immaculatum.” (Joannis Eubaeensis, Sermo in Conceptionem Sanctae Deiparae, XIV. PG 96, 1482). 
31
 “O beata Dei genitrix, virgo Maria, templum Dei vivi, aula Regis aeterni, sacrarium Spiritus sancti.” 
(Anselmus Cantaurensis, Oratio LV, Ad eamdem sanctam Virginem Mariam. PL 158, 962). 
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grande que resultase inconcebible una mayor por debajo de Dios, una Virgen a la que 
Dios Padre se disponía a dar a su único Hijo, a quien amaba como a sí mismo, y dárselo 
de tal modo que fuese uno y el mismo Hijo común de Dios Padre y de la Virgen; una 
Virgen elegida por el mismo Hijo para hacerla su Madre, y sobre la que el Espíritu 
Santo intervendría con decisión para que fuese concebido y naciese aquel de quien Él 
mismo (el Espíritu Santo) procedía.
32
  
Unos tres decenios más tarde Hugo de Saint-Victor (1096-1141), entre otras muchas 
figuras bíblicas que a modo de requiebro dedica a la Madre de Dios, declara que “la 
Bienaventurada Virgen María fue humilde, obediente, tranquila […], tálamo del esposo, 
templo de Salomón, cayado de Aarón […], huerto cerrado, fuente sellada, triclinio de la 
Trinidad (triclinium Trinitatis)”.33  
Quizá por las mismas fechas el influyente himnógrafo Adán de Saint-Victor († 1146) 
componía un lírico himno en homenaje a la Virgen, una de cuyas estrofas expresa: 
 
Salve, madre de piedad, 
y noble triclinio 
de toda la Trinidad, 
aunque prepares 
con especial majestad 
el albergue del Verbo encarnado.
34
  
 
Algunos años después San Bernardo de Claraval (1090-1153) en su Homilía IV en 
                                                          
32
 “Nempe decens erat ut ea puritate, qua maior sub Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret, cui Deus 
Pater unicum filium, quem de corde suo aequalem sibi genitum tanquam se ipsum diligebat, ita dare 
disponebat, ut naturaliter esset unus idemque communis Dei Patris et Virginis Filius, et quam ipse Filius 
substantialiter facere sibi matrem eligebat, et de qua Spiritus Sanctus volebat et operaturus erat, ut 
conciperetur et nasceretur ille de quo ipse procedebat.” (Anselmus Cantauriensis, De conceptu virginali et 
originali peccato. Capitulum XVIII. En Obras completas de San Anselmo, Vol. II, Madrid, La Editorial 
Católica, Col. BAC, 1953, 46-48). 
33
 “Beata Virgo Maria fuit, humilis, obediens, quieta […] thalamus sponsi, templum Salomonis, virga 
Aaron […] hortus concusus, fons signatus, triclinium Trinitatis […]”. (Hugo de S. Victore, De Bestiis et 
aliis rebus Libri Quatuor. Liber Quartus. De Proprietatibus et Epithetis rerum serie litterariae in 
ordinem redactis. Caput II. PL 177, 138-139). 
34
 “Salve, mater pietatis, 
Et totius Trinitatis 
Nobile triclinium. 
Verbi tamen incarnati 
Speciale maiestati 
Praeparans hospitium.” (Adamus S. Victoris, Sequentiae. XXV. In Assumptione Beatae Virginis. PL 
196, 1504).  
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honor a María interpreta el mensaje del arcángel de que el Espíritu Santo vendría sobre 
ella y el poder del Altísimo la cubriría con su sombra en el sentido de que la Trinidad 
divina quiso obrar únicamente en y con la Virgen María:
35
 que el Espíritu Santo vendrá 
sobre María significa que la fecundará con su poder, y que el poder del Altísimo la 
cubrirá con su sombra significa que aquello que la Virgen concebirá del Espíritu Santo 
es el poder y la sabiduría de Dios, es decir, Cristo.
36
  
Algunos párrafos más adelante el Claravalense reitera la idea de que la Virgen María 
no concibe por intervención de varón, sino por obra del Espíritu Santo, y lo que concibe 
tan sobrenaturalmente es el poder del Altísimo, es decir, el Hijo de Dios.
37
 San 
Bernardo interpreta luego la sentencia del arcángel “lo que nacerá de ti santo será 
llamado Hijo de Dios” en el sentido de que no solo el Hijo que viniendo de Dios Padre 
cubrió a María con su sombra, sino también lo que Aquél (Dios Hijo) asoció a sí 
tomándolo de la substancia de la Virgen (o sea, el cuerpo o naturaleza humana) será 
llamado Hijo de Dios, del mismo modo que quien es engendrado de Dios Padre desde la 
eternidad es considerado hijo también de la Virgen.
38
  
El abad de Claraval deduce tal conclusión, porque, al encarnarse como hombre el 
Hijo de Dios en el vientre de María, Él, que nació de Dios Padre, será también hijo de la 
Virgen, y el que nacerá de María será también Hijo de Dios Padre, de modo que no son 
dos hijos, sino uno solo en la misma Persona; y, si bien lo que en Dios Hijo encarnado 
proviene de la Virgen (el cuerpo o naturaleza humana) es distinto de lo que proviene de 
Dios Padre (la naturaleza divina), sin embargo Aquel es el hijo único de ambos, Dios 
                                                          
35
 “Ait itaque: Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Quid est: Et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi? […] Et forte propter hoc maxime dictum est: obumbrabit tibi, quia res nimirum 
in sacramento erat, et quod sola per se Trinitas in sola et cum sola Virgine voluit operari, soli datum est 
nosse, cui soli datum est experiri.” (Bernardus Claraevallensis, In laudibus Virginis Matris. Homilia IV. 
En Obras completas de San Bernardo. Edición bilingüe. Promovida por la Conferencia Regional 
Española de Abades Cistercienses, Tomo II. Tratados (2º), op.cit., 1984, 664). 
36
 “Dicatur ergo: Spiritus Sanctus superveniet in te, qui utique sua potentia fecundabit te, et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi, hoc est: illum modum quo de Spiritu Sancto concipies, Dei virtus et Dei 
sapientia, Christus, sic in suo secretissimo consilio obumbrando conteget et occultabit, quatenus sibi 
tantum notus habeatur et tibi.” (Ibid.). 
37
 “Quoniam non de homine, sed de Spiritu Sancto concipies, concipies autem virtutem Altissimi, hoc 
est filium Dei.” (Ibid., 664-666). 
38
 “Ideoque et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur filius Dei, id est: non solum qui de sinu Patris in 
uterum tuum veniens obumbrabit tibi, sed etiam id quod de tua substantia sociabit sibi, ex hoc iam 
vocabitur filius Dei, quemadmodum et is qui a Patre est ante saecula genitus, tuus quoque amodo 
reputabitur filius.” (Ibid.). 
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Padre y la Virgen.
39
  
Una generación más tarde San Amadeo, obispo de Lausana († 1159), atestigua que la 
sacratísima carne de Cristo –concebida por obra del Espíritu Santo y que hinchó el 
vientre de la Virgen con el germen del magnífico Rey del cielo, en la que el Verbo 
divino que se hizo carne y en la que la plenitud de la divinidad permaneció 
corporalmente por medio de Cristo— fue ingresada de inmediato en el cielo en la 
Ascensión de Jesús.
40
  
El cisterciense francés Helinand de Froidmont (c. 1160-post 1229) manifiesta en un 
sermón para la Asunción de la Virgen que ella, que fue predestinada desde la eternidad 
como esposa de Dios Padre para tener con él un Hijo común y ser madre del Hijo de 
Dios, es el sagrario del Espíritu Santo, el templo de toda la Trinidad divina (templum 
totius Trinitatis), la propia casa de la Sabiduría, conforme a lo que está escrito en 
Proverbios: “La Sabiduría se edificó para sí una casa”. Y –concluye el autor— la 
Sabiduría obra siempre sabiamente, como dice San Jerónimo, por lo cual conservó su 
casa (María) siempre limpia.
41
  
Medio siglo más tarde el influyente teólogo dominico San Alberto Magno (c. 1206-
1280), arzobispo de Colonia, insiste varias veces en la idea de que toda la Trinidad 
actuó en María durante la Anunciación para producir la encarnación de Cristo. Así, en 
un denso tratado mariológico, luego de precisar que en la Anunciación Dios llenó 
primero la mente de María con su gracia (comunicándole su designio y logrando su 
aceptación al mismo) antes de llenar su vientre con la plenitud de la divinidad,
42
 el 
prelado alemán asegura que la frase del ángel “el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra” significa que la Trinidad quiso operar ella sola con la sola y en la sola Virgen 
                                                          
39
 “Sic autem et quod natum est ex ipso erit tuus, et quod ex te nascetur erit eius, ut tamen non sint duo 
filii, sed unus. Et licet aliud quidem ex te, aliud ex illo sit, iam non tamen cuiusque suus, sed unus 
utriusque filius erit.” (Ibid.). 
40
 “Eius quippe sacratissima caro, quae de Spiritu sancto gravida fuit, quae germine magnifici Regis 
intumuit, in qua Deus homo, Verbum caro factum est, et mediante Christo plenitudo divinitatis mansit in 
ea corporaliter, assumpto Domino protinus videretur inserenda coelo.” (Amadeus Lausannensis, Homilia 
VII, en Amédée de Lausanne, Huit homélies mariales, op.cit., 1960, 182-204). 
41
 “quae ab aeterno praedestinata fuit velut in conjugem patris spirituum, ut communem cum illo 
haberet filium et esset mater Filii Dei, sacrarium Spiritus sancti, templum totius Trinitatis, propria domus 
sapientiae, sicut scriptum est: Sapientia aedificavit sibi domum (Prov. IX). Sapientia sapienter semper 
agit, ut ait Hieronymus, semper igitur domum suam mundam conservavit.” (Helinandus Frigidi Montis, 
Sermo XIX. In Assumptione B. Mariae Virginis, I. PL 212, 638). 
42
 “An prior quidem gratia eius tantum repleuerat mentem, sequens vero etiam ventrem perfundere 
debeat, quatenus scilicet plenitudo divinitatis […].” (Albertus Magnus, Mariale, sive Quaestiones super 
Euangelium Missus est Angelus Gabriel. De Laudibus B. Mariae. Quaest. CCXXVII, p. 154. 
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.5319078033;view=1up;seq=20). 
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María.
43
 Y decir que “el Espíritu Santo vendrá sobre ti” significa que este la fecundará 
con su potencia, mientras afirmar que “el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra” 
significa que María concebirá a partir del Espíritu Santo aquel ser que es el poder y la 
sabiduría de Dios, a saber, Cristo.
44
 
Y en otros pasajes de este mismo tratado en tributo a la Virgen, Alberto Magno, no 
contento con denominar a esta “triclinio de la Trinidad” (triclinium Trinitatis),45 se 
entretiene en otro párrafo en ampliar las poéticas posibilidades del triclinio. Al respecto, 
el maestro dominico expresa: 
 
Según San Bernardo, por litera de Salomón se significa propiamente el 
cuerpo de María, como se indicará más abajo. Por lecho se significa su 
alma, en la que la bienaventurada Trinidad descansó. […] Suele el lecho 
estar en el tálamo tendido, y eso era muy justo, para que, como la 
bienaventurada Virgen María fue convertida en tálamo, lecho y triclinio de 
toda la Trinidad [triclinium totius Trinitatis], se hospedase allí en el 
hospedaje de la Trinidad; por eso decimos con audacia que en el tálamo de 
la Trinidad se colocó aquel lecho [María], para que después de los trabajos 
que soportó en la vida presente con su Hijo, descanse allí eternamente.
46
 
 
Más o menos por los mismos años en los que el dominico San Alberto Magno se 
expresaba así, el teólogo franciscano San Buenaventura (c. 1217/21-1274), obispo de 
Albano, conocido como Doctor Seraphicus, manifestaba conceptos bastante similares 
                                                          
43
 “Et fortasse propter hoc maxime dictum est ‘Obumbrabit tibi’ quia res nimirum in sacramento erat, 
& quod sola (p. 154) per se trinitas in sola & cum sola Virgine voluit operari, soli datum est nosse, cui 
soli datum est experiri.” (Ibid., 154-155). 
44
 “Dicitur ergo: Spiritus sanctus superueniet in te, qui vtique sua potentia foecundabit te. Et virtus 
Altissimi obumbrabit tibi, hoc est, illum modum de Spiritu sancto concipies, Dei virtus & Dei sapientia 
Christus, sic in suo secretissimo concilio obumbrando conteget & occultabit, quatenus sibi tantum nobis 
habeatur & tibi.” (Ibid.) 
45
 “Quae est ista? Postest reponderi, triclinium Trinitatis. Quaere titulo de aedificiis, ubi ipsa dicitur 
triclinium.” (Albertus Magnus, Mariale, sive Quaestiones super Euangelium Missus est Angelus Gabriel. 
De Laudibus B. Mariae. Caput III. De aromatibus huius horti, p. 356. 
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.5319078033;view=1up;seq=20). 
46
 “Secundum beatum Bernardum, per ferculum Salomonis significatur proprie corpus Mariae, sicut 
infra notabitur. Per lectulum anima eiusdem, in qua beata Trinitas requievit. […] Solet autem lectulus in 
thalamo sterni, & iustissimum erat, vt quia beata Virgo hic facta est thalamus, lectus, & triclinium totius 
Trinitatis, ibi hospitaretur in hospitio Trinitatis: ideo audacter dicimus, quod in thalamo Trinitatis 
colocatus est lectus ille, vt post labores quos sustinuit in praesenti cum filio, ibi quiescat in aeternum.” 
(Albertus Magnus, Mariale, sive Quaestiones super Euangelium Missus est Angelus Gabriel. De 
Laudibus B. Mariae. Caput X. Maria lectulus, p. 270. 
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.5319078033;view=1up;seq=20). 
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en torno a la intervención de la Trinidad en la encarnación del Hijo de Dios en el seno 
de la Annunziata. Así, en un sermón sobre la Anunciación apunta que la Virgen María 
posee cuatro propiedades o condiciones de nobleza esenciales: incorrupción virginal, 
sujeción con toda reverencia, santificación plenaria, concepción fructuosísima.
47
 A 
juicio del místico franciscano, cada una de esas propiedades “conduce a la otra, porque 
la incorrupción por sí misma dispone para la reverencia y sujeción respecto del Padre 
eterno, y la reverencia para la santificación respecto del Espíritu Santo, y la 
santificación para la concepción respecto del Hijo de Dios.”48  
En una pieza oratoria sobre la Purificación de la Virgen San Buenaventura enuncia 
en poéticos giros: 
 
En sentido alegórico, se entiende por templo el seno virginal en que toda la 
Divinidad habitó corporalmente; por eso se llama rectamente templo de 
Dios fabricado por el poder divino, adornado por la divina sabiduría, 
dedicado por la gracia de Dios y lleno de su presencia. Y, en verdad, su 
fabricación se atribuye al poder del Padre; su ornato, a la sabiduría del Hijo; 
su dedicación, a la gracia del Espíritu Santo, y su plenitud, a la presencia del 
Verbo encarnado. Porque, siendo «triclinio excelso de toda la Santísima 
Trinidad» [«totius Trinitatis nobile triclinium»], es, con todo, templo y 
morada especial del Verbo encarnado.
49
  
 
A renglón seguido, el Doctor Seráfico insiste en esas figuras retóricas 
veterotestamentarias: 
                                                          
47
 “His autem corrivi pondent quatuor conditiones nobilitatis in terra nostra, scilicet beatissima 
Virgine Maria, videlicet incorruptio virginea, subiectio reverentissima, sanctificatio plenaria et conceptio 
fructuosissima.” (Bonaventura de Balneoregio, De Annuntiatione B. Virginis Mariae Sermo III, en Obras 
de San Buenaventura. Edición bilingüe, vol. IV, Teología mística, Madrid, La Editorial Católica, Col. 
BAC, 1947, 758). 
48
 “In his figuris similiter una proprietas introduci aliam; nam incorruptio ex parte sui disponit ad 
reverentiam et subiectionem respectu Patris aeterni, haec, ad sanctificationem Spiritus sancti, et haec, ad 
conceptionem Filii Dei.” (Ibid.). 
49
 “Secundum allegoriam vero nomine templi datur intelligi uterus Virginis, in quo tota Divinitas 
corporaliter habitavit; et ideo recte dicitur Dei templum fabricatum divina potentia, adornatum divina 
sapientia, dedicatum divina gratia et adimpletum divina praesentia. Debetur enim huius templi fabricatio 
potentiae Patris; adornatio, sapientiae Filii; dedicatio, gratiae Spiritus sancti; adimpletio, praesentia Verbi 
incarnati. Cum enim sit ‘totius Trinitatis nobile triclinium’, est tamen Verbi incarnati speciale templum et 
hospitium.” (Bonaventura de Balneoregio, I. De Purificatione B. Virginis Mariae. Sermo III, en Obras de 
San Buenaventura. Edición bilingüe, vol, IV, Teología mística, Madrid, La Editorial Católica, BAC, 
1963, p. 563-567). La traducción al español de esta cita es del autor de las traducciones de este libro de la 
BAC. 
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Y, en efecto, la Virgen María es, primeramente, templo fabricado por el 
poder de Dios, según lo que insinúa el Espíritu Santo en el capítulo 7 del 
libro tercero de los Reyes, donde se dice que completó Hirán toda la obra 
del rey Salomón en el templo del Señor. Porque la obra del rey Salomón en 
el templo del Señor significa la asunción de la carne por el Verbo en el seno 
virginal, obra que, según el texto, la completó Hirán. Hirán quiere decir 
atento a la creación, y significa a Dios Padre, Creador del cielo y de la 
tierra”.50 
 
Tras afirmar en una homilía mariana que “la Bienaventurada Virgen es denominada 
sede de Dios y del Cordero, porque en ella se sienta Dios Padre, decansó el Cordero y 
fue ‘el triclinio de toda la Trinidad’ (‘totius Trinitatis triclinium’)”,51 San Buenaventura 
añade en un sermón sobre la Asunción que nada es comparable al superexcelente honor 
que el Creador confirió a la Virgen María, pues a ella vino toda la Trinidad con la 
favorable influencia, la alegría principal y la gloria deiforme, por lo cual toda la 
Trinidad bienaventurada conoció a María como “esposa de amor casto, sala regia para 
habitar santamente en ella, fábrica de operación admirable.”52 En ese misma línea 
exegética, el Seráfico insiste en la idea de que Dios Padre conoció a María como casa o 
morada de su majestad, Dios Hijo la reconoció como el principio de su humanidad o su 
humildad, y el Espíritu Santo la reconoció como el sagrario de su bondad, en el que 
fundó plenísima e inconmensurablemente los carismas de las gracias.
53
 
                                                          
50
 “Est igitur primo Virgo Maria templum fabricatum divina potentia, secundum quod insinuat Spiritus 
sanctus tertii Regum septimo, ubi dicitur, quod perfecit Hiram omne opus regis Salomonis in templo 
Domini. Opus namque regis Salomonis in templo Domini est assumtio carnis a Verbo in utero virginali, 
quod opus Hiram dicitur perfecisse; Hiram enim interpretatur vigilans plasmationi et significat Deum 
Patrem, Creatorem caeli et terrae”. (Ibid.). La traducción al español de esta cita es del autor de las 
traducciones de este libro de la BAC. 
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 “Beata Virgo dicitur sedes Dei et Agni, quia in ipsa sedet Deus Pater, requievit Agnus, et fuit ‘totius 
Trinitatis triclinium’.” (Bonaventura de Balneoregio, De Assumptione B. Virginis Mariae. Sermo III. En 
Obras de San Buenaventura, vol. IV. Teología mística, op.cit., 1963, 721). 
52
 “Verum quidquid reverentiae ipsae conferant creaturae, nihil est comparatione superexcellentis 
honoris, quem confert ei Creator. Occurrit enim tota Trinitas, etsi non motu locali, tamen influentia 
favorabili, laetitia principali et gloria deiformi. Tota siquidem beata Trinitas te cognovit, Maria, sponsam 
castae dilectionis, aulam sanctae inhabitationis, officinam mirae operationis.” (Ibid., 706-707).  
53
 “Vel distinctive dicamus: Cognovit beatam Mariam Pater domum suae maiestatis: [...] recognovit 
Filius principium suae humanitatis sive humilitatis; recognovit Spiritus sanctus sacrarium suae bonitatis, 
in quo plenissime et absque mensura charismata condidit gratiarum”. (Ibid.).  
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Por último, hacia el tercer cuarto del siglo XV un autor franciscano conocido como el 
Pseudo-Buenaventura (probablemente Johannes de Caulibus) formula en su influyente 
libro Meditationes vitae Christi (c. 1478) la siguiente reflexión: 
 
Porque debes saber que la excelente obra de la Encarnación, la hizo toda la 
Trinidad aunque solo se encarnó la persona del Hijo. [...] Y arrodillada 
[María] con profunda devoción, según se lee en sus revelaciones, y con las 
manos juntas, dijo: He aquí la esclava del Señor, hágase en mí según tu 
palabra. En este mismo instante, todo un hijo de Dios entró en el seno de la 
Virgen y tomó de ella carne, quedando al mismo tiempo todo en el seno del 
Padre.
54
 
* * * 
 
Al cabo de esta pesquisa en fuentes primarias de la doctrina cristiana se constata una 
sustancial concordancia exegética que durante casi milenio y medio (siglos II-XV) 
mantienen los Padres y teólogos greco-orientales y latinos sobre la participación 
protagónica y consustancial de cada una de las tres divinas Personas de la Trinidad para 
que se hiciese efectiva la Encarnación humana del Hijo de Dios en el vientre virginal de 
María, en el instante mismo en que esta manifestó su acatamiento incondicional al 
proyecto divino que le comunicó al ángel en la Anunciación. Por tal motivo, esos 
autores eclesiásticos afirman con poéticas metáforas que la Trinidad al completo 
convirtió a la Virgen María (a su vientre virginal) en “templo”, “lecho”, “tálamo” o 
“triclinio” en el que la naturaleza divina de Dios Hijo desposó a la naturaleza humana, 
convirtiéndose así en verdadero hombre finito en el tiempo Aquel que ya era verdadero 
Dios infinito desde toda la eternidad. 
Conviene resaltar el hecho de que los significados dogmáticos puestos de relieve por 
los pensadores de las Iglesias Greco-oriental y Latina mediante las sutiles metáforas 
textuales ya referidas serán ilustrados plásticamente, con diversas metáforas visuales, en 
algunas Anunciaciones de los siglos XIV y XV. Eso es, en concreto, lo que trataremos 
de mostrar en el siguiente Capítulo 16 con los análisis iconográficos de veinte obras 
pictóricas del período en estudio. 
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 Meditationes Vitae Chrísti, cap. IV, De la Encarnación de Jesucristo. Citado en González 
Montañés 1996, 30-31. 
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Capítulo 16 
Iconografía del triclinium Trinitatis en imágenes de La Anunciación de 
los siglos XIV-XV  
 
 
Luego de analizar en el capítulo precedente numerosos textos de Padres y teólogos de 
las Iglesias Greco-oriental y Latina sobre la protagónica intervención de cada una de las 
tres divinas Personas de la Trinidad en la Anunciación, en el presente Capítulo 16 nos 
proponemos analizar veinte Anunciaciones pictóricas que, complementando la paloma 
del Espíritu Santo y, a menudo, la presencia real o anicónica de Dios Padre, ilustran esa 
intervención trinitaria según dos modalidades narrativas diferentes. Esas dos modalidades 
con las que los autores intelectuales de estos cuadros visualizan la presencia de la 
Trinidad en la Anunciación son: 1) la inclusión de un haz de rayos de luz emanado de 
Dios Padre; 2) la inclusión de la figura de un minúsculo Cristo niño.  
 
1. Presencia de la Trinidad en la Anunciación con haz de rayos de luz 
 
Podemos ilustrar esta primera variante iconográfica mediante las seis obras pictóricas 
siguientes: 
 
Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296, mosaico. Basilica di Santa Maria 
Maggiore, Roma 
 
Jacopo Torriti (mediados del s. XIII-inicios del s. XIV), al estructurar La Anunciación, 
c. 1296, realizada en mosaico en el ábside de la Basilica di Santa Maria Maggiore en 
Roma (Fig. 1),
1
 sitúa a la Virgen de pie delante de un lujoso trono decorado con 
entrelazados de mármoles de colores (stile cosmatesco). Inclinando levemente la cabeza, 
María abre en forma asimétrica sus brazos, con la mano derecha frente al pecho y la 
izquierda tendida hacia afuera, en un inusual gesto de sorpresa y temor ante el imprevisto 
visitante celestial. De pie frente a ella, el arcángel Gabriel levanta su mano hacia arriba 
                                                          
1
 Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296, mosaico. Ábside de la basilica di Santa Maria Maggiore, 
Roma. 
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con los dedos índice y corazón extendidos, como si el artista quisiera expresar con ese 
gesto el triple significado de bendecir a la Virgen (Benedicta tu in mulieribus), de apuntar 
hacia la divinidad que le envía como heraldo, y de indicar la doble naturaleza, humana y 
divina, del Hijo de Dios encarnado, que el Altísimo le garantiza poder concebir en sus 
entrañas sin perder la virginidad.  
Torriti ilustra con claridad en este mosaico la intervención de la Trinidad en la 
Anunciación/Encarnación: figura así en el centro del borde superior de la escena a Dios 
Padre como resplandeciente busto nimbado en una orla semicircular, enviando hacia la 
Virgen el fecundador haz de rayos luminosos, símbolo de Dios Hijo, y el Espíritu Santo, 
que precede a este en forma de paloma en vuelo hacia la cabeza/oreja de María.  
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Fig. 1. Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296, mosaico. Basilica di Santa Maria Maggiore, Roma 
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Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371, fresco. Basílica del Convento di San 
Marco, Florencia 
 
Jacopo di Cione (c. 1320/30-c. 1398/1400) diseña La Anunciación, c. 1371, pintada al 
fresco en el interior de la fachada de la basílica dominica del Convento di San Marco en 
Florencia (Fig. 2),
2
 según una estructura narrativa bastante compleja. Imaginando la 
modesta casa de María como un suntuoso palacio/templo, el artista ubica en su interior al 
ángel cruzando los brazos sobre el pecho y doblando la rodilla ante la Virgen, a quien 
saluda con la alabanza AVE GRA[TIA] PLENA DO[MINUS] TECUM, inscrita en letras de oro 
en una banda epigráfica que sale de su boca. Sentada en un ancho banco bajo un dosel 
púrpura tachonado de estrellas, María inclina la cabeza y, llevando la mano izquierda 
hacia el pecho, pone la mano derecha sobre un libro abierto sobre el banco, como quien 
pronuncia un juramento sobre la Biblia. Ese juramento o promesa de María de aceptar la 
voluntad del Altísimo se patentiza además en la proclamación ECCE ANCILLA D[OMI]NI, 
que sale de su boca como un rótulo epigráfico en letras de oro.  
Para poner en evidencia la intervención de la Trinidad en este episodio salvífico, 
Jacopo di Cione figura en el borde superior de la escena a Dios Padre, resplandeciente en 
una mandorla de rojos serafines, enviando un haz de rayos de luz (símbolo de Dios Hijo) 
que, después de atravesar sin romperlo el techo de la casa, incide sobre el cuerpo de la 
Virgen, llevando en su estela al Espíritu Santo con aspecto de paloma. Con esa triple 
figuración explícita de la Trinidad divina –Dios Padre en apariencia antropomorfa, Dios 
Hijo en forma de haz de rayos luminosos, Dios Espíritu Santo como paloma—, el autor 
intelectual del fresco visualiza la intervención protagónica de cada una de las tres divinas 
Personas en este decisivo episodio salvífico de la Anunciación/Encarnación del Hijo de 
Dios hecho hombre para redimir a la Humanidad.  
 
                                                          
2
 Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371, fresco pintado en el interior de la fachada de la basílica del 
Convento di San Marco, Florencia. 
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Fig. 2. Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371, fresco. Basílica del Convento di San Marco, Florencia 
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Maestro de la Misericordia (atribuido), La Anunciación, 2ª mitad del s. XV. The 
Courtauld Gallery, Londres 
 
El Maestro de la Misericordia (activo c.1350-c.1400) –de ser suya esta tabla que se le 
atribuye— plantea La Anunciación, 2ª mitad del s. XV, de la Courtauld Gallery de 
Londres (Fig. 3)
3
 según la simple composición propuesta, en sus respectivas 
Anunciaciones que hemos analizado, por algunos pintores italianos del Trecento, como 
Pietro Lorenzetti, Tommaso del Mazza, Andrea di Cione, Jacopo di Cione o Lorenzo 
Veneziano. De hecho, llevando al extremo la síntesis compositiva el Maestro de la 
Misericordia recorta los personajes sobre el abstracto fondo de pan de oro, reduciendo la 
escenografía al piso embaldosado sobre el que se arrodilla el ángel, y el trono sobre el 
que se sienta la Virgen.  
En esta abreviada escena, Gabriel, portando un enorme tallo de lirio en la mano 
izquierda, bendice/indica a María con el infaltable gesto de extender hacia ella los dedos 
índice y corazón de la mano derecha. Ante el mensajero celestial, María inclina la cabeza 
y baja los ojos con recato, cruzando los brazos sobre el pecho, en señal de humilde 
sometimiento e incondicional obediencia ante el proyecto salvífico que Dios le confía. 
El ignoto Maestro visualiza en esta tabla la intervención de la Trinidad en la 
Anunciación/Encarnación figurando a las tres divinas Personas: en el borde superior 
izquierdo representa, de cuerpo entero en una mandorla de rojos serafines, a Dios Padre 
mientras, sujetando contra el pecho con la mano izquierda un gran libro (símbolo del 
Nuevo Testamento que inaugurará el anunciado Mesías) envía hacia la Virgen su poder 
cubriente (virtus Altissimi obumbrabit tibi), concretado bajo la apariencia del fecundador 
haz de rayos, símbolo anicónico del propio Hijo de Dios, procedente del Padre. Por 
último el Espíritu Santo se hace ver bajo la consabida forma de blanca paloma que vuela 
hacia la Virgen (Spiritus Sanctus superveniet in te). 
                                                          
3
 Maestro de la Misericordia (atribuido), La Anunciación, 2ª mitad del s. XV, temple y oro sobre 
madera. The Courtauld Gallery, Londres. 
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Fig. 3. Maestro de la Misericordia (atribuido), La Anunciación, 2ª mitad del s. XV.  
The Courtauld Gallery, Londres 
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Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434. National Gallery of Art, 
Washington, DC 
 
Jan van Eyck escenifica La Anunciación en una iglesia, c. 1434, de la National 
Gallery of Art de Washington, DC (Fig. 4)
4
 dentro de un monumental templo, cuyos 
simbolismos dogmáticos, en su conjunto y en alguno de sus detalles, explicamos ya en el 
Capítulo 11.  
Siendo innecesario repetir los análisis que ofrecimos entonces sobre los gestos, 
acciones y atributos de los personajes, así como sobre otros ingredientes compositivo-
narrativos de esta exquisita obra, solo nos queda determinar los elementos mediante los 
cuales Jan van Eyck busca hacer visible la intervención protagónica de la Trinidad divina 
en este crucial acontecimiento de la historia de la salvación. A simple vista, el maestro 
flamenco parece contentarse con la tradicional fórmula de figurar al Espíritu Santo bajo el 
aspecto de blanca paloma, y de representar a Dios Hijo en la forma anicónica del haz de 
rayos de luz, que, con gran perspicacia, el pintor pinta en el acto de atravesar el vidrio de 
una ventana de la catedral, para visualizar la clásica metáfora de que la concepción del 
Hijo de Dios en el seno de María se produjo sin detrimento de su virginidad, “como el 
rayo de luz que atraviesa el cristal sin romperlo ni mancharlo”. Esa virginal 
concepción/encarnación queda también ilustrada aquí por el hecho de que el haz de rayos 
incide sobre la cabeza/oído de la Virgen para significar la tesis de la virginal conceptio 
per aurem.  
Una extraordinaria novedad introduce, sin embargo, el artista en este cuadro. Y es que, 
si bien parece haber omitido por completo la presencia de Dios Padre –casi siempre 
figurado por los demás artistas como un poderoso personaje situado en lo más alto (no en 
vano es el Altísimo) del cuadro, por encima de todos, y en actitud de irradiar el haz de luz 
con su divina paloma, y eventualmente con el Cristo niñito—, el artista no se olvida de 
representarlo también aquí. De hecho, es en el luminoso vitral figurativo en la cima de la 
pared del fondo donde van Eyck efigia a Dios Padre bajo la forma de una Maiestas 
Domini, con un coro de serafines revoloteando por encima. De este modo, van Eyck 
inventa una brillante y convincente fórmula para hacer visible el protagonismo de cada 
una de las tres divinas Personas en la Anunciación/Encarnación del Salvador del Mundo. 
                                                          
4
 Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434, óleo sobre tela transferido de tabla, 90,2x34,1 
cm. National Gallery of Art, Washington, DC (Nº Inv. 1937.1.39). 
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Por si fuera poco, podríamos ver –siguiendo a Panofsky— la presencia de las tres divinas 
Personas de la Trinidad sutilmente simbolizadas en forma abstracta en las tres luminosas 
ventanas apuntadas que refulgen en la parte inferior de la pared del fondo del templo. 
 
 
Fig. 4. Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434.  
National Gallery of Art, Washington, DC 
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Fra Filippo Lippi, La Anunciación, 1445-1450. Galleria Doria-Pamphilj, Roma 
 
Fra Filippo Lippi introduce en su Anunciación, 1445-1450, de la Galleria Doria-
Pamphilj de Roma (Fig. 5)
5
 la poco habitual circunstancia de invertir las posturas del 
ángel y la Virgen. En un ambiente escenográfico complejo, por sus repetidos planos 
quebrados y un tanto incorrectos desde la vertiente de la perspectiva, Gabriel, quien 
apoya un gran tallo de lirio sobre el hombro izquierdo, es representado aquí en el 
momento de iniciar el reverente gesto de arrodillarse ante su Soberana, a la que saluda 
poniéndose la mano sobre el pecho e inclinándose ante ella con cortesía. María, a su vez, 
sentada en un banco mientras sostiene en la mano izquierda un libro cerrado, gira e 
inclina la cabeza ante el celestial heraldo, y alza la mano derecha abierta en señal de 
obediencia ante la voluntad divina.  
Por lo demás, Fra Filippo Lippi evidencia aquí la protagónica intervención de la 
Trinidad al figurar en el ángulo superior derecho a Dios Padre mediante la fórmula 
anicónica de unas simples manos en el gesto de enviar en consubstancial dupla a Dios 
Hijo, simbolizado en el fecundador haz de rayos de luz, y a Dios Espíritu Santo, 
simbolizado en la paloma en vuelo. Por si fuera poco, el pintor visualiza esa eficaz 
intervención de las tres divinas Personas mediante el henchido vientre de María, en clara 
señal de gravidez. 
 
 
 
 
 
                                                          
5
 Fra Filippo Lippi, La Anunciación, 1445-1450, temple sobre tabla, 117×173 cm. Galleria Doria-
Pamphilj, Roma. 
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Fig. 5. Fra Filippo Lippi, La Anunciación, 1445-1450. Galleria Doria-Pamphilj, Roma 
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Bartolomeo Caporali, La Anunciación, c. 1460. Musée du Petit Palais, Avignon 
 
Bartolomeo Caporali (activo 1442-ante 1505) implementa La Anunciación, c. 1460, 
del Petit Palais de Avignon (Fig. 6)
6
 según una composición muy común entre sus 
colegas italianos del período. Sitúa así al ángel arrodillado en el exterior de un recinto 
porticado, dentro del cual la Virgen se halla de rodillas en recatada oración. El pintor 
repite aquí sin variantes notables las típicas posturas de ambos interlocutores: Gabriel 
portando un tallo de lirio en la mano izquierda y bendiciendo a la doncella con la mano 
derecha; María con la cabeza inclinada, los ojos bajos y las manos cruzadas sobre el 
pecho para manifestar su asentimiento incondicional al designio del Altísimo que le 
transmite el heraldo celestial. 
Tampoco Caporali arriesga a la hora de hacer patente la presencia activa de la Trinidad 
divina en este trascendental acontecimiento salvífico. Por tal motivo, reitera la tradicional 
secuencia genésica, con Dios Padre rodeado de una mandorla de serafines y querubines 
en lo alto del ángulo superior izquierdo del cuadro, mientras envía hacia la Virgen a Dios 
Hijo en forma de haz de rayos de luz y a Dios Espíritu Santo con aspecto de paloma. Así, 
pese a su conservadurismo artístico al tratar el tema, Caporali ilustra con eficacia los 
profundos simbolismos dogmáticos que hemos explicado en estos dos últimos capítulos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
6
 Bartolomeo Caporali, La Anunciación, c. 1460, temple y oro sobre madera, 56 cm x 177 cm. du Petit 
Palais, Avignon. 
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Fig. 6. Bartolomeo Caporali, La Anunciación, c. 1460. Musée du Petit Palais, Avignon 
 
2. Presencia de la Trinidad en la Anunciación con Cristo niño 
 
Entre las incontables variantes iconográficas del tema de la Anunciación a María una 
de las más insólitas es la que incluye un diminuto Cristo niño desnudo, que, casi siempre 
llevando una cruz a escala de su tamaño, vuela hacia la Virgen María siguiendo a la 
paloma del Espíritu Santo en la estela del haz de rayos luminosos emitidos por Dios 
Padre. Los relativamente escasos historiadores que se entretienen en comentar este 
sorprendente pormenor narrativo
7
 discrepan no poco sobre su origen y difusión, así como 
sobre su significado doctrinal.  
                                                          
7
 Estudian este tema David M. Robb (“The iconography of the Annunciation of the 14th-15th century, 
Art Bulletin, 18, 1936, en su Apendice “The motive of the Christ child in the Annunciation”, Ibid., 523-
526), Louis Réau (Iconographie de l’art chrétien. Tome Second, Iconographie de la Biblie. II, Nouveau 
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Existe cierto acuerdo en afirmar que la primera manifestación supérstite del tema es el 
panel L’Albero della Vita, pintado por Pacino di Buonaguida hacia 1305-1310 para el 
convento de las clarisas en Monticelli, hoy en la Galleria dell’Accademia de Florencia,8 
panel que analizaremos luego. Desde el segundo tercio del Trecento y durante ese siglo y 
el siguiente, dicho tema se difundió con rapidez por Italia, y luego por Bohemia, 
Alemania, Flandes, España, Francia e Inglaterra,
9
 y solo perdió vigencia –sin llegar a 
desaparecer del todo — hacia el primer cuarto del siglo XVI.10 Esa relativa pérdida de 
vigencia se debió a las críticas de ciertos teólogos, suspicaces ante el riesgo de que esa 
imagen indujese a algunos hacia creencias heréticas, y a las reservas formuladas por el 
Concilio de Trento sobre ciertos pormenores iconográficos que se consideraban poco 
oportunos.  
Dejando de lado las irresueltas cuestiones historiográficas sobre el origen, la difusión, 
las influencias y las diferencias estilísticas entre los distintos ejemplares que lo ilustran, 
en este específico tema iconográfico del Cristo niñito desnudo en la Anunciación nos 
dedicaremos solo a plantear el problema de sus posibles significados dogmáticos. Y esto 
lo hacemos a la luz de la continua y concordante tradición exegética que expusimos en el 
precedente Capítulo 15: una tradición conforme a la cual numerosos Padres de la Iglesia 
y teólogos orientales y occidentales coinciden en la tesis de que la sobrenatural 
encarnación de Dios Hijo en el seno inmaculado de María al concluir la Anunciación fue 
una obra conjunta de las tres divinas Personas, cada una de las cuales ejerció un papel 
decisivo en ese primordial acontecimiento.  
Emprendemos ahora el análisis de catorce Anunciaciones que, por incluir la figura de 
un minúsculo Cristo niño, ilustran esa segunda modalidad iconográfica de la intervención 
triádica de la Trinidad en la Anunciación. 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                             
Testament, Paris, PUF, 1957, 190-191), Gertrud Schiller (Iconography of Christian Art. Volume I, London, 
Lund Humphries, 1971, 45-46) y Julio E. González Montañés, quien lo analiza ampliamente (“'Parvulus 
puer in annuntiatione virginis'. Un estudio sobre la iconografía de la Encarnación”, Espacio, Tiempo y 
Forma, Serie VII, 9, UNED, Madrid, 1996, 11-45). 
8
 Robb 1936, 524; Réau 1957, 191; Schiller 1971, 45; González Montañés 1996, 26.  
9
 Robb 1936, 524-526; Schiller 1971, 45; González Montañés 1996, 24-26 y, sobre todo, 31-39. 
10
 González Montañés 1996, 42. 
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Pacino di Buonaguida, L’Albero della Vita, c. 11310-1315, Galleria dell’Accademia, 
Florencia 
 
Pacino di Buonaguida pintó la tabla L’Albero della Vita, c. 11310-1315, hoy en la 
Galleria dell’Accademia de Florencia (Figs. 7, 7-1 y 7-2),11 por encargo de las monjas 
clarisas del convento de Monticelli en Florencia. Su argumento se inspira en la 
espiritualidad franciscana promovida especialmente por San Buenaventura con su 
opúsculo Lignum Vitae, fundado en la historia de la crucifixión de Cristo. 
 
Fig. 7. Pacino di Buonaguida, L’Albero della Vita, c. 1310-1315. Galleria dell’Accademia, Florencia.  
                                                          
11
 Pacino di Buonaguida, L’Albero della Vita, c. 11310-1315, temple y oro sobre tabla, 248×151 cm 
Galleria dell’Accademia, Florencia. 
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Sin entrar a considerar el amplio y complejo programa iconográfico de este retablo –
que se extiende desde la creación de Adán y Eva hasta la Coronación de la Virgen y la 
visión del Cielo—, nos interesa ahora destacar dos tondos en la parte inferior izquierda de 
la composición: en el primero se encuentran Dios Padre y Dios Hijo; en el segundo se 
representan las dos escenas de la Anunciación y la Visitación de María a su prima Isabel.  
En el primero de los tondos referidos se observa en posición frontal a Dios Padre, 
entronizado en el cielo entre ángeles, manteniendo sobre su pecho el busto de un Cristo 
joven e imberbe, que mira hacia abajo y a la derecha en dirección hacia el tondo donde se 
encuentra la Annunziata. De la imagen en busto de este Cristo –y, por ende, de las manos 
de Dios Padre— sale a su vez un haz de rayos de luz (símbolo de Dios Hijo) que, 
descendiendo oblicuamente, impacta sobre la cabeza de María en el momento de recibir 
(en pie junto a la puerta de una casa) el mensaje celestial que le anuncia Gabriel.  
Lo interesante de este primigenio ejemplar de la variante iconográfica bajo escrutinio 
es la cuádruple presencia de Dios Hijo en ambos tondos correlatos. En primera instancia 
Este se presenta como joven adulto y a escala natural en el busto que, a modo de clípeo, 
sujeta Dios Padre entre las manos, en una posición tal que parecería como si el autor 
intelectual del cuadro hubiera querido hacer ver en transparencia a Dios Hijo dentro, y no 
fuera, de Dios Padre, a semejanza de las imágenes bizantinas de la Virgen Platytera, que 
dejan ver en transparencia el busto/clípeo de Jesús en el cuerpo de María (¿habrá querido 
el autor intelectual del panel significar con eso el engendramiento de Dios Hijo por el 
Padre, de quien procede desde la eternidad?). La segunda presencia de Dios Hijo se 
simboliza aquí mediante el haz de rayos de luz emanante de Dios Padre (de quien procede 
Dios Hijo) y del busto del propio Cristo (para significar su identificación simbólica con 
dicho haz de rayos). La tercera manifestación del Hijo de Dios se exhibe aquí como 
minúsculo niño desnudo que desciende por el haz de rayos hacia la Virgen, y que roza ya 
el borde orlado del segundo tondo. La cuarta presencia de Dios Hijo es la misteriosa 
figurita de un similar niñito desnudo que se agarra al cuello de María en el segundo 
tondo.
12
 
Falta por decir que esa pionera intuición de Pacino (o de su mentor iconográfico) al 
pintar dos veces el cuerpecillo desnudo de Cristo niño en la Anunciación –si pudiese 
                                                          
12
 Algunos comentaristas interpretan esas dos figuritas de niño desnudo como las representaciones 
simbólicas de las dos naturalezas de Jesucristo: la humana y la divina. 
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demostrarse que este pintor es el inventor de esta fórmula iconográfica— solo será 
asumida después en su forma más simple: con un solo Cristo niño, y nunca con dos. 
 
 
 
Figs. 7-1 y 7-2. Pacino di Buonaguida, L’Albero della vita, c. 1310-1315. Galleria dell’Accademia, 
Florencia. Detalles de dos tondos en la zona inferior izquierda del panel 
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Pietro Lorenzetti, La Anunciación, 1320, del Polittico della pieve di Arezzo, Arezzo 
 
Pietro Lorenzetti estructura la Anunciación, 1320, en el panel central de la cúspide del 
Polittico della pieve di Arezzo (Fig. 8)
13
 conforme a un esquema geométrico simplificado 
al extremo. En cada uno de los dos estrechos recintos que sintetizan austeramente la casa 
de la Virgen, el artista ubica por separado a ambos interlocutores del relato representado. 
En el recinto izquierdo Gabriel permanece de rodillas mientras transmite a María el 
mensaje del Altísimo. Llenando casi por completo la miniaturizada habitación a la 
derecha del cuadro, la Virgen, sentada sobre un banco, lleva la mano derecha hacia el 
pecho tras interrumpir la oración/meditación que estaba haciendo sobre el libro, 
sorprendida y atemorizada por la imprevista irrupción del heraldo celestial. Con el gesto 
de llevarse la mano al pecho María podría tal vez manifestar también su sorpresa por 
haber sido elegida entre todas las mujeres como la Madre del Hijo de Dios encarnado. 
Sin embargo, más allá de esos previsibles elementos narrativos nos conviene poner de 
relieve aquí la presencia del minúsculo Cristo niño desnudo que, procedente de Dios 
Padre –representado anicónicamente como una mano que bendice entre nubes en el borde 
del arco izquierdo — vuela tras la paloma del Espíritu Santo, deslizándose ambos hacia la 
cabeza de María por la estela dorada del fecundador haz de rayos de luz irradiado por el 
Altísimo.  
Con estas metáforas visuales Pietro Lorenzetti busca sin duda ilustrar la presencia 
activa de cada una de las tres divinas Personas en la encarnación del Hijo de Dios, al dar 
María su irrestricto consentimiento al plan divino al terminar la Anunciación. 
 
 
                                                          
13
 Pietro Lorenzetti, La Anunciación, cúspide del Polittico della pieve di Arezzo, 1320, temple y oro 
sobre madera, 298 x 309 cm. Iglesia de Santa Maria della pieve, Arezzo. 
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Fig. 8. Pietro Lorenzetti, La Anunciación, cúspide del Polittico della pieve di Arezzo, 1320. Iglesia de 
Santa Maria della pieve, Arezzo  
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Lorenzo Veneziano, La Anunciación, del Políptico de la Anunciación con santos, 
1371, Gallerie dell'Accademia, Venecia 
 
Lorenzo Veneziano, en La Anunciación del panel central del Políptico de la 
Anunciación con santos
14
, 1371, en las Gallerie dell'Accademia de Venecia (Figs. 9 y 9-
1),
15
 figura a Gabriel con su cetro de heraldo de rodillas ante la Virgen, extendiendo hacia 
arriba los dedos índice y corazón de la mano derecha, en el doble gesto de bendecir a 
María y , tal vez, de comunicarle que su anunciado hijo tendrá dos naturalezas, humana y 
divina, consustancialmente unidas en una sola persona. Sentada con modestia en su trono, 
la Virgen cruza los brazos sobre el pecho en señal de obediencia al designio divino. En la 
cima del cuadro, Dios Padre envía hacia María la paloma del Espíritu Santo y a Dios Hijo 
hecho carne, visibilizado como un minúsculo infante desnudo, sosteniendo una cruz. 
Así, al incluir sobre la cabeza de María esas tres figuras, Veneziano quiere evidenciar la 
actuación de toda la Trinidad en la virginal encarnación del Mesías: Dios Padre llenando 
el vientre de María con su Verbo divino (“el poder del Altísimo te cubrirá con su 
sombra”); la paloma del Paráclito impregnando sobrenaturalmente a la Virgen (“el 
Espíritu Santo vendrá sobre ti”); el niño Cristo, como Dios Hijo encarnado en el útero de 
María por obra del Padre y del Espíritu Santo (“el Santo que nacerá de ti se llamará Hijo 
de Dios”). 
Con semejantes recursos compositivos Domenico Veneziano visualiza aquí el nexo 
esencial entre la Anunciación, la Encarnación de Dios Hijo y la actuación protagónica de 
las tres divinas Personas en tan sobrenatural acontecimiento. Para recalcar el vínculo 
entre Anunciación y Redención –ya evidente, pues Dios Hijo se encarna para redimir a la 
Humanidad—, el artista representa al niño Cristo portando una cruz, signo inequívoco de 
su destino como víctima propiciatoria, que nace como hombre en el seno de María para 
ser crucificado con el fin de redimir al mundo. 
                                                          
14
 Los santos son Gregorio Magno y Juan el Bautista en el registro de la izquierda, y Santiago el Mayor 
y Esteban, en el de la derecha. 
15
 Lorenzo Veneziano, Políptico de la Anunciación con santos, 1371, temple y oro sobre madera, 111 x 
54 cm, la tabla central; y 94 x 24 cm, cada uno de los cuatro paneles laterales. Gallerie dell'Accademia, 
Venecia. 
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Fig. 9. Lorenzo Veneziano, Políptico de la Anunciación con santos, 1371. Gallerie dell'Accademia, 
Venecia. 
Fig. 9-1. Lorenzo Veneziano, La Anunciación, panel central del Políptico de la Anunciación con santos, 
1371. Gallerie dell'Accademia, Venecia. 
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Spinello Aretino, La Anunciación, 1370-1375, fachada de la iglesia de la 
Santissima Annunziata, Arezzo 
 
Spinello Aretino diseña La Anunciación, 1370-1375, en el frontón de la entrada de la 
fachada de la iglesia de la Santissima Annunziata en Arezzo (Fig. 10)
16
 con una 
estructura bastante similar a la que utilizó medio siglo antes Pietro Lorenzetti en su recién 
analizada Anunciación del Polittico della pieve di Arezzo. Es más que probable, en 
efecto, que Spinello se haya inspirado en la composición concebida por el influyente 
Lorenzetti en el retablo de otra iglesia de esa misma ciudad. 
En todo caso, como lo hizo antes Pietro Lorenzetti, Spinello Aretino sitúa por 
separado en sendos estrechos recintos a los dos interlocutores de este episodio mariano, 
cuyas posturas parece haber copiado de Lorenzetti casi al pie de la letra. En el angosto 
vestíbulo de la izquierda el arcángel aparece doblando la rodilla ante su Soberana, a quien 
bendice con la mano derecha. En la pequeña habitación de la derecha, la Virgen, sedente 
sobre un banco, lleva su mano derecha hacia el pecho, en el doble gesto significativo que 
ya antes señalamos al analizar la tabla de Pietro Lorenzetti. 
Lo que importa destacar en esta, como en las demás obras que analizamos en el 
presente Apartado 1, es la simultánea y consubstancial presencia activa de la Trinidad en 
la Anunciación/Encarnación. De hecho, mientras Dios Padre, presidiendo en la cima del 
arco por fuera de la casa de la Virgen, envía hacia esta el fecundador haz de rayos 
(símbolo de Dios Hijo), en la estela de ese haz luminoso, ya dentro del recinto de María, 
descienden hacia la cabeza de esta el diminuto Cristo niño y la paloma del Espíritu Santo, 
que lo precede en vuelo.  
Es más que probable que, imbuido de enseñanzas franciscanas, Spinello Aretino haya 
querido también en este fresco de Arezzo metaforizar visualmente esa intervención 
protagónica de las tres Personas divinas en la Anunciación, tal como lo expresaron en 
perfecta coincidencia tantos Padres y teólogos de Oriente y Occidente. 
 
 
 
                                                          
16
 Spinello Aretino, La Anunciación, 1370-1375, fresco. Frontón de la entrada en la fachada de la iglesia 
de la Santissima Annunziata, Arezzo. 
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Fig. 10 Spinello Aretino, La Anunciación, 1370-1375, fachada de la Chiesa della Santissima Annunziata, 
Arezzo 
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Jacopo di Cione, La Anunciación con mecenas, c. 1375-80. Museo de Arte de 
Ponce, Puerto Rico 
 
Jacopo di Cione, en La Anunciación con mecenas, c. 1375-1380, del Museo de Arte de 
Ponce en Puerto Rico (Fig. 11),
17
 aventura un planteamiento un tanto singular para este 
asunto. Quizá constreñido por la estrechez y la irregularidad del soporte pictórico, que 
parece haberle dejado escaso margen de maniobra, el artista, aun plasmando la infaltable 
paloma del Espíritu Santo, ha renunciado a representar aquí a Dios Padre. De hecho, lo ha 
suplantado con –en el sentido de poner en el lugar que debería corresponderle— la figura 
de medio cuerpo, y a escala real, de Cristo niño entre nubes.  
Mirando a la Virgen y con los brazos cruzados sobre el pecho, en una postura que 
sugiere claramente la posición fetal, ese monumentalizado Cristo niño resume casi por sí 
solo los significados doctrinales cristalizados en la tradición patrística y teológica sobre la 
intervención de la Trinidad para hacer posible la encarnación del Hijo de Dios en el seno 
de María al dar esta su aceptación al designio del Altísimo en la Anunciación. Ese 
asentimiento incondicional se ve sugerido en esta tabla mediante la sumisa postura de la 
Virgen cruzando las manos sobre el pecho en señal de obediencia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
17
 Fig. 5. Jacopo di Cione, La Anunciación con mecenas, c. 1375-1380, temple y oro sobre tabla, 134,7 
× 134 cm. Museo de Arte de Ponce, Puerto Rico. 
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Fig. 11. Jacopo di Cione, La Anunciación con mecenas, c. 1375-1380. Museo de Arte de Ponce, Puerto 
Rico. 
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Maestro Bertram, La Anunciación, panel del Altar de Grabow, 1379-1383. 
Hamburger Kunsthalle, Hamburgo 
 
El Maestro Bertram, al diseñar La Anunciación en el panel de la tercera tabla del Altar 
de Grabow, 1379-1383, hoy en el Hamburger Kunsthalle de Hamburgo (Fig. 12),
18
 
dispone al arcángel aún en pie, iniciando apenas el gesto de arrodillarse ante María, 
mientras esta, orando de rodillas ante sendos atriles con dos libros abiertos, gira 
levemente la cabeza inclinada hacia el heraldo celestial.  
La intervención de la Trinidad en la Anunciación/Encarnación queda ya plasmada aquí 
en forma epigráfica en la salutación angélica ave maria gratia plena dominus tecum, 
inscrita en la filacteria que Gabriel despliega sobre la cabeza de la Virgen, a modo de 
nimbo de santidad. Sin embargo, el decisivo protagonismo de cada una de las tres divinas 
Personas viene de nuevo ilustrado en este panel mediante la oblicua secuencia vectorial 
de Dios Padre como emisor, Cristo niño como enviado y el Espíritu Santo/paloma como 
impregnador (Spiritus Sanctus superveniet in te). Con sus manos abiertas el Altísimo 
envía al niño Cristo con la cruz al hombro, en una clara referencia a que la intervención 
de la Trinidad produce la Encarnación de Dios Hijo Redentor para garantizar la salvación 
de la Humanidad. 
 
 
 
                                                          
18
 Maestro Bertram, La Anunciación, panel de la 3º tabla del Altar de Grabow, 1379-1383, Hamburger 
Kunsthalle, Hamburgo. 
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Fig. 12 Maestro Bertram, La Anunciación, panel de la 3ª tabla del Altar de Grabow, 1379-1383, 
Hamburger Kunsthalle, Hamburgo. 
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Anónimo flamenco o francés, La Anunciación, c. 1380. Cleveland Museum of Art, 
Cleveland 
 
El Anónimo flamenco o francés que plasmó La Anunciación, c. 1380, del Cleveland 
Museum of Art en Cleveland (Fig. 13)
19
 sintetizó al máximo los elementos del relato. 
Recortándolos sobre el abstracto fondo medieval de pan de oro, el artista sitúa a los 
protagonistas aislados de todo contexto espacio-temporal, con el único complemento 
escenográfico (por lo demás, necesario) del trono doselado en el que se sienta María y el 
facistol sobre el que mantiene abierto su libro de oraciones/profecías.  
El arcángel se arrodilla ante María apuntando con su índice izquierdo hacia las alturas, 
de donde él ha venido con su mensaje, mientras con la mano derecha mantiene 
desplegada una filacteria, colgante del atril, sobre la que se lee inscrito el saludo 
laudatorio ave gracia plena dominus tecum. Inclinando la cabeza y bajando los ojos con 
recato, María abre las manos ante su pecho en posición de Virgo orans, para significar así 
su asentimiento a los designios divinos. 
Como variante excepcional, el anónimo pintor de esta tabla ha representado la 
intervención de la Trinidad en la Anunciación/Encarnación solo con la presencia de Dios 
Padre y de Dios Hijo, omitiendo, en cambio, la casi ineludible paloma del Espíritu Santo. 
En el ángulo superior izquierdo en medio de una triple orla de esplendor, el Altísimo 
aparece en busto, enviando con sus manos abiertas, en claro movimiento de impulso, al 
Hijo de Dios, que bajo la apariencia de un minúsculo niño desnudo vuela raudo hacia la 
cabeza de la Virgen. 
 
 
 
                                                          
19
 Anónimo flamenco o francés, La Anunciación, c. 1380, temple y oro sobre madera. Cleveland 
Museum of Art, Cleveland. 
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Fig. 13. Anónimo flamenco o francés, La Anunciación, c. 1380. Cleveland Museum of Art, Cleveland 
 
 
 
 
576 
 
Andrea di Nerio, La Anunciación, 1ª mitad del s. XIV. Museo Diocesano, Arezzo 
 
Andrea di Nerio organiza La Anunciación, 1ª mitad del s. XIV, del Museo Diocesano 
de Arezzo (Fig. 14)
20
 con un diseño que, pese a repetir formulas compositivas bastante 
convencionales, añade como novedad algunos imaginativos detalles. Convencional es, 
desde luego, la bipartición de la casa de la Virgen en dos estrechos y bajos 
compartimentos, cada uno de ellos ocupado por uno u otro de ambos interlocutores por 
separado, como convencionales son además las posturas del ángel y la Virgen.  
Lo novedoso aquí es, en cambio, la secuencia cinemática que el artista crea para, 
triplicando su figura, ilustrar la misión confiada al arcángel Gabriel. A este lo vemos 
primero en la cima del cuadro, recibiendo de rodillas la orden del Altísimo –simbolizada 
en una rama de palmera que Él le entrega— de ir a anunciar a María su elección como 
Madre de Dios Hijo encarnado. Vemos después a Gabriel una segunda vez en el ángulo 
izquierdo del “frontón”, volando con la palma hacia la casa de la Virgen. Lo vemos por 
fin, en su tercer y decisivo momento, arrodillado en el vestíbulo de la casa de María 
ofreciéndole la palma, es decir, el mensaje celestial que le está trayendo como heraldo del 
Omnipotente. 
Como era previsible, la Virgen, sentada con recato y sosteniendo abierto con la mano 
izquierda un libro de oraciones, inclina la cabeza y baja sus ojos con sumisa actitud, 
mientras pone la mano derecha sobre el pecho en un doble gesto de extrañeza al saberse 
elegida como madre del Hijo de Dios, y de humilde obediencia ante la voluntad divina.  
Interesa aquí destacar la sobresaliente presencia de los tres divinos protagonistas de la 
Encarnación/Anunciación: junto al imponente Dios Padre resplandeciendo en su 
mandorla de serafines en lo alto del cuadro por fuera del hogar de la Virgen, también 
manifiestan su intervención Dios Hijo, con la apariencia de un diminuto niño desnudo, y 
por delante de él la paloma del Espíritu Santo, “penetrando” ambos el techo protector de 
la casa mariana para volar hacia la cabeza/oreja de esta. Como ya sabemos, es esta una 
tradicional metáfora para visualizar la virginal concepción/encarnación del Hijo de Dios 
en el seno de María, según la conocida tesis de la conceptio per aurem. 
 
                                                          
20
 Andrea di Nerio, La Anunciación, 1ª mitad del s. XIV, temple sobre madera, 155,5x118 cm. Museo 
Diocesano, Arezzo. 
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Fig. 14. Andrea di Nerio, La Anunciación, 1ª mitad del s. XIV. Museo Diocesano, Arezzo 
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Jaume Serra, La Anunciación, del Retablo de la Resurrección del Convento del 
Santo Sepulcro, Zaragoza, c. 1361-1362. Museo Provincial de Bellas Artes, Zaragoza 
 
En la Anunciación en la cúspide del Retablo de la Resurrección, pintado por Jaume Serra 
hacia 1361-1362 por encargo de fray Martín de Alpartir con destino a la capilla que este 
poseía en el monasterio del Santo Sepulcro de Zaragoza (Fig. 15),
21
 el artista introduce 
algunas novedades compositivas y conceptuales. En efecto, al margen de las convencionales 
poses y actitudes de Gabriel y María, así como de la tradicional manera de representar a Dios 
Padre de medio cuerpo en la cima de la tabla y al Espíritu Santo con la apariencia de blanca 
paloma en vuelo hacia la Virgen, Jaume Serra introduce la sorprendente novedad de figurar a 
Dios Hijo bajo la forma de un simple y minúsculo rostro infantil ocupando el núcleo (es 
decir, identificándose con) una resplandeciente estrella dorada, que irradia rayos por doquier. 
Es bien claro que, al resumir la clásica emisión de rayos de luz (dimanante de Dios Padre) 
usualmente utilizada en casi todas las Anunciaciones de este período bajomedieval para 
representar simbólicamente a Dios Hijo en el momento de entrar en el cuerpo de María para 
encarnarse, Jaume Serra está refiriéndose al mismo significado establecido por la 
multisecular tradición doctrinal cristiana: la de identificar a Cristo, Dios Hijo hecho hombre, 
como el nuevo Sol (Sol novus), el nuevo Oriente (Oriens), la verdadera luz que, como 
Salvador, viene a eliminar las tinieblas del pecado. Y no deja de ser ingeniosamente 
elocuente el hallazgo de Jaume Serra al representar a Dios Hijo encarnado como un Sol o una 
estrella luminosa y radiante. 
Por lo demás, el artista catalán retoma aquí la usual secuencia direccional de los tres 
protagonistas divinos: el Altísimo Dios Padre envía desde las alturas a las otras dos divinas 
Personas hacia la Annunziata; en posición intermedia Dios Hijo aparece como rostro 
estrellado en sugerente forma de embrión, para ilustrar con ingenua eficacia su concepción en 
el seno de María; en la vanguardia de la interventora procesión trinitaria, el Espíritu Santo 
vuela como paloma hacia la Virgen, cuya cabeza ya casi roza.  
Otra sorprendente y curiosa novedad añade el artista en esta tabla. Deseoso de enfatizar 
que, al concluir la Anunciación se produce de inmediato la virginal concepción/encarnación 
                                                          
21
 Cf. María del Carmen Lacarra Ducay et al., La pintura gótica en la corona de Aragón (cat. exp.), 
Museo e Instituto Camón Aznar, Zaragoza, 1980, 74. 
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del Hijo de Dios –la cual se vislumbra objetivamente en el vientre abultado de María, en clara 
señal de embarazo, y se visualiza simbólicamente mediante los tallos de lirio emergentes del 
jarrón en primer plano—, Jaume Serra cree necesario plasmar además en la enjuta derecha 
por fuera del marco el agigantado rostro de Cristo adulto, como previendo así el aspecto que 
tendrá en su adultez el Enmanuel recién concebido. Así el embrión estrellado en el interior de 
la escena y el enorme rostro de hombre maduro fuera de la misma constituyen ambos 
extremos de la vida del Mesías: la “apariencia” imaginada en el instante inicial de su 
concepción, y su aspecto “real” en el momento final de Pasión, Muerte y Resurrección.  
 
 
Fig. 15. Jaume Serra, La Anunciación, del Retablo de la Resurrección del Convento  
del Santo Sepulcro, Zaragoza, c. 1361-1362. Museo Provincial de Bellas Artes, Zaragoza 
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Pere Serra, La Anunciación, c. 1400-1405, panel del Retablo de Pentecostés de la 
Colegiata de Manresa. Pinacoteca di Brera, Milán 
 
Pere Serra incluye dos pormenores interesantes en La Anunciación del Retablo de 
Pentecostés, c. 1400-1405, procedente de la Colegiata de Manresa y hoy en la Pinacoteca 
di Brera en Milán (Fig. 16).
22
 Sobresale, ante todo, la postura de ambos interlocutores, 
pues, aun cuando el arcángel aparece con su tradicional pose de hacer una genuflexión 
con la rodilla derecha, lo inusual aquí es ver a la Virgen de hinojos con ambas rodillas y, 
por si fuera poco, arrodillada directamente en el suelo, y no en un reclinatorio, como es 
usual representarla. 
Sin embargo, el detalle más original y atractivo es el de figurar a Cristo niño con 
aspecto de feto (incluso en posición fetal) dentro de una burbuja transparente, que, más 
que una mandorla de gloria, parece aludir claramente al útero de María conteniendo ya al 
Hijo de Dios encarnado. 
A ese milagroso acontecimiento se refieren las frases escritas en los dos libros abiertos 
junto a la Virgen: en el situado sobre el atril se lee Ecce uir/go cons/cipiet (sic)
23
 et 
/paruit (sic)
24
 Fi/lium et/ uocabit/ur nomen/ eius em/anuel (sic);
25
 sobre el libro que 
reposa en el regazo de María está escrito Ecce an/silla (sic)
26
 Do/mini fiat/ 
michi se/cundu/m uerbum / tum (sic).
27
  
Por lo demás, Pere Serra coincide con los autores de los demás cuadros que hemos 
analizado en disponer la secuencia procesual de las figuras de las tres divinas Personas, 
Dios Padre-Dios Hijo-Espíritu Santo, descendiendo desde el ángulo superior izquierdo 
hasta la cabeza de la Virgen, con el propósito de ilustrar visualmente los significados 
dogmáticos ya explicados por los Padres y teólogos de la Iglesia cristiana durante más de 
un milenio.  
 
                                                          
22
 Pere Serra, La Anunciación, c. 1400-1405, panel del Retablo de Pentecostés, procedente de la 
Colegiata de Manresa. Pinacoteca di Brera, Milán (Inv. 2149). 
23
 Por concipiet. 
24
 Por pariet. 
25
 Por Emmanuel. 
26
 Por ancilla. 
27
 Por tuum. 
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Fig. 16. Pere Serra, La Anunciación, c. 1400-1405, panel del Retablo de Pentecostés, 
procedente de la Colegiata de Manresa. Pinacoteca di Brera, Milán 
582 
 
Robert Campin, La Anunciación, panel central del Tríptico de Mérode, c. 1425-
1432. Metropolitan Museum of Art, Nueva York 
 
Con el realismo característico de los pintores primitivos flamencos, Robert Campin 
implanta el episodio de La Anunciación del Tríptico de Mérode, c. 1425-1432, del 
Metropolitan Museum of Art de Nueva York (Fig. 17)
28
 en el interior de una acomodada 
residencia burguesa. En ese tangible ambiente cotidiano se desenvuelven con pasmosa 
naturalidad los muy humanos personajes Gabriel y María, desde su sorprendente carencia 
de todo atributo que revele sobrenaturalidad: ninguno tiene el consabido nimbo de 
santidad y ambos despliegan sobre sus hombros y espaldas largas cabelleras rubias, en 
ausencia del velo de pudor exigido a la mujer por entonces. Esa resplandeciente 
habitación se halla repleta de finos muebles y preciosos objetos (caldero con agua, toalla, 
florero con lirios, candelabros, libros, chimenea, bolsa, etc.), muchos de los cuales 
esconden sutiles significados simbólicos, que obviaremos aquí, por haber sido ya 
explicados por algunos expertos.
29
 
Elevando al máximo nivel el pronunciado realismo flamenco, Campin evita en buena 
medida ilustrar la intervención de la Trinidad santa en esta Anunciación, pues elimina por 
completo la figura de Dios Padre e incluso la paloma del Espíritu Santo. Sin embargo, 
quiere dejar bien explícita la presencia de Dios Hijo, figurada aquí por partida doble. Este 
aparece figurado simbólicamente mediante el haz de rayos de luz que, emanado de Dios 
Padre, atraviesa el cristal de la ventana “sin romperlo ni mancharlo”, antes de 
incidir/penetrar en el cuerpo de la Virgen. Además Dios Hijo aparece figurado en 
explícita objetividad en el corpúsculo del Cristo niño que con la cruz al hombro vuela 
hacia la Virgen en la estela de ese mismo haz de rayos fecundador que lo simboliza.
30
 
                                                          
28
 Robert Campin, La Anunciación, panel central del Tríptico de Mérode, c. 1425-1432, óleo sobre 
madera, 64,5 cm × 117 cm. Metropolitan Museum of Art, Nueva York. 
29
 Caterina Limentani Virdis y Mari Pietrogiovanna, en su análisis sobre este Tríptico de Mérode 
(Retables. L’âge gothique et la Renaissance, Paris, Citadelles & Mazenod, 2001, 41-44), proponen estas 
evocadoras interpretaciones: “Sur celui [panel] du centre, l’incarnation du Christ est suggéré par les 
attributs traditionnels de la pureté de Marie, tels que les lis blancs dans le vase de majolique aux superbes 
reflets ou encore le bassin et l’essui-mains, qui servaient aussi aux ablutions rituelles accomplies par le 
prêtre pendant la messe et font donc allusion à la Passion. C’est également au sacrifice que se réfèrent 
l’Enfant Jésus, qui entre par la fenêtre et porte déjà la croix du martyre, ou encore les vêtements de l’ange 
Gabriel, semblables à ceux des diacres qui participent à l’Eucharistie”. (Ibid., 42). 
30
 En su profundo análisis de este Tríptico de Mérode Felix Thürlemann apunta estas interesantes ideas: 
“The room portrayed in the central panel is a self-contained space, allowing the spectator a glimpse as 
though the front wall has been removed, rather like a doll’s house. The Virgin’s room is treated as a house 
of God and thus becomes a metaphor for the Virgin herself as the bearer of Christ. In the upper left hand 
corner, we see the Infant Jesus entering the room through a closed window on seven golden rays, 
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Así, aun sin incluir la presencia palmaria del Dios Padre y del Espíritu Santo, Campin 
sugiere la referida intervención trinitaria mediante la doble presencia, simbólica y 
objetiva, de Dios Hijo, quien, procedente del Padre, genera junto con Este al Espíritu 
Santo, quien, a su vez, viniendo sobre la Virgen (Spiritus Sanctus superveniet in te), hace 
posible la concepción/encarnación del Hijo de Dios en las entrañas de María. 
 
 
Fig. 17. Robert Campin, La Anunciación, panel central del Tríptico de Mérode, c. 1425-1432. 
Metropolitan Museum of Art, Nueva York 
                                                                                                                                                                             
underlining the metaphorical equation of the room with Mary herself. At the same time, the painting thus 
renders a popular metaphor of the immaculate conception, described by Saint Bernard: ‘just as the 
brilliance of the sun penetrates the glass of the window without breaking it, permeating its hard matter with 
supernatural finesse, neither injuring nor fragmenting it on entering or leaving, so too did the Word of God, 
the brilliance of the Father, enter the Virgin’s home and come forth again leaving it intact.’ The 
interpretation of the room as a metaphor of the Virgin also allows the artist to portray the prerequisites for 
the immaculate conception of Christ. All the furnishing and objects in the room serve to illustrate the 
virtues and spiritual characters of the Virgin, which have made her fit to become the mother of God 
incarnate.” (Felix Thürlemann, Robert Campin. A monographic study with critical catalogue, Munich, 
Prestel, 2002, 67). 
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Giovanni dal Ponte (atribuido), La Anunciación, c. 1429. Palazzo Vecchio, 
Florencia  
 
Giovanni dal Ponte (1376-1437) –si es de él esta obra que se le atribuye— estructura 
La Anunciación, c. 1429, pintada al fresco en un luneto del primer piso del Palazzo 
Vecchio en Florencia (Fig. 18),
31
 según una fórmula bastante convencional respecto al 
diseño escenográfico y a las posturas de los personajes. En un escenario mínimo, en el 
que la casa de María se reduce a una simple hornacina, el pintor sitúa al ángel en el piso 
embaldosado, con el gesto de llevar en la mano izquierda un exuberante tallo de lirio, 
mientras dobla la rodilla derecha ante su Señora celestial. Sentada dentro de la hornacina 
adoselada con paño rojo, la Virgen levanta sus manos abiertas en posición de Virgo 
orans, con un gesto de brazos que le permite al mismo tiempo entreabrir su manto azul 
para mejor mostrar su vientre ya henchido por el embarazo.  
Al margen de esas previsibles convenciones, Giovanni dal Ponte destaca aquí con gran 
énfasis la decisiva intervención de cada una de las Personas de la Trinidad en la 
Anunciación/Encarnación del Redentor. El artista representa aquí con una figuración casi 
en exceso corpórea, de cuerpo entero y escoltado por dos ángeles, a un poderoso Dios 
Padre en actitud de bendecir, a quien sigue Dios Hijo, plasmado esta vez como un robusto 
infante que camina con decisión portando de pie una cruz sobre su hombro, y, por último 
la paloma del Espíritu Santo encabezando el fecundador flujo celestial hacia el cuerpo de 
la doncella nazarena. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
31
 Giovanni dal Ponte (atribuido), La Anunciación, c. 1429, fresco pintado en el primer piso del Palazzo 
Vecchio, Florencia. 
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Fig. 18. Giovanni dal Ponte (atribuido), La Anunciación, c. 1429. Palazzo Vecchio, Florencia  
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Giovanni dal Ponte, La Anunciación con Santos Juan Bautista y Magdalena, c. 
1430. Santa Maria a Poppiena, Pratovecchio. 
 
Giovanni dal Ponte, en su Anunciación del Retablo de La Anunciación con Santos 
Juan Bautista y Magdalena en la iglesia de Santa María a Poppiena en Pratovecchio (Fig. 
19),
32
 coloca a la Virgen sentada en una especie de hornacina, que simula ser el porche de 
su casa. Volando aún sobre nubes, el arcángel se aproxima a María para comunicarle el 
anuncio divino, portando en la mano derecha un enorme tallo de lirio, mientras con la 
izquierda, cruzada sobre el pecho, despliega una estrecha banda o estola blanca decorada 
con cruces. Aún en vuelo, Gabriel congratula a la Virgen con el saludo laudatorio AVE 
MARIA GRATIA PLENA, que, saliendo de su boca, luce inscrito en una rígida banda oscura 
que llega hasta el oído de la Virgen. Sorprendida por la imprevista vista del heraldo 
celestial y por el misterioso mensaje que este le trae, María interrumpe su oración ante el 
libro abierto sobre sus rodillas, para mirar con gesto de asombro al mensajero, mientras 
levanta hacia el cielo sus manos abiertas en gesto de aceptación del designio del Altísimo. 
Con este gesto de entreabrir el manto al levantar los brazos, Giovanni dal Ponte quiere 
hacer ver –como lo hizo en su anterior cuadro recién analizado— el vientre de María, 
abultado ya por la instantánea preñez.  
El voluminoso tallo de lirio que, a modo de cayado florido, Gabriel porta en su mano 
derecha, en gesto de ofrecerlo a María, así como las profecías veterotestamentarias que se 
suponen escritas en el libro abierto sobre las piernas de la Virgen, aluden –como ya 
hemos explicado en los capítulos precedentes— a la virginal maternidad divina de María, 
como también a la virginal concepción y al sobrenatural nacimiento del Hijo de Dios 
hecho hombre en el inviolado vientre de la Virgen. Esos contenidos cristológicos y 
mariológicos son precisamente resultantes de la decisiva intervención protagónica de 
cada una de las tres Personas de la Trinidad en la Anunciación/Encarnación. Así lo 
visualiza Giovanni dal Ponte de nuevo en este retablo mediante la oblicua secuencia 
genésica que, descendiendo desde la cimera del retablo, alinea a Dios Padre, a Dios Hijo 
bajo el aspecto de minúsculo niño caminando con la cruz a cuestas, y a Dios Espíritu 
Santo en forma de paloma. 
                                                          
32
 Giovanni dal Ponte, La Anunciación con Santos Juan Bautista y Magdalena, c. 1430, temple y oro 
sobre madera. Santa Maria a Poppiena, Pratovecchio. 
. 
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Figure 19. Giovanni dal Ponte, La Anunciación con Santos Juan Bautista y Magdalena, c. 1430. Santa 
Maria a Poppiena, Pratovecchio. 
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Nicolás y Martín Zahortiga, La Anunciación, 1460, panel del Retablo de la Virgen 
con el Niño. Museo Diocesano de Borja, Borja (Zaragoza) 
 
Los hermanos Nicolás y Martín Zahortiga plasman La Anunciación –panel del 
desmembrado Retablo de la Virgen con el Niño, 1460, originalmente situado en el altar 
de la iglesia de Santa María de Zaragoza, y hoy en el Museo Diocesano de Borja, 
Zaragoza
33
 (Fig. 20)— con un estilo muy influido por la escuela flamenca del siglo XV. 
De ello dan cuenta los pesados cuerpos y los amplios vestidos de los personajes, así como 
la fastuosidad de la residencia de la Virgen, con sus hermosos elementos arquitectónicos 
y los suntuosos muebles y enseres que la colman, todo ello plasmado con gran 
refinamiento sobre la base de una insólita paleta de vibrantes colores. 
Luce reiterativo entretenerse ahora en analizar los esperables detalles narrativos 
usuales en este tema: convencional es, en efecto, la figura del ángel, cubierto con lujosa 
vestimenta de brocado, flexionando la rodilla ante la Virgen, apuntando hacia arriba con 
su índice derecho, mientras mantiene en la mano izquierda un mazo de frondosos tallos 
de lirio en torno a los cuales se enrolla una filacteria con el saludo inicial Ave gracia 
plena dom[inus]. Convencional es además la figura de María, arrodillada ante el atril –en 
cuyos dos planos inclinados yacen en disposición extraña dos libros abiertos—, mientras 
inclina sumisa la cabeza y baja los ojos, al tiempo que abre las manos frente al pecho en 
gesto sacerdotal, mostrando así su irrestricta obediencia a la voluntad del Omnipotente. 
Lo más interesante en esta tabla es, en cambio, la contundencia casi corpórea con que 
los Zahortiga visualizan la intervención de las tres divinas Personas en la Anunciación/ 
Encarnación. Así, figuran a Dios Padre bajo la forma de un rostro que desde un óculo 
exhala un extenso haz de rayos de luz, sugiriendo así que lo que exhala por la boca es no 
solo el hálito de vida que creará la vida humana en el vientre de María (recordando el 
hálito que el Creador insufló al barro para crear a Adán), sino para significar que lo que 
procede exhalado de la boca de Dios Padre es su propia Palabra, Logos o Verbo, el Verbo 
divino, es decir, Cristo.  
Con análoga consistencia física, los Zahortiga representan a Dios Hijo con doble 
apariencia: simbólica, en el potente haz de rayos de luz; y “real”, bajo el aspecto del 
miniaturizado niño desnudo volando hacia María con la cruz a cuestas. Por el contrario, 
                                                          
33
 Nicolás y Martín Zahortiga, La Anunciación, 1460, panel del Retablo de la Virgen con el Niño, 
procedente de la iglesia de Santa María de Zaragoza. Museo Diocesano de Borja, Borja (Zaragoza). 
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al plasmar al Espíritu Santo como paloma blanca que abre la fecundadora singladura 
hacia la cabeza/oreja de María los Zahortiga no aportan ninguna novedad interesante en 
este tema.  
 
 
Fig. 20. Nicolás y Martín Zahortiga, La Anunciación, 1460, panel del 
Retablo de la Virgen con el Niño. Museo Diocesano de Borja, Borja (Zaragoza). 
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* * * 
 
Como resultado de los análisis iconográficos de estas veinte Anunciaciones, parece 
resultar claro que los autores intelectuales de muchas  representaciones artísticas de la 
Anunciación en los siglos XIV-XV quisieron ilustrar con ciertos recursos narrativo-
compositivos esa protagónica intervención de cada una de las tres divinas Personas en la 
anunciada Encarnación del Redentor. Tales recursos consisten esencialmente en 
complementar en la escena de la Anunciación la habitual presencia de la paloma del 
Espíritu Santo y la de Dios Padre con la inclusión más o menos explícita de Dios Hijo 
bajo dos modalidades que no se excluyen entre sí: la modalidad más frecuente –casi una 
constante—es la representación anicónica y simbólica, mediante un haz de rayos de luz 
que, emanado de Dios Padre, incide sobre la cabeza o el vientre de María, la segunda 
modalidad, más bien excepcional, es la representación visible y taxativa, mediante  la 
figura de un minúsculo Cristo niño desnudo, cargando con frecuencia una cruz, el cual se 
encuentra casi siempre en el haz de rayos de luz, siguiendo a la paloma del Paráclito.  
Como es lógico, esos recursos narrativos fungen a guisa de metáforas visuales 
destinadas a poner en evidencia sensorial las difíciles metáforas textuales –“domicilio”, 
“lecho” o tálamo” de la Trinidad, nobile Trinitatis triclinium— que los Padres y teólogos 
utlizaron para tratar de “hacer inteligible” el inexplicable misterio de la intervención de 
las tres divinas Personas en la Anunciación/Encarnación del Redentor. 
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Capítulo 17 
La Anunciación de Fra Angelico en el Museo del Prado. 
Interpretación iconográfica de sus significados doctrinales 
 
 
 
Al concluir esta larga indagación sobre algunos simbolismos doctrinales presentes en 
Anunciaciones pictóricas de los siglos XIV-XV, nos parece oportuno hacer un análisis 
iconográfico profundo sobre una sola de esas imágenes marianas. A nuestro entender, el 
Retablo de La Anunciación de Fra Angelico perteneciente al Museo Nacional del Prado 
es la obra que mejor se presta para esos fines por dos motivos fundamentales: primero, 
porque refleja muy bien la intervención protagónica de las tres Personas de la Trinidad 
en la Anunciación/Encarnación del Hijo de Dios, por lo cual se integra a carta cabal en 
esta Sexta Parte en la que hemos incluido su análisis focalizado; en segundo lugar, 
porque, además de esa connotación trinitaria, este retablo de Fra Angelico encierra 
también una numerosa serie de sutiles y complejos significados cristológicos y 
mariológicos, que merece la pena poner en luz.  
En definitiva, el análisis pormenorizado que proponemos de este retablo del Beato de 
Fiesole podría servir de paradigma de lo que pueden revelar ciertos cuadros cuando se 
los examina con la perspicacia suficiente como para superar la simple visión formalista 
o positivista, que solo percibe líneas, formas, colores, composición, perspectiva, estilo, 
elementos decorativos o datos historiográficos. Emprendamos, pues, este reto 
iconográfico. 
Una de las pinturas más emblemáticas del Renacimiento italiano conservadas en el 
Museo Nacional del Prado es, sin duda, La Anunciación, c. 1425-1428, de Fra 
Angelico.
1
 El presente capítulo busca dar una interpretación iconográfica de esa 
significativa obra sobre la base de algunos argumentos doctrinales. 
 
                                                          
1
 Fra Angelico, La Anunciación, c. 1425-1428, temple y oro sobre tabla, 194 x 194 cm. Museo del 
Prado, Madrid. En el banco o predela aparecen representados los siguientes episodios marianos: El 
Nacimiento y Los Desposorios de la Virgen, La Visitación, La Epifanía, La Purificación de María, El 
Tránsito de la Virgen.  
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1. Breve historia  
 
Según Miguel Falomir
2
 (quien repite los datos brindados más de medio siglo antes 
por John Pope-Hennessy),
3
 la iglesia del convento de Santo Domingo en Fiesole acogía 
al momento de su consagración en 1435 tres retablos de Fra Angelico: un tríptico, aún 
in situ, de la Virgen y el Niño con ángeles en su tabla central,
4
 la Coronación de la 
Virgen hoy en el Museo del Louvre,
5
 y La Anunciación del Museo del Prado. Ese 
retablo de La Anunciación, vendido en 1611 por la comunidad de Fiesole para sufragar 
la construcción de un nuevo campanario, fue adquirido por Mario Farnesio para el 
duque de Lerma, quien la donó al convento de los dominicos de Valladolid; luego fue 
trasladado en fecha desconocida al convento de las Descalzas Reales de Madrid, de 
donde llegó al Museo del Prado en 1861.
6
 
Al margen de tales pormenores historiográficos, interesa conocer el contenido 
conceptual de esta importante pintura del Angelico. La restrictiva extensión del presente 
capítulo nos impide analizar aquí las seis escenas marianas que configuran el banco o 
predela de este retablo, a saber: El Nacimiento y Los Desposorios de María, La 
Visitación, La Epifanía, La Purificación de María y El Tránsito de la Virgen. Nos 
concentraremos, en cambio, en la interpretación iconográfica de la escena central de la 
Anunciación, en lo referente al papel que desempeñan los personajes representados en 
ella y al simbolismo de sus elementos “escenográficos”. 
 
2. Una mirada a los protagonistas 
 
2.1. María y el arcángel Gabriel como protagonistas patentes 
 
En el acontecimiento de la Anunciación, los protagonistas más directos y visibles 
son, como es obvio, el arcángel Gabriel y la Virgen María, el anunciador y la 
Annunziata, tal como lo revela San Lucas al narrar este acontecimiento en su 
                                                          
2
 Miguel Falomir, “Fra Angelico. Retablo de la Anunciación, h. 1425-1428”, en VV.VV., 100 Obras 
Maestras del Museo del Prado, Madrid, Museo Nacional del Prado, 2008, 42. 
3
 John Pope-Hennessy, Fra Angelico, Phaidon Press, London, 1952, 168-169.  
4
 Fra Angelico, Pala di Fiesole, c. 1424-25, temple. Convento di San Domenico, Fiesole. 
5
 Fra Angelico, Incoronazione della Vergine, c. 1434-1435. Musée du Louvre, Paris. 
6
 En su análisis del retablo de la Anunciación de Fra Angelico en el Museo del Prado, Pope-Hennessy 
apunta al respecto: “The altarpiece was sold to Duke Mario Farnese on 28 February 1611 for 1,500 
ducats, and replaced in 1615 by an Annunciation by Jacopo da Empoli (S. de Vries, “Jacopo Chimenti da 
Empoli”, in Rivista d’Arte, XV, 1933, p. 382). It subsequently passed to the Duke de Lerma, was installed 
in the church of the Dominicans at Valladolid, was later moved to the Monastero (sic) de las Descalzas in 
Madrid, and in 1861 was transferred to the Prado.” (Pope-Hennessy 1952, 168). 
593 
 
Evangelio.
7
 No es el caso de volver a relatar ahora los pormenores de ese 
acontecimiento mariano, pues ya lo hicimos ya en el Capítulo 1 de esta Tesis.  
 
 
Fig. 1. Fra Angelico, Retablo de La Anunciación, c. 1425-1428. Museo del Prado, Madrid 
 
Ahora bien, al escenificar este diálogo en su retablo del Museo del Prado, Fra 
Angelico representa a ambos interlocutores en los dos momentos extremos de su 
encuentro. Así plasma al arcángel en el momento inicial en que, después de entrar a la 
casa de la doncella de Nazaret, comienza a arrodillarse con respeto ante ella, en 
reconocimiento a su prometida dignidad de Madre del Hijo de Dios y a su investidura 
como Reina de los Cielos y, por ende, Reina de los Ángeles. En concordancia con eso, 
el pintor figura a Gabriel en pose semigenuflexa, inclinando su cabeza con reverencia y 
                                                          
7
 Lc 1, 26-38. In Biblia Sacra, op.cit., 2005, 1011. 
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cruzando las manos sobre el pecho en señal de vasallaje ante su celestial Soberana. En 
forma análoga, el pintor representa a María en el momento final del diálogo, cuando, 
con la cabeza inclinada y entrecruzando los brazos sobre el pecho, manifiesta 
claramente su sumisa obediencia de “esclava del Señor” ante el inescrutable designio 
que Dios le confía. 
Pero, junto a esos protagonistas patentes, el Beato artista destaca en esta Anunciación 
del Prado la presencia latente o sugerida de los otros verdaderos e ineludibles 
protagonistas del acontecimiento narrado, a saber, las tres Personas de la Trinidad. 
 
2.2. Las tres divinas Personas como protagonistas latentes 
 
En este retablo, en efecto, Fra Angelico se empeña en señalar poéticamente, 
mediante recursos más o menos sutiles, la actuación decisiva de cada una de las 
Personas de la divina Trinidad. 
En esta Anunciación Dios Padre aparece figurado anicónicamente, mediante las solas 
manos radiantes que emiten el fecundador rayo de luz/vida desde el ángulo superior 
izquierdo del cuadro. Dios Espíritu Santo aparece, como es usual en la mayoría de las 
imágenes bajomedievales de la Anunciación, en forma de blanca paloma, volando hacia 
la Virgen en la estela del luminoso rayo fecundador que dimana del Padre eterno. 
 
      
Fig. 2. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalle de Dios Padre (manos) 
Fig. 3. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalle del Espíritu Santo (paloma) 
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Fig. 4. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalle del rostro de Cristo 
Fig. 5. Fra Angelico, Resurrección con las santas mujeres en la tumba, c. 1440-42, fresco. Celda 8 del 
Convento di San Marco, Florencia. Detalle del rostro de Cristo resucitado 
 
Dios Hijo, en cambio, se manifiesta aquí bajo tres “formas” simbólicas diferentes, 
aunque esencialmente interrelacionadas. En su expresión más visible, el Hijo de Dios 
aparece presidiendo la escena en forma de busto en relieve, inserto en el tondo situado 
en la enjuta de los arcos sobre la columna central, justo en el lugar en que, en otras 
Anunciaciones, el Angelico representa al profeta Isaías.
8
  
Que ese personaje del tondo es Cristo se colige por su comparación con otros rostros 
de Jesucristo pintados por el Angelico en varias celdas del Convento di San Marco en 
Florencia, como el de La Irrisión de Cristo, c. 1440-41, en la Celda 7, el de la 
Resurrección con las santas mujeres en la tumba, c. 1440-42, en la Celda 8, el de La 
Transfiguración, 1438-40, en la Celda 6, o el del Bautismo de Cristo, c. 1473-1446, en 
el claustro del mismo convento florentino.
9
 
                                                          
8
 Isaías, quien profetizó que una virgen concebiría y daría a luz un hijo, aparece, en efecto, en la enjuta 
de la columnata frontal en estas dos Anunciaciones del Angelico: en La Anunciación de San Giovanni 
Valdarno, 1430-1432, Museo della Basilica di Santa Maria delle Grazie, San Giovanni Valdarno; y en La 
Anunciación de Cortona, 1433-1434. Museo Diocesano de Cortona. 
9
 Gabriele Bartz identifica ese busto con Dios Padre, al decir: “Fra Angelíco recupera los medallones 
que aparecen en la obra de Lorenzo Monaco y los sitúa en el intradós de los arcos: en el del centro 
aparece el busto de Dios Padre, y en los otros dos, rosetas arquitectónicas. Es la única representación de la 
Divinidad, que se hace presente, sin embargo, a través del rayo de luz que ilumina a María y distingue al 
ángel como mensajero divino.” (Gabriele Bartz, Guido di Piero, llamado Fra Angelico, hacia 1395-1455, 
Colonia, Könemann, 2000, 48). Nos resultan inaceptables tales interpretaciones de Bartz. Pretender, en 
efecto, que la del busto en el tondo es “la única representación de la Divinidad” es ignorar tres aspectos 
esenciales introducidos por el Angelico en este retablo del Museo del Prado: ante todo, que Dios Padre 
aparece, como ya hemos dicho, representado anicónicamente mediante las manos que emiten el rayo de 
luz; además, que Dios Espíritu Santo está claramente figurado en la blanca paloma que vuela en el rayo 
de luz; por último, que Dios Hijo se halla representado bajo las tres “formas” o modalidades que estamos 
señalando aquí. Por otra parte, identificar, como hace Bartz, a Dios Padre en el busto en relieve del tondo 
central tampoco parece razonable por tres motivos: primero, por estar ya presente en sus manos 
irradiantes en el ángulo superior izquierdo; además, porque el rostro de ese tondo no es el de un anciano, 
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Figs. 6, 7 y 8. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalles con la triple presencia 
simbólica de Dios Hijo 
 
Dios Hijo se manifiesta además simbolizado en forma incorpórea mediante el haz de 
rayos de luz emitido por Dios Padre para fecundar a María “cubriéndola con su 
sombra”. Ese rayo fecundador entraña, a su vez, dos significados complementarios: por 
provenir del Altísimo, tal rayo visualiza a guisa de metáfora el divino engendramiento 
desde la eternidad de Dios Hijo, quien “procede del Padre”; además, por incidir sobre el 
cuerpo de María, dicho rayo significa asimismo el humano engendramiento en el tiempo 
del Hijo de Dios encarnado en el vientre de la Virgen.
10
  
En tercera instancia, en su manifestación más sutil y recóndita, Dios Hijo parece 
eexpresarse en el vientre ligeramente abultado de María, abultamiento que pone así en 
evidencia la inmediata concepción/encarnación del divino Hijo en el instante mismo en 
que María acepta sin reservas el proyecto salvífico que el Omnipotente le propone por 
boca del arcángel.  
Por lo demás, esa presencia activa o actividad protagónica de las tres divinas 
Personas en el acontecimiento de la Anunciación que el Angelico ilustra en su retablo 
del Prado se confirma por la incontable y concordante serie de textos de Padres y 
teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina que acabamos de explicar in extenso en 
el Capítulo 15.  
                                                                                                                                                                          
como es costumbre efigiar a Dios Padre, sino el de un adulto joven y vigoroso, con la barba partida en dos 
y orlada su cabeza con un nimbo, tal como suele representarlo el propio Fra Angelico en otras obras, 
como por ejemplo, en la Trasfigurazione, c. 1438-40, en la celda 6 del Convento di San Marco en 
Florencia, o en la Resurrezione con le sante donne nella tomba, c. 1440-42, en la Celda 8 del mencionado 
convento; en tercer lugar, porque ese busto del tondo que corona la columna central sobre la que se apean 
los dos arcos del frente, constituye –como tratamos de mostrar aquí— una de las tres “formas” simbólicas 
en que se manifiesta el Hijo de Dios en este retablo. 
10
 Aunque ligeramente desviado hacia abajo, ese divino rayo fecundador viene a incidir en la parte 
derecha del rostro de la Virgen, casi a la altura de su oído derecho. El Angelico estaría así ilustrando la 
tradicional tesis de la conceptio per aurem.  
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Fig. 9. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalle con la presencia simbólica de las tres 
divinas Personas de la Trinidad 
 
 
2.3.  Adán y Eva como referentes ineludibles 
 
En su retablo del Museo del Prado Fra Angelico convoca también a dos 
significativos personajes, como indispensables referentes del relato de la Anunciación: 
Adán y Eva. Esa inclusión de nuestros primeros padres en la escena de la Anunciación 
la repetirá luego el artista –aunque con ciertas variantes, que no es el caso de analizar 
aquí— en sus relativamente similares interpretaciones de La Anunciación en San 
Giovanni Valdarno (c. 1432-1435)
11
 y en San Domenico di Cortona (c. 1434),
12
 
inclusión que adoptarán asimismo en diversas Anunciaciones otros artistas, como, por 
ejemplo, Jan van Eyck (c. 1390-ante 1441) en su Políptico de San Bavón, c. 1432,
13
 
Dirk Bouts (c. 1420-1475) en la Anunciación de su Tríptico de la Vida de la Virgen, c. 
1445, en el Museo del Prado,
14
 Lorenzo di Credi (1459/60-1537) en su Anunciación, 
                                                          
11
 Fra Angelico, La Anunciación de San Giovanni Valdarno, c. 1432-1435, temple y oro sobre 
madera, 195 x 158 cm (panel central); 31 x 225 cm (predela). Originalmente en la iglesia del convento 
dominico de Montecarlo. San Giovanni Valdarno, Museo di Santa Maria delle Grazie, Firenze.  
12
 Fra Angelico, La Anunciación de Cortona, 1433-1434, temple sobre madera, 175 × 180 cm. 
Originalmente en la iglesia del Convento di San Domenico di Cortona. Museo Diocesano, Cortona. 
13
 Jan van Eyck, La Anunciación, paneles externos del Políptico de San Bavón, c. 1432, óleo sobre 
madera, 350 x 223 cm. Catedral de San Bavón, Gante. 
14
 Dirk Bouts, La Anunciación, panel izquierdo del Tríptico de la Vida de la Virgen, c. 1445, óleo 
sobre madera, 80 x 217 cm. Museo del Prado, Madrid. 
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1480-1485, de la Galleria degli Uffizi en Florencia,
15
 y Pedro Berruguete (c. 1450-
1504) en La Anunciación, c. 1494-1500, de la Cartuja de Miraflores en Burgos.
16
  
 
 
Fig. 10. Fra Angelico, La Anunciación  
del Museo del Prado. Detalle de Adán y Eva 
 
Ahora bien, la anacrónica interpolación de la expulsión de Adán y Eva del Paraíso 
Terrenal en algunas escenas de La Anunciación, como en esta de Fra Angelico en el 
Museo del Prado, es interpretada por muchos estudiosos con acierto –aunque, por lo 
general, sin argumentos— como una manera de visualizar que el Pecado Original 
transmitido a los hombres por Adán y Eva con su desobediencia al mandato divino 
exigía la Redención, la cual solo podría lograr el Hijo de Dios hecho hombre,
17
 cuyo 
nacimiento se concretaba en el episodio de la Anunciación.
18
  
                                                          
15
 Lorenzo di Credi, La Anunciación, c. 1480-1485, óleo sobre madera, 88 x 71 cm. Galleria degli 
Uffizi, Florencia. 
16
 Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1494-1500, óleo sobre madera, Cartuja de Miraflores, 
Burgos. 
17
 Así, por ejemplo, en su análisis sobre esta Anunciación del Angelico en el Museo del Prado, 
Gabriele Bartz expresa: “A la izquierda queda el espacio para representar la expulsión del Paraíso y 
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Sin embargo, aunque correcta, semejante interpretación convencional –casi siempre 
afirmada gratuitamente, sin ningún fundamento exegético o teológico
19— debe 
ampliarse y profundizarse. De hecho, bajo la primera evidente antítesis Pecado 
Original/Redención, subyacen otras dos antítesis de medular relevancia, a saber: Eva / 
María, y Adán / Cristo. Sin pretender mostrar aquí en forma exhaustiva los 
innumerables textos patrísticos y teológicos que subrayan estas dos últimas antítesis, 
apuntaremos ahora a modo de pinceladas algunas citas de Padres de la Iglesia y teólogos 
medievales que redundan en una u otra contraposición.  
 
2.3.1. La antítesis Eva/María 
 
Así, sobre el contraste Eva / María podríamos citar desde el siglo II a San Justino 
Mártir (c. 100-165), quien afirma que Eva, siendo virgen e impoluta, engendró la 
desobediencia y la muerte después de aceptar el discurso de la serpiente (el diablo); pero 
la Virgen María, tras conocer la fe y el gozo en el alegre anuncio comunicado por 
Gabriel –asegurándole que el Espíritu de Dios vendría sobre ella y el poder del Altísimo 
                                                                                                                                                                          
reflejar así en la pintura el pensamiento teológico de que María, a través de la Anunciación, se convirtió 
en una segunda Eva, que expió el pecado cometido por la primera mujer.” (Bartz 2000, 48). Dos grandes 
reservas nos merece este comentario de Bartz: ante todo, suena un tanto gratuito afirmar sin argumentos 
exegéticos o teológicos la –de todos modos cierta— relación esencial entre la expulsión del Paraíso 
(Pecado Original) y la Anunciación; la segunda reserva es aún más significativa, pues el Pecado Original 
no lo expía María, sino su divino hijo Jesús, Hijo de Dios hecho hombre.  
18
 José Manuel Cruz Valdovinos, al analizar esta Anunciación del Angelico en el Prado (“Escuela 
italiana”, en José Rogelio Buendía et al., El Prado. Colecciones de pintura, Madrid, 1994, 224-226), 
además de omitir cualquier referencia a los simbolismos doctrinales en ella incluidos, llega a afirmar: 
“Existe todavía una confusión temporal y local al colocar la Expulsión del Paraíso al mismo nivel que la 
Anunciación y una falta de relación entre la Virgen y el Ángel; ambos aspectos se verán corregidos en la 
misma escena del retablo de Cortona de 1434.” (Ibid., 224). Cruz Valdovinos parece no percatarse de que 
el Beato Angelico necesita introducir en este retablo un evidente anacronismo (lo que el autor llama 
“confusión temporal”) y una visualización sinóptica en el espacio (la supuesta “confusión local”) de la 
Expulsión del Paraíso y la Anunciación con el claro propósito de enfatizar simbólicamente la idea 
dogmática de que el Pecado Original será redimido solo por el Hijo de Dios, quien se encarna como 
hombre en el episodio de la Anunciación. 
19
 Un ejemplo, entre muchos citables, de esta gratuidad es el de Giulio Carlo Argan, quien, al analizar 
la Anunciación de Fra Angelico en el Museo Diocesano de Cortona, se pregunta por qué el Beato usa una 
arquitectura “à la Brunelleschi” con intervalos que se suceden regularmente con una separación 
geométrica. A semejante pregunta Argan responde en forma taxativa: “Entre les deux faits représentés –
L’Annonciation, d’une part, Adam et Ève chassés du Paradis, d’autre part— le peintre théologien voit un 
rapport logique: le péché originel est la cause d’où découle la rédemption par la réincarnation (sic) du 
Christ. La succession des arcs de l’architecture exprime visuellement cette relation logique.” (Giulio 
Carlo Argan, Fra Angelico. Étude biographique et critique, Skira, Genève, 1955, 18). Dos observaciones 
críticas nos merece esta opinión de Argan. De entrada, dicho historiador no aporta ni una sola cita textual 
de los incontables Padres de la Iglesia, teólogos o maestros de la doctrina cristiana que argumentan con 
claridad y precisión ese “rapport logique” entre pecado original y redención. En segundo lugar, para 
redimir del pecado a la Humanidad Cristo no se “reencarnó (“réincarnation”), como dice Argan, sino que 
se encarnó de una sola vez por todas. 
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la cubriría con su sombra, por lo cual lo que nacería de ella sería el santo Hijo de 
Dios—, respondió: “Hágase en mí según tu palabra”.20  
 
                         
Figs. 11 y 12. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalles de Eva y de María 
 
 
Hacia fines de ese mismo siglo II San Ireneo de Lyon (c. 130-202) asegura en un 
libro apologético contra los herejes que lo que encadenó la virgen Eva por su 
incredulidad lo liberó la Virgen María por su fe.
21
 Casi ciento cincuenta años más tarde 
San Cirilo de Jerusalén (c. 315-386) manifestaba que, como la muerte nos sobrevino por 
                                                          
20
 “Eva enim cum virgo esset et incorrupta, sermone serpentis concepto, inoboedientiam et mortem 
peperit; Maria autem virgo, cum fidem et gaudium percepisset, nuntianti angelo Gabrieli laetum nuntium, 
nempe Spiritum Domini in eam superventurum et virtutem Altissimi ei obumbraturam, ideoque id quod 
nasceretur ex ea sanctum esse Filium Dei, respondit: ‘Fiat mihi secundum verbum tuum’.” (Iustinus, 
Dialogus cum Tryphone Iudaeo.100, 5-6. PG 6, 710-713). 
21
 “Quod enim alligavit virgo Eva per incredulitatem, hoc virgo Maria solvit per fidem.” (Iraeneus 
Lugdunensis, Contra Haereses Liber Tertius, XXII, 4. PG 7, 958-960). 
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causa de la virgen Eva, convenía que por medio de una Virgen, o mejor dicho, 
proveniente de una Virgen nos llegase la vida; y así como la serpiente engañó a aquella, 
así también Gabriel trajo a esta el anuncio divino.
22
  
Con ideas muy similares, hacia fines del siglo IV San Epifanio de Salamina (315-
410) asegura que, mientras Eva causó la muerte al género humano, María proporcionó 
la causa de la vida, mediante quien nos es producida la vida, al permitir la venida del 
Hijo de Dios a este mundo.
23
  
Y, si San Jerónimo (c. 347-420) sintetiza esa misma tesis mediante la lacónica frase 
“La muerte [nos vino] por Eva, la vida por María”,24 Crisóstomo Latino acota hacia 
fines del siglo V o inicios del VI que la serpiente sedujo a Eva, y, en cambio, María dio 
su consentimiento a Gabriel; y, así como la seducción de Eva nos trajo la muerte, el 
consentimiento de María dio a luz al Salvador en este mundo, por lo cual se restauró 
gracias a María lo que había perecido por culpa de Eva.
25
  
En el primer tercio del siglo VII San Sofronio de Jerusalén (c. 560-638) saluda a la 
Virgen María como la “bendita entre todas las mujeres”, porque cambió en bendición la 
maldición de Eva, pues logró que por su mediación fuese bendecido Adán, quien yacía 
abatido por la execración.
26
  
Y hacia la primera mitad del siglo VIII San Juan Damasceno (675-749) expresa con 
similares argumentos la antítesis Eva/María, cuando ensalza a la Virgen como la bendita 
entre todas las mujeres, por haber restaurado la caída original de nuestra primera madre 
Eva.
27
  
                                                          
22
 “Per virginem Evam subiit mors: oportebat per virginem, seu potius de virgine, prodire vitam. Ut 
sicut illam decepti serpens, ita et huic Gabriel nuntium afferret.” (Cyrillus Hierosolymitanus, Cathechesis 
12, 21. PG 33, 742). 
23
 “siquidem Eva generi hominum causam mortis attulit, per quam mors est in orbem terrarum invecta; 
Maria vitae causam praebuit, per quam vita est nobis ipsa producta. Ob id Filius Dei in hunc mundum 
advenit”. (Epiphanius Salaminis, Adversus Haereses. Libri III Tomus II. Adversus Antidicomarianitas, 
LXXVIII.18. PG 42, 730). 
24
 “Mors per Evam, vita per Mariam”. (Hieronymus, Epistola 22, 21. PL 22, 408). 
25
 “Hevam serpentem seduxit, Maria Gabrieli consensit. Sed seductio Hevae attulit mortem, consensus 
Mariae peperit a saeculo Salvatorem. Restauratur per Mariam quod per Hevam perierat”. (Chrysostomus 
Latinus, Collectio Escurialensis, homilia 2. En Álvarez Campos 1981, vol. VI, 189). 
26
 “Vere ‘benedicta in mulieribus,’ quoniam Evae maledictionem in benedictionem commutasti; 
quoniam Adam, qui prius jacebat exsecratione perculsus, ut per te benediceretur effecisti.” (Sophronius 
Hierosolymitanus, Oratio II. In SS. Deiparae Annuntiationem, XXI-XXII. PG 87, 3242). 
27
 “Salvesis, sola inter mulieres benedicta, quae primae parentis Evae lapsum restaurasti.” (Iohannes 
Damascenus, Homilia in Annuntiationem B.V. Mariae. PG 96, 654-655). 
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Figs. 13 y 14. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalles de Adán y Cristo 
 
 
2.3.2. La antítesis Adán/Jesús 
 
Análogamente, respecto a la contraposición Adán / Cristo podríamos trasegar como 
simples muestras algunas reflexiones de otros tantos Padres y teólogos medievales. Así, 
mientras en el siglo II San Ireneo de Lyon proclama que, recapitulando en sí a Adán, el 
Verbo de Dios nacido de María, quien era Virgen, recibía correctamente la generación 
de la recapitulación de Adán,
28
 San Zenón de Verona (c. 300-371) se entusiasma al 
ensalzar el piadoso, opulento y poderoso amor de Dios por haber reintegrado a Eva en 
María y haber renovado a Adán en Cristo.
29
 En la primera mitad del siglo V Hesiquio de 
                                                          
28
 “ita recapitulans in se Adam, ipse Verbum existens ex Maria, quae adhuc erat virgo, recte accipiebat 
generationem Adae recapitulationis.” (Iraeneus Lugdunensis, Contra Haereses Liber Tertius, XXI, 9-10. 
PG 7, 954-955). 
29
 “O charitas, quam pia et quam opulenta! o quam potens! […] Tu [el amor de Dios] Evam in Mariam 
redintegrasti. Tu Adam in Christo renovasti.” (Zeno, Tractatuum Sancti Zenonis Liber Primus. Tractatus 
II. De Spe, Fide et Charitate, IX. PL 11, 278). 
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Jerusalén († c. 450) afirma que el Hijo Unigénito de Dios Creador era gestado como un 
niño por María, reformando así a Adán y santificando a Eva.
30
  
Casi un siglo después Crisóstomo Latino reitera ese ya tradicional doble contraste 
entre Cristo/Adán y María/Eva, cuando declara que por causa de Adán tenemos a 
Cristo, por culpa de Eva tenemos a María, por obra de la serpiente tenemos al ángel 
Gabriel; y, si la muerte nos vino por Adán, la vida nos viene por Cristo, por quien es 
redimido lo que quedó cautivo por culpa de Adán; y por Gabriel se nos promete aquello 
de cuya posesión habíamos perdido toda esperanza por causa del diablo, pues gracias a 
Cristo se suprime el pecado contraído por Adán.
31
  
En la sexta centuria el exquisito poeta e himnógrafo San Romano el Meloda (c. 485-
c.555/562) dice que Adán es revocado de su error y de su tenebroso fraude, cuando en la 
Virgen María se encarnó como hombre Jesucristo, quien, tras revocar a Adán, quitó 
también la maldición de la otra virgen Eva.
32
  
 
3. Una mirada a los elementos “escenográficos” 
 
En la escenografía de esta Anunciación de Fra Angelico en el Museo del Prado hay 
tres elementos que merecen especial atención por sus posibles significados doctrinales: 
el jardín, la logia o edificio porticado y la golondrina. 
 
3.1. El jardín  
 
De los tres mencionados elementos el menos significativo es, sin duda, el jardín. 
Pues, aun cuando a primera vista este pudiera hacer pensar en el bíblico hortus 
conclusus (elocuente metáfora de la virginidad perpetua de María), el hecho de que 
Adán y Eva lo estén hollando y la ausencia de valla o cerca que lo cierre –al estilo de la 
que el Angelico incluye en otras Anunciaciones, como la de San Giovanni Valdarno 
                                                          
30
 “Unigenitus enim Dei Filius mundi conditor, velut infans gestabatur ab ea et Adamum reformabat, 
Evamque sanctificabat”. (Hesychius Hierosolymitanus, Sermo V. De sancta Maria Deipara Homilia. PG 
93, 1462). 
31
 “Per Adam et Christum, per Hevam et Mariam, per serpentem et angelum. Mors per Adam, vita per 
Christum; [...] per Christum redimitur quod per Adam fuerat captivatum: per Gabrielem promittitur quod 
per diabolum fuerat desperatum. Denique peccatum aboletur per Christum quod per Adam fuerat ante 
contractum.” (Chrysostomus Latinus, Collectio Escurialensis, homilia 2. En Álvarez Campos 1981, vol. 
VI, 189). 
32
 “Hodie Adamus revocatur ab errore et a tenebricosa scelesti fraude. Christus enim ex Virgine 
corporatur ut homo, qui et Adamum revocans sustulit maledictionem ex Virgine.” (Romanus Cantor, 
Hymnus 13, 23. En Álvarez Campos 1979, vol. IV/2, 157). 
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(1430-32), la del Museo Diocesano de Cortona (1433-35), la del corredor norte en el 
Museo di San Marco en Florencia (1437-46) y la del Armadio degli Argenti (c. 1450)— 
excluyen la posibilidad de identificar dicho jardín con el hortus conclusus. 
 
                
Figs. 15 y 16. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalles del prado y del Edén, con el 
Árbol de la Vida con el querubín custodio 
 
Por el contrario, ese jardín –o más bien, terreno cubierto de hierba con algunas 
florecillas— que ya pisan Adán y Eva podría significar el mundo de sufrimiento y 
muerte al que ambos son arrojados en castigo por su pecado de desobediencia al 
Creador. Esta última hipótesis suena plausible si se considera el fuerte contraste entre 
esta rala superficie herbosa y el exuberante bosque (el Edén o Paraíso Terrenal) situado 
tras ella, en medio del cual surge enhiesta una palmera.  
Esta palmera representa con toda probabilidad aquel “Árbol de la Vida” que, según 
la tradición judía, se hallaba al Este del Edén, árbol ante el que Yahvé colocó un 
querubín de espada llameante para impedir que a él se acercasen Adán y Eva después de 
cometer el pecado original.
33
 Así, el ángel que en este retablo del Angelico se halla al 
lado de la palmera identificaría al mismo tiempo al querubín custodio del Árbol de la 
Vida
34
 y al ángel que expulsó del Edén a nuestros primeros progenitores.
35
 
                                                          
33
 “Et emisit eum Dominus Deus de paradiso voluptatis, ut operaretur terram de qua sumptus est. 
Eiecit Adam: et collocavit ante paradisum voluptatis cherubim, et flammeum gladium, atque versatilem, 
ad custodiendam viam ligni vitae.” (Gen 3,23-24. In Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam, op. cit., 
4). 
34
 En su poético análisis del retablo de la Anunciación de Fra Angelico en el Museo del Prado, Adolfo 
Sarabia (Cinco Anunciaciones en el Museo del Prado, Madrid, Fundación Amigos del Museo del Prado, 
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3.2. El pórtico o logia  
 
Mucho más colmado de simbolismos teológicos es el edificio porticado donde se 
desarrolla el diálogo entre el arcángel y la Virgen. Sería ingenuo considerar que este 
pórtico o logia es la casa real de María. No puede, en efecto, ser real una casa cuyo 
tálamo nupcial (la habitación que se entrevé al fondo por su puerta franca) exponga su 
secreta intimidad conyugal a miradas indiscretas, al estar abierto por completo hacia el 
transparente pórtico y hacia el accesible jardín exterior.  
 
                       
Figs. 17 y 18. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado.  
Detalles de cámara nupcial y de ausencia de columna intermedia 
 
No puede ser tampoco real un “edificio” que carece de la indispensable columna 
intermedia, sobre la que necesitan apearse las bóvedas de arista centrales que, 
arrancando desde la segunda columna del costado izquierdo, terminaría en la ménsula 
                                                                                                                                                                          
1998) sostiene que nuestro artista “deja correr sus pinceles en el gozo primaveral de ofrecernos a la vez el 
Paraíso Perdido y el Huerto Cerrado de María. Guarda el Paraíso, no el ángel airado que blande su 
espada, habitual en las representaciones de la expulsión del Edén, sino un emisario, casi dolorido, en cuya 
túnica roja sabrían interpretar muy bien los contemporáneos de Fra Angelico la compasión y el amor por 
la humanidad caída. Y a su lado, la palmera como signo de esperanza.” (Ibid., 50). Frente a esa 
interpretación de Sarabia, ya hemos demostrado que ese terreno cubierto de hierba y flores no es el hortus 
conclusus, y que la palmera en este cuadro no significa la esperanza, sino el Árbol de la Vida del Paraíso 
Terrenal. 
35
 Gén 3,24. 
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situada en el medio de la pared derecha. De este modo la inexistencia de esa columna 
medianera revela en forma palmaria que esa logia o edificación porticada no representa 
la realidad fáctica de la casa material de María, sino la idealidad metafórica de “María 
como casa”. Para ser más precisos, representa a María como simbólica casa de Dios, 
como morada de la Sabiduría, como domicilio de la Trinidad divina, como triclinium 
Trinitatis, como templo de la divinidad o templum Dei, tal como lo explicamos ya con 
abundantes argumentos doctrinales en los Capítulos 9, 10 y 15 de esta Tesis.  
Con el fin de sugerir en cierta medida que ese edificio porticado simboliza a María 
como templo de Dios y domicilio de la Trinidad, Fra Angelico introduce en esta 
Anunciación del Prado un conjunto de elocuentes signos plásticos. La forma del templo, 
de hecho, viene sugerida por su disposición en naves basilicales, por el diseño de sus 
arcos y columnas, e incluso por el cielo estrellado que decora sus bóvedas de arista, 
todos ellos elementos estructurales y decorativos similares a los de muchas iglesias en la 
Italia del período. 
 
 
Fig. 19. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalles del pórtico con aspecto de templo 
 
Además, para mejor identificar esta logia con la Virgen María como simbólico 
templo o morada de la Trinidad divina, el Angelico estructura el pórtico según dos 
series diferentes de arquerías. Al frente sitúa dos arcos apeados en el centro sobre una 
sola columna, sobre la que, sintomáticamente, se exhibe en un tondo el busto en relieve 
de Cristo: con tal composición el pintor parecería querer ilustrar que Dios Hijo –quien 
está siendo concebido como hombre en el vientre de María al dar esta su asentimiento al 
plan divino anunciado por Gabriel— posee dos naturalezas, divina y humana (los dos 
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arcos), unidas indisolublemente en una sola persona (la única columna del centro sobre 
la que reposan ambos arcos y cuyo coronamiento es la propia efigie de Cristo).  
         
Figs. 20 y 21. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalles de los arcos laterales triples y 
de los frontales dobles. 
 
Por si fuera poco, el Beato organiza el pórtico en su lateral izquierdo mediante tres 
columnas iguales, las cuales podrían tal vez interpretarse como una sutil alusión a la 
Trinidad divina, compuesta por tres Personas distintas de una sola e idéntica naturaleza. 
Es cierto que en otras dos Anunciaciones suyas, la del Museo Diocesano de Cortona y la 
del corredor Norte del convento di San Marco en Florencia, Fra Angelico pone dos 
arcos en el frente y tres arcos apeados sobre cuatro columnas en el lateral izquierdo. Tal 
variación respecto al ejemplar del Museo del Prado no parece invalidar nuestra 
interpretación sobre la representación simbólica de la Trinidad divina en la columnata 
lateral izquierda. Solo que, mientras en el retablo del Prado, la Trinidad viene 
simbolizada por las tres columnas de la izquierda, en las otras dos Anunciaciones antes 
mencionadas viene simbolizada por los tres arcos laterales, y no por las cuatro 
columnas sobre las que estos se apoyan. 
Las interpretaciones iconográficas que acabamos de exponer en el sentido de 
identificar ese edificio porticado con María como simbólico templum Dei lucen 
aceptables a la luz de la larga y coherente tradición patrística y teológica que se afirma 
en esa misma dirección exegética, tal como demostramos con abundantes pruebas 
documentales en los Capítulos 9 y 10 de esta Tesis.  
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A la luz de tan esclarecedoras exégesis de Padres de la Iglesia y teólogos, adquiere 
ahora todo su hondo simbolismo el hecho de que en esta Anunciación del Prado Fra 
Angelico haya querido hacer ver, abriendo del todo su puerta, el interior de la habitación 
o tálamo nupcial de María. Pues, si la forma total de ese edificio porticado identifica a 
María en su conjunto como hipostático templo de Dios y morada de la Trinidad, el 
íntimo tálamo conyugal abierto al fondo simboliza el útero virginal de María, en cuyo 
interior se verifica la concepción/encarnación del Hijo de Dios hecho hombre. 
 
3.3. La golondrina  
 
El tercer elemento escenográfico que interesa interpretar en esta obra de Fra 
Angelico es la golondrina. En ese orden de ideas, resultan aquí oportunas dos 
precisiones previas: como dato excepcional, el Beato pintor incluyó dicha avecilla solo 
en este retablo del Museo del Prado, descartando su inclusión en sus otras varias 
Anunciaciones; en segundo lugar, al incluir aquí el detalle de la golondrina, el Angelico 
parece haberse inspirado en el retablo de La Anunciación con San Nicolás de Bari y San 
Antonio Abad, pintada por Giovanni del Biondo varias décadas antes en la iglesia del 
Ospedale degli Innocenti en Florencia,
36
 que nuestro pintor podría haber visto y 
analizado con detenimiento.  
             
Figs. 22 y 23. Giovanni del Biondo, L’Annunciazione con san Nicola di Bari e sant'Antonio Abate,  
c. 1360-80. Ospedale degli Innocenti, Firenze. Conjunto y detalle de golondrinas 
                                                          
36
 Giovanni del Biondo, L’Annunciazione con san Nicola di Bari e sant'Antonio Abate, c. 1360-80, 
temple y oro sobre madera. Ospedale degli Innocenti, Florencia. 
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Fig. 24. Fra Angelico, La Anunciación del Museo del Prado. Detalle de la golondrina 
 
 
Pero, más que este pormenor histórico, conviene dilucidar los eventuales significados 
simbólicos de esta golondrina en la Anunciación del Angelico en el Prado. De hecho, 
por ser un ave migratoria que regresa a Europa al comenzar la primavera, la golondrina 
involucra en este retablo bajo escrutinio seis significados complementarios, uno de ellos 
fáctico, los otros cinco simbólicos. 
De entrada, en su vertiente fáctica, la golondrina alude objetivamente a la fiesta 
litúrgica de la Anunciación, la cual se celebra el 25 de marzo, es decir, el quinto día de 
la primavera, que comienza el 21 de marzo.
37
 
Junto a este alcance objetivo, la golondrina encierra otros cinco significados 
simbólicos, cuatro de los cuales se proyectan doctrinalmente como figuras cristológicas, 
es decir, la golondrina como cuádruple símbolo de Cristo. En efecto, significando en 
sentido real que, con el inicio de la primavera, se terminó el invierno, sinónimo de 
oscuridad, esterilidad y muerte en la naturaleza, la primaveral golondrina anuncia en 
sentido metafórico que concluyó la muerte espiritual de la Humanidad, al procurarle 
Cristo la vida del alma mediante la Redención de sus pecados. Así la golondrina se 
manifiesta como símbolo del Cristo Redentor que se está encarnando en ese preciso 
                                                          
37
 En ese mismo sentido R. de Westphalen señala: “On dit que les hirondelles arrivent pour le jour de 
l'Annonciation (25 mars), et quittent le pays le 8 septembre, jour de la nativité de la Vierge.” (Petit 
Dictionnaire des traditions populaires messines, Fricotel, Épinal, 1934. Citado en “Mythologie, 
croyances et traditions”, http://www.hirondelle.oiseaux.net/croyances.html). 
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instante, y símbolo de la Redención de Cristo, la cual se inaugura con su concepción en 
ese momento. 
Evidenciando además que, al iniciarse la primavera meteorológica, comienza la 
regeneración de la vida natural en las plantas y los animales, la golondrina conlleva dos 
significados conexos, referentes a una simbólica primavera sobrenatural: significa, ante 
todo, la instantánea generación de la vida humana del Hijo de Dios encarnado, quien 
está siendo concebido en el vientre de María en el mismo instante en que ella manifiesta 
su consentimiento a los planes del Altísimo; en segundo lugar, la golondrina representa 
premonitoriamente la futura regeneración de la vida espiritual de la Humanidad, cuando 
sea rescatada de la muerte del pecado por el crucificado Salvador divino, recién 
encarnado en la Anunciación. De este modo la golondrina aparece como símbolo de la 
presente encarnación/generación humana del Hijo de Dios, como también de la futura 
regeneración de la Humanidad a una nueva vida por la muerte de Cristo en el Calvario. 
Esencialmente vinculado con este último es el significado que esta golondrina del 
retablo del Museo del Prado asume como símbolo de la Resurrección: como ave 
migratoria que, al comenzar la primavera, regresa de la muerte invernal de la naturaleza 
y anuncia la resurrección/regeneración de la vida en las plantas y los animales, la 
golondrina preanuncia simbólicamente la resurrección humana, y esto según un doble 
alcance: ante todo, la Resurrección del propio Cristo, en el sentido de que ese Redentor 
recién concebido en el seno de la Virgen en la Anunciación resucitará gloriosamente 
tres días después de morir en la cruz; en segunda instancia, preanuncia también la 
resurrección que el mismo Cristo garantiza a todos los hombres al hacerles, mediante la 
Redención, resurgir de la muerte del pecado. 
Un quinto significado metafórico encierra la golondrina de este cuadro del Angelico 
en el Prado: ella es además símbolo de la Pasión/Crucifixión de Jesús, conforme a una 
piadosa leyenda popular, difundida por España
38
 e Italia.
39
 Según dicha leyenda, estando 
                                                          
38
 Antonio Cruz Casado se refiere así a esta leyenda en España: “En la Semana Santa española son las 
golondrinas las que aún guardan señales del luctuoso suceso; las manchas rojizas de su pecho son huellas 
de la sangre de Cristo cuando intentaron quitarle las espinas de la frente, procedentes de la áspera corona 
(que, unas veces, se nos dice que está hecha con espinas y en alguna ocasión con juncos marinos, tal 
como ocurre en el poeta barroco Enríquez de Arana). Queda en la tradición popular andaluza alguna saeta 
que recuerda la leyenda: 
Ya vienen las golondrinas 
con su pico tan sereno 
a quitarle las espinas 
a Jesús el Nazareno.” (Antonio Cruz Casado, “Los pájaros en la Pasión de Cristo”, Literatura 
Religosa, 17 septiembre 2006. http://antocruzcasado.blogspot.com.es/2006/09/los-pjaros-en-la-pasin-de-
cristo.html. Última consulta: 08/11/2016). 
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Jesús clavado en la cruz en el Calvario, unas golondrinas vinieron volando a sacarle 
algunas espinas de la corona. Así lo ilustran el poeta español José María Pemán
40
 y 
algunas “saetas” de la Semana Santa andaluza,41 entre ellas esta: 
 
Benditas las golondrinas 
que vienen de dos en dos 
a quitarle las espinas 
a Jesús Hijo de Dios.
42
 
 
Por último, suscribimos sin ningún titubeo la hipótesis avanzada por Michel Feuillet, 
según la cual el dominico Fra Angelico incluye en esta Anunciación del Prado una 
                                                                                                                                                                          
39
 Así narra Carlo Lapucci esta leyenda italiana sobre la golondrina y la Pasión de Cristo: “Rondine 
benedetta e passera maledetta. 
Mentre Cristo era sulla croce, la rondine, impietosita, cercava di togliere dalla corona le spine che 
ferivano il capo di Cristo. La passera invece, volando sulla croce, cercava di contrastare la rondine e 
conficcava quanto poteva nella testa del Salvatore gli aculei. La Madonna, che le vide, disse: 
– Rondine benedetta e passera maledetta! 
Da quel giorno la rondine è benedetta e, amata dagli uomini, porta fortuna alle loro case; quando viene 
il freddo si trasferisce nei paesi caldi. La passera invece è cacciata dagli uomini e dai rapaci giorno e 
notte; quando viene l'inverno patisce la fame nei campi pieni di neve, presa spesso nei laccioli.” (Carlo 
Lapucci, “Leggende e proverbi della Pasqua”, Toscana Oggi.it, nº 16, 20 aprile 2003 
http://www.toscanaoggi.it/Cultura-Societa/Leggende-e-proverbi-della-Pasqua. Último acceso: 8/11/2016). 
40
 José María Pemán dedica a esta leyenda un largo poema, la primera de cuyas estrofas dice:  
“Se dice en un viejo cuento 
que, al rendir el Salvador 
su dulce frente al dolor 
de su amargo sufrimiento, 
como se rinde una flor 
que troncha al pasar el viento; 
cantando a la cruz llegaron 
unas cuantas golondrinas, 
y dulcemente arrancaron 
las zarzas y las espinas 
que los sayones clavaron 
sobre las sienes divinas.” (José María Pemán, “Las golondrinas del Señor”, Catolicidad, 30 de agosto 
de 2012. http://www.catolicidad.com/2012/08/las-golondrinas-del-senor-poesia-de.html. Último acceso: 
08/11/2016). 
41
 He aquí dos saetas de Antonio Torres Montesinos:  
“¿Dónde van las golondrinas 
con su pico tan sereno? 
Van a quitarle las espinas 
a Jesús el Nazareno.” 
La segunda saeta expresa: 
“Las golondrinas volaban, 
y trinaban de alegría, 
porque iban a quitarle a Cristo, 
las espinas que tenía.” (Antonio Torres Montesinos, “Saetas. Disertación de la saeta” 
http://atmsaetas.blogspot.com.es/. Último acceso: 08/11/2016). 
42
 “La Pasión de Jesucristo a través de la saeta”, Portal del Flamenco y Universidad, nº 15. Se accede 
al audio de esta saeta en el enlace http://flun.cica.es/index.php/numero-15/articulos-revista-15/151-la-
pasion-de-jesucristo-a-traves-de-la-saeta. (Último acceso: 08/11/2016). 
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golondrina como símbolo del hábito blanco y negro de su Orden dominica.
43
 Así, nos 
atrevemos a conjeturar que, al situar en este cuadro una golondrina muy cerca de y entre 
las cabezas de la Annunziata y de Cristo (el busto en relieve del tondo sobre la 
columna), el Beato parece querer manifestar dos misiones esenciales asignadas por 
Santo Domingo de Guzmán a la Orden de Predicadores, a la que el propio artista 
pertenecía: ante todo, la defensa de la ortodoxia cristiana sobre la base de la persona y 
las enseñanzas de Jesucristo, y además la entusiasta defensa de la devoción y el culto a 
la Virgen María, especialmente mediante la difusión del rezo del Rosario. 
 
* * * 
 
A la postre, Fra Angelico imagina ingeniosamente este Retablo de La Anunciación 
del Museo del Prado como un lírico y elocuente poema destinado a glorificar al mismo 
tiempo a tres protagonistas de este acontecimiento salvífico: a María en su privilegiada 
condición de virginal Madre del Hijo de Dios encarnado; a Jesucristo en su papel de 
Redentor de los pecados y vencedor de la muerte con su propia Resurrección y la 
regeneración de la vida de la Humanidad; y, en última instancia, a la Trinidad divina, 
cada una de cuyas tres Personas asume un rol protagónico en este decisivo episodio de 
la historia de la salvación de la Humanidad. 
 
 
 
 
                                                          
43
 Así se expresa Michel Feuillet: “Le plumage de l’hirondelle, faisant penser à une robe blanche sous 
un manteau noir, rappelle l’habit dominicain –comme l’alouette brune rappelle la bure franciscaine. On 
peut penser que Fra Angelico, avec la modestie qui lui était propre, a voulu se glisser, personnellement et 
collectivement, dans le lieu de l’Annonciation pour participer au Mystère et à la méditation sur 
l’Incarnation du Fils de Dieu – et à sa Passion, car l’hirondelle s’est posée tout près de la colonne 
médiane, image de la croix, nouvel Arbre de Vie. Plus précisément, elle s’est blottie à côté du chapiteau 
qui représente l’épanouissement et la floraison du rameau issu de Jessé.” (Michel Feuillet, “Le bestiaire 
de l’Annonciation: l’hirondelle, l’escargot, l’écureuil et le chat”, Italies, 12, 2008. Arches de Noé (2), p. 
231-242. https://italies.revues.org/2155?lang=it#tocto1n3. Último acceso: 19/11/2016). Y en otro 
contexto el mismo autor insiste en que la presencia de la golondrina en la Anunciación obedece, entre 
otros motivos, a que “Il piumaggio bianco e nero della rondine ricorda l’abito dei Domenicani.” (Michel 
Feuillet, Lessico dei simboli cristiani (Traduzione dal francese di Livia Pietrantoni), Edizioni Arkeios, 
Roma, 2007, 97). 
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Epílogo  
Protagonismo de las tres divinas Personas en la Anunciación 
De los análisis comparativos que realizamos en los tres capítulos de esta Sexta Parte 
sobre textos doctrinales e imágenes artísticas podemos deducir algunas conclusiones 
fundamentales. 
La investigación a fondo en fuentes primarias de la doctrina cristiana constata una 
esencial concordancia de criterio entre múltiples Padres y teólogos de las Iglesias Latina 
y Greco-oriental al interpretar ciertas expresiones alusivas al domicilio, lecho o triclinio 
de la Trinidad como figuras metafóricas de la protagónica intervención de las tres 
divinas Personas en el sobrenatural prodigio de la Encarnación del Hijo de Dios en el 
vientre impoluto de María.  
En tal sentido, los distintos escritores eclesiásticos que opinaron sobre el tema 
sostienen que, para que el Hijo de Dios pudiera encarnarse y tomar cuerpo humano en el 
vientre virginal de María, las tres Personas de la Trinidad consubstancialmente unidas la 
convirtieron (a María) en su “templo”, en su “domicilio”, en su “lecho”, en su tálamo”, en 
su “triclinio”, u otras expresiones similares, haciendo así que la Virgen fuese el nobile 
Trinitatis triclinium en el que Dios Hijo pudiese unir en sobrenaturales nupcias su eterna 
naturaleza divina con su temporal naturaleza humana (su cuerpo).  
Por otra parte, una similar acuciosa indagación en la iconografía de la Anunciación de 
los siglos XIV-XV nos permitió descubrir que no pocas de esas imágenes ilustran de 
algún modo la intervención protagónica de la Trinidad en la Anunciación/Encarnación 
del Redentor. De hecho, en las veinte Anunciaciones que analizamos en el Capítulo 16 
pudimos detectar dos modalidades narrativas diferentes mediante las cuales los autores 
intelectuales de esas obras pictóricas ilustran sin sombra de duda esa intervención 
trinitaria en este acontecimiento salvífico. Esas dos modalidades narrativas –que 
complementan en las representaciones artísticas de la Anunciación la usual presencia de 
la paloma del Espíritu Santo y, con frecuencia, la figura real o anicónica de Dios Padre— 
son la inclusión de un haz de rayos de luz emanado de Dios Padre hacia el cuerpo de la 
Virgen, y la inclusión de la figura de un minúsculo Cristo niño (casi siempre llevando 
una cruz) en vuelo hacia María. 
Ahora bien, el análisis comparativo de estas veinte imágenes de la Anunciación en los 
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siglos XIV y XV, en perfecta sintonía con el análisis comparativo de los textos exegéticos 
de los Padres y teólogos latinos y greco-orientales sobre la expresión triclinium Trinitatis 
y otras formulaciones similares nos permite extraer una conclusión fundamental: si 
artistas tan distintos como los aquí estudiados, procedentes de contextos socio-culturales 
tan diversos como Italia, Flandes, Alemania, Francia y España, coinciden en figurar en 
sus respectivas Anunciaciones la intervención de las tres divinas Personas de la Trinidad 
mediante la secuencia continua de Dios Padre, haz de rayos de luz (Dios Hijo) y paloma 
del Espíritu Santo, incidiendo sobre María, esa secuencia lineal no es un mero detalle 
ornamental o anecdótico ni un simple capricho o “licencia poética” del artista.  
Por al contrario, ese resplandeciente flujo de las tres divinas Personas –el Padre, el 
Hijo (haz de rayos de luz, sobre todo cuando este lleva además la figura diminuta de 
Cristo niño) y el Espíritu Santo (la paloma)— hacia el cuerpo de María ilustra a todas 
luces como metáfora visual la metáfora textual de la Virgen María convertida por las tres 
divinas Personas en su templo, su lecho, su tálamo nupcial, su triclinium, según las 
proyecciones y significados explicados durante más de un milenio por numerosos Padres 
y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y Latina. 
Aclaremos además que, al incluir en algunas Anunciaciones la minúscula figura de 
Cristo niño (a menudo portando una cruz), los autores intelectuales de tales imágenes no 
pretenden afirmar que el cuerpo de Cristo vino ya formado desde el cielo, y luego ingresó 
en el seno de María. Al contrario, quieren visualizar ante una feligresía mayoritariamente 
analfabeta como la del Medioevo las ideas de que, por intervención consubstancial y 
solidaria de las tres Personas de la Trinidad divina, el Hijo de Dios se encarnó en María 
como verdadero hombre con real naturaleza humana para redimir a la Humanidad de sus 
pecados.  
  
 
 
Colofón 
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Aclaratoria previa: Otro de los requisitos indispensables para la presentación de una 
Tesis Doctoral en “Formato Publicaciones” es una Discusión final de los Resultados y 
Conclusiones. Ahora bien, aun cuando nuestra Tesis ha adoptado a la postre el formato 
“convencional”, no hemos querido dejar de cumplir el mencionado requisito, tarea esta 
que emprendemos a continuación. 
 
 
Discusión de los Resultados y Conclusiones 
 
1. Confrontando problemas 
 
A lo largo de nuestra experiencia académica como historiador del arte, interesado 
sobre todo en la iconografía cristiana, nos hemos impuesto cuatro deberes irrenunciables: 
de entrada, investigar con constancia y profundidad en el ámbito de las obras figurativas 
del arte religioso y, sobre todo, en el de las fuentes primarias textuales en las que aquellas 
se inspiran y fundamentan en forma directa y explícita; además, realizar análisis 
comparativos dentro de cada uno de esos dos ámbitos, para detectar posibles 
concordancias o discrepancias entre los diversas fuentes primarias o entre las distintas 
representaciones artísticas; en tercer lugar, estructurar una síntesis comprehensiva de los 
resultados obtenidos en ambas actividades analíticas paralelas y complementarias, 
interrelacionando sintéticamente las imágenes del arte cristiano con los textos primarios 
que pueden haberles servido de directa inspiración; por último, basándonos en esas 
interrelaciones comprobables entre imágenes artísticas y escritos doctrinales, proponer 
interpretaciones personales de las imágenes artísticas analizadas, justificando nuestras 
interpretaciones con argumentos documentales extraídos de las fuentes primarias de la 
doctrina de la Iglesia que dan contenido narrativo y significado conceptual a las obras 
figurativas del arte cristiano. 
Partiendo de tales premisas epistemológicas, nuestra investigación sobre el tema 
general elegido, a saber, símbolos bíblicos en la iconografía de la Anunciación en los 
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siglos XIV-XV, nos hizo descubrir que este se ramificaba y complejizaba en varios 
problemas o tópicos específicos, que, pese a su diversidad, se hallan interconectados 
mediante fuertes nexos intrínsecos. Tales problemas fueron surgiendo en forma 
progresiva a medida que nos adentrábamos alternativamente en el ámbito de los textos 
doctrinales y en el de las imágenes de la Anunciación.  
Algunos problemas, como, por ejemplo, la presencia casi constante y muy destacada 
de un tallo de lirio en las escenas de la Anunciación, se originaron al comparar 
incontables imágenes bajomedievales de dicho asunto temático. Así, la constatación de 
que un tallo de lirio en manos del ángel o surgiendo de un florero aparece casi siempre y 
en posición sobresaliente en las Anunciaciones de los siglos XIV-XV nos llevó a 
conjeturar que con toda probabilidad ese tallo de lirio tendría algún significado simbólico 
importante. Nos tocaba entonces la tarea de examinar a fondo las fuentes primarias 
doctrinales para tratar de encontrar las claves que permitiesen interpretar con pertinencia 
el posible simbolismo de ese tallo de lirio. Felizmente esa pesquisa en fuentes primarias 
no tardó en producir las deseadas respuestas satisfactorias.  
Otros problemas, en cambio, surgieron al comparar numerosos escritos exegéticos de 
Padres y teólogos de las Iglesias Latina y Greco-oriental. De hecho, a lo largo de nuestra 
asidua frecuentación de las fuentes cristianas canónicas nos sorprendió mucho la 
reiterativa y concordante sucesión de comentarios que durante más de un milenio muchos 
pensadores de Oriente y Occidente formularon sobre varias profecías y enunciados 
bíblicos, como el florecimiento de un tallo en la raíz de Jesé, profetizado por Isaías, el 
florecimiento y la fructificación de la vara seca de Aarón, relatado en Números, la visión 
de Ezequiel sobre la “puerta cerrada” oriental del templo, los enunciados análogos del 
templum Dei, la domus Sapientiae, o la sorprendente referencia al triclinium Trinitatis, 
sin mencionar ahora otras fórmulas bíblicas similares. Las ulteriores indagaciones que, 
caso por caso para cada problema, fuimos haciendo en el ámbito de las imágenes de la 
Anunciación nos permitieron desvelar que muchas de esas representaciones artísticas 
reflejan a carta cabal, mediante metáforas visuales, las explicaciones propuestas por los 
escritores cristianos al interpretar dogmáticamente las metáforas textuales contenidas en 
los mencionados pasajes bíblicos. 
Huelga decir que esos problemas o tópicos que fuimos descubriendo en nuestra doble 
investigación en textos e imágenes son precisamente los contenidos temáticos que hemos 
desarrollado en cada una de las Partes y Capítulos de esta Tesis.  
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2. Precisiones metodológicas 
 
Ahora bien, para llevar a término nuestra investigación conforme a los alcances y 
límites planteados, nos propusimos una doble y complementaria vía metodológica: la 
inicial vía empírico-analítica, la cual se completaría con la conclusiva vía sintético-
hermenéutica. De entrada, adoptamos el método empírico-analítico, basado en el riguroso 
análisis de todos los datos concretos obtenidos tanto en los escritos doctrinales como en 
las imágenes de la Anunciación que consideramos pertinentes para inducir conclusiones 
conceptuales justificables con los argumentos documentales analizados. En segunda 
instancia, como necesaria culminación del proceso investigador emprendido, utilizamos 
el método sintético-hermenéutico, que, tras constatar la esencial correspondencia 
recíproca entre los datos empíricos obtenidos en las fuentes primarias y en las imágenes 
de la Anunciación analizadas, nos permitió interpretar iconográficamente en tales 
imágenes un conjunto de metáforas visuales que ilustran en forma elocuente las 
metáforas textuales contenidas en algunos pasajes bíblicos, tal como fueron interpretados 
en unánime sintonía durante más de un milenio por incontables Padres y teólogos de las 
Iglesias Greco-oriental y Latina.  
Para cumplir tales metas, recurrimos a tres estrategias metodológicas paralelas y 
complementarias. Nos impusimos, ante todo, la ardua tarea de examinar con gran 
minuciosidad las fuentes patrísticas y teológicas, con vistas a detectar la mayor cantidad 
posible de textos exegéticos sobre los episodios, aforismos y profecías de la Sagrada 
Escritura ya mencionados. Así, el análisis comparativo de cada uno de los textos 
patrísticos y teológicos encontrados nos permitió no solo precisar las proyecciones 
doctrinales propuestas por los distintos Padres y teólogos, sino también constatar que, 
pese a ligeras diferencias en el énfasis o en el alcance, todos esos pensadores cristianos 
mantuvieron durante más de un milenio una sustancial concordancia en sus respectivas 
interpretaciones de esos pasajes bíblicos. Cabe recordar de nuevo aquí la nota aclaratoria 
ya formulada en nuestra Introducción: afrontando el riesgo de que un lector superficial y 
desmotivado pudiera experimentar ante esta Tesis cierta sensación de monotonía y 
cansancio, debido a la evidente reiteración de argumentos y expresiones gramaticales 
bastante parecidas por parte de los distintos Padres de la Iglesia y teólogos durante más 
de un milenio, hemos preferido presentar y analizar todos y cada uno de los textos de 
dichos maestros del pensamiento cristiano (a veces incluso con numerosas citas de un 
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mismo maestro) que hemos encontrado en referencia a los diversos temas en estudio. 
Creemos, en efecto –lo repetimos una vez más—, que ese extraordinariamente cuantioso 
corpus de citas patrísticas y teológicas que hemos logrado documentar y analizar, por 
reiterativas que puedan parecer, constituye precisamente uno de los aportes más 
importantes y valiosos de nuestra Tesis Doctoral. 
Ahora bien, tras constatar que las frases, metáforas e incidencias veterotestamentarias 
de referencia son interpretadas en forma unánime por todos los pensadores cristianos 
greco-orientales y latinos con profundos alcances dogmáticos, simultáneamente 
mariológicos y cristológicos, nos propusimos la tarea de analizar comparativamente 
innumerables representaciones artísticas de la Anunciación del período, con el propósito 
de descubrir en ellas posibles elementos narrativos potencialmente relacionados con los 
textos exegéticos detectados. Esos análisis comparativos de las Anunciaciones de los 
siglos XIV-XV nos permitieron apreciar en ellas ciertas sustanciales semejanzas y 
algunas circunstanciales diferencias, lo cual comprueba una relativa originalidad por 
parte de cada autor intelectual de tales imágenes a la hora de utilizar los recursos 
artísticos como elementos narrativos para hacer visibles en el episodio mariano 
representado los contenidos doctrinales explicados por los escritores eclesiásticos en sus 
exégesis sobre los textos bíblicos. 
Fundándonos entonces en la síntesis de esas dos series de análisis comparativos de 
textos exegéticos e imágenes pictóricas, creímos razonable brindar nuestras propias 
interpretaciones iconográficas de cada una de las Anunciaciones elegidas. En efecto, 
sobre el sólido cimiento de los concordantes argumentos doctrinales ofrecidos durante 
largas centurias por los Padres y teólogos orientales y occidentales, propusimos nuestras 
interpretaciones personales sobre ciertos elementos narrativos plasmados en algunas 
Anunciaciones del período en estudio. Propusimos tales interpretaciones iconográficas 
después de confirmar que tales elementos pictóricos constituyen metáforas visuales 
destinadas a ilustrar con sutil eficacia retórica y comunicacional las metáforas textuales 
de profundo significado dogmático puestas en luz por los Padres y teólogos durante más 
de un milenio. 
Un último aspecto metodológico merece destacarse: la obligada consulta de la 
bibliografía especializada –requisito indispensable en todo trabajo académico y, sobre 
todo, en una Tesis Doctoral—en nuestro caso se manifestó muy decepcionante e incluso 
francamente negativa. De hecho, si tal bibliografía nos fue útil para algunos datos 
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históricos, nos resultó impertinente –cuando no nefasta— en la vertiente conceptual, 
especialmente, en la doctrinal. Por tal motivo, en cada uno de los status quaestionis con 
los que antecedimos nuestras interpretaciones iconográficas en cada tópico en estudio 
(Parte o Capítulo), nos vimos en la necesidad de plantear severas críticas argumentadas 
ante opiniones o “interpretaciones” de no pocos autores modernos, por considerarlas 
insuficientes, arbitrarias (carentes de fundamento argumental) o incluso del todo 
erróneas. En tal sentido, hemos razonado vez por vez nuestro rechazo a algunas 
afirmaciones inexactas o injustificadas vertidas a la ligera por autores de tan alto prestigio 
académico como Erwin Panofsky, Louis Réau, Ernest Jones, Giulio Carlo Argan, Leo 
Steinberg, Frederick Hartt, Gertrud Schiller, Lynn F. Jacobs, Shirley Neilsen Blum, 
Daniel Arasse y otros conspicuos iconógrafos e historiadores del arte. 
 
3. El interrogante del tallo de lirio 
 
El primer tópico/problema que nos planteó la investigación en las imágenes de la 
Anunciación de los siglos XIV-XV fue la casi constante presencia en ellas de un tallo de 
lirio, que en manos del ángel o emergiendo de un florero, o a veces en ambas situaciones, 
suele aparecer con notable destaque en los primeros planos del cuadro, sirviendo de 
vínculo físico y conceptual entre el ángel y la Virgen María. Tan reiterativa y protagónica 
presencia de ese tallo de lirio en las escenas de la Anunciación nos llevó a conjeturar que, 
lejos de ser un simple e intrascendente detalle decorativo o una mera licencia poética del 
artista, ese tallo de lirio fue puesto allí por los autores intelectuales de esos cuadros como 
simbólica metáfora visual cargada de algún relevante significado doctrinal, en relación 
esencial con el episodio mariano allí representado.  
Planteada así la hipótesis, y después de criticar y descartar las “interpretaciones” 
genéricas y gratuitas de algunos expertos en simbología e iconografía sobre el significado 
del lirio, emprendimos de inmediato una larga y profunda consulta en las fuentes 
patrísticas y teológicas, en las que se inspiran y fundamentan las obras figurativas del arte 
cristiano. Así, la búsqueda sistemática en esas fuentes primarias doctrinales nos fue 
dando en forma progresiva argumentos exegéticos suficientes para dar tres respuestas 
satisfactorias al problema planteado por el tallo de lirio en las imágenes de la 
Anunciación.  
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Tales respuestas se condensan en las ininterrumpidas y concordantes exégesis que 
durante más de un milenio numerosos Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y 
Latina dieron al interpretar, con proyecciones simultáneamente mariológicas y 
cristológicas, tres pasajes del Antiguo Testamento: la profecía de Isaías sobre el 
florecimiento de un tallo en la raíz de Jesé, el prodigioso florecimiento y fructificación de 
la vara seca de Aarón en la Tienda del Testimonio, y la frase del Cantar de los Cantares 
“Yo soy la flor del campo y el lirio de los valles”.  
Sobre el florecimiento del tallo brotado en la raíz de Jesé discurrieron, ente otros, San 
Justino, San Ireneo, Tertuliano, San Hipólito Romano, San Fortunato de Aquilea, Eusebio 
de Cesarea, San Gregorio de Elvira, San Ambrosio, San Jerónimo, San Cromacio de 
Aquilea, San Juan Crisóstomo, Eusebio de Alejandría, Hesiquio de Jerusalén, San León 
Magno, San Máximo de Turín, Casiodoro, Teodoreto de Kyros, San Eleuterio de Tournai, 
Procopio de Gaza, el Pseudo-Agustín, San Severo de Antioquía, San Romano el Meloda, 
Abraham de Éfeso, San Gregencio, San Venancio Fortunato, San Modesto de Jerusalén, 
San Gregorio Magno, San Isidoro de Sevilla, San Ildefonso de Toledo, San Andrés de 
Creta, San Juan Damasceno, San José el Himnógrafo, San Pedro Damián, San Anselmo, 
Pedro Abelardo, San Bernardo, Honoré d’Autun, San Amadeo de Lausana y San 
Buenaventura. 
En sus respectivas glosas sobre la referida profecía de Isaías, todos estos Padres y 
teólogos latinos y greco-orientales, al identificar a María con el tallo brotado de la raíz de 
Jesé, padre de David, y a Cristo con la flor germinada en dicho tallo, coinciden en 
interpretar ese vaticinio según cinco significados complementarios: como simultánea 
prefiguración de la maternidad divina de la Virgen (en sus dos momentos cruciales, al 
concebir y al dar a luz a Jesús), de la virginal concepción/encarnación de Dios Hijo en el 
vientre inviolado de María y de su sobrenatural nacimiento, así como, en quinta instancia, 
de la estirpe regia de ambos, Jesús y María, como descendientes del rey David. 
En forma análoga, respecto al milagroso florecimiento y fructificación de la vara seca 
de Aarón en la Tienda del Testimonio se pronunciaron San Fortunato de Aquilea, San 
Efrén de Siria, San Ambrosio, San Cromacio de Aquilea, San Proclo de Constantinopla, 
Teodoreto de Kyros, San Quodvultdeus, Sedato, San Severo de Antioquía, Teodosio de 
Alejandría, el Pseudo-Agustín, San Romano el Meloda, Eusebio de Alejandría, San 
Isidoro de Sevilla, San Ildefonso de Toledo, Teotecno de Livias, San Juan Damasceno, 
San Juan de Eubea, San José el Himnógrafo, San Fulberto de Chartres, San Pedro 
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Damián, San Anselmo, Adán de Saint-Victor, San Bernardo, Honoré d’Autun y Pierre de 
Blois. Todos estos maestros de la doctrina cristiana, al identificar a María con la vara seca 
de Aarón, que rebrota, florece y fructifica sin ser regada ni fertilizada, y a Cristo con la 
flor y el fruto nacidos de dicha vara seca sin intervención humana, concuerdan al 
interpretar ese milagro veterotestamentario según dos vertientes, mariológica y 
cristológica, esencial e indisolublemente complementarias: en la vertiente mariológica, 
como prefiguración de la virginal maternidad divina de María, al concebir y dar a luz a 
Cristo sin cópula varonil, y sin que ni antes ni después del parto ella pierda su virginidad; 
en la vertiente cristológica, como prefiguración de la concepción y el nacimiento de Dios 
Hijo encarnado en el vientre impoluto de María por obra del Espíritu Santo. 
Por último, respecto a la sentencia del Cantar de los Cantares “Yo soy la flor del 
campo y el lirio de los valles” expresaron su opinión interpretativa San Fortunato de 
Aquilea, San Ambrosio, San Jerónimo, San Eleuterio de Tournai, Hesiquio de Jerusalén 
San Venancio Fortunato, San Ildefonso de Toledo, San Juan Damasceno, San Juan de 
Eubea, Adán de Saint-Victor, San Bernardo, Honoré d’Autun y San Buenaventura.  
En ese orden de ideas, después de que desde temprana fecha algunos Padres efectuaran 
el radical giro hermenéutico de aplicar a Cristo (el Esposo) ese lírico requiebro floral –
que en el Cantar de los Cantares la Esposa (María) se aplica a sí misma—, los demás 
comentaristas posteriores asumieron de una vez por todas esa interpretación reorientada. 
Así se consolidó durante casi un milenio la tradición exegética según la cual ese bucólico 
auto-elogio sobre “la flor del campo y el lirio de los valles” constituye una poética 
metáfora de Cristo, por su condición de Dios Hijo encarnado sobrenaturalmente como 
hombre en el vientre virginal de María sin concurso varonil: este es el enfoque 
cristológico de las exégesis de Padres y teólogos cristianos.  
Adicionalmente, muchos exégetas, al insistir en la idea de que el Cantar de los 
Cantares subraya que es una “flor del campo” y un “lirio de los valles”, es decir, una flor 
y un lirio nacidos sin ser cultivados ni fertilizados por ningún hombre en un jardín, 
consideran que tales expresiones significan a modo de metáfora que Cristo (“la flor del 
campo y el lirio de los valles”) nació sin fertilización ni intervención humana, es decir, 
por sobrenatural obra del Espíritu Santo, quien posibilita que el vientre de María conciba 
sin coito y dé a luz a Dios Hijo encarnado sin perder ella su virginidad: este es el enfoque 
mariológico de las exégesis de los Padres y teólogos cristianos sobre el citado versículo 
del Cantar de los Cantares. 
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En resumen, para todos esos escritores eclesiásticos orientales y occidentales recién 
mencionados la flor brotada en el tallo surgido en la raíz de Jesé, el florecimiento y 
fructificación de la vara seca de Aarón, y la expresión “flor del campo y lirio de los 
valles” constituyen simultáneas metáforas textuales con un cuádruple y complementario 
simbolismo mariológico y cristológico: en la vertiente mariológica, es metáfora de la 
virginal maternidad divina de María, en el doble sentido de que concibió a Jesús sin 
cópula y lo parió sin perder su virginidad; en la vertiente cristológica, es metáfora de la 
sobrenatural concepción/encarnación del Hijo de Dios en el seno virginal de María y de 
su milagroso nacimiento sin destruir la virginidad de esta. 
Basándonos en esos firmes fundamentos dogmáticos construidos durante más de un 
milenio por los maestros de la doctrina cristiana de Oriente y Occidente, suena lógico 
deducir esta conclusión: en los siglos XIV-XV los programadores iconográficos de casi 
todas las representaciones de la Anunciación –decisivo episodio en que se verifica la 
encarnación del Redentor de la Humanidad—, inspirándose en esas metáforas textuales 
puestas en luz por la milenaria y consistente tradición patrística y teológica, dieron al 
tallo de lirio un sobresaliente protagonismo en dichas escenas marianas para convertirlo 
en poderosa metáfora visual destinada a ilustrar al mismo tiempo los cuatro 
complementarios dogmas cristológicos y mariológicos ya referidos. 
Ahora bien, como los Padres y teólogos, tras subrayar la idea de que María es el tallo y 
Cristo es la flor brotada en él, no precisaron cuál es esa flor, abrigamos la convicción de 
que los autores intelectuales de las Anunciaciones de los siglos XIV-XV prefirieron 
siempre el lirio, en vez de cualquier otra hermosa flor, por cuatro motivos esenciales.  
Ante todo, porque, como hasta mediados del siglo XIV el arcángel Gabriel solía llevar 
como atributo de su función de heraldo un cayado o cetro florlisado (coronado con un 
florón en forma de flor de lirio), era lógico que, al ser sustituido ese cetro de heraldo por 
un tallo de flores, lo fuese por un tallo de lirio, y no por ninguna otra flor.  
Además, por su condición de tallo único, recto, largo, grueso, vertical y resistente, el 
tallo de lirio parece más indicado que cualquier otra flor de tallo más múltiple, delgado, 
frágil, curvo o irregular para ilustrar el florecimiento de un tallo en la raíz de Jesé o el 
súbito reverdecimiento de la vara seca de Aarón.  
En tercer lugar por el convencional significado del lirio como símbolo de “pureza”, 
“castidad”, “virginidad”, con la aclaración necesaria de que en las imágenes de la 
Anunciación ese significado genérico se aplica no como sustantivo (virginidad), sino 
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como adjetivo (virginal). Dicho en otros términos, el lirio florecido en el tallo en las 
Anunciaciones pictóricas o escultóricas no significa la sustantiva virginidad de María, 
sino la adjetiva virginal concepción / encarnación y el adjetivo virginal nacimiento de 
Dios Hijo, o –para expresarlo de otro modo— significa a Cristo concebido y parido en 
forma virginal. 
El cuarto motivo (sin duda, el principal) por el que los autores intelectuales de esas 
imágenes eligieron el lirio como la flor más conveniente para ilustrar esos dogmas 
mariológicos y cristológicos en las Anunciaciones deriva del hecho de haberse Cristo (la 
flor) identificado a sí mismo con “la flor del campo y el lirio de los valles”. 
En definitiva, recomponiendo en apretada síntesis interpretativa la larga serie de 
análisis comparativos entre textos e imágenes, creemos legítimo inferir la siguiente 
conclusión: el casi constante y siempre protagónico tallo de lirio florecido que se 
encuentra en las imágenes de la Anunciación de los siglos XIV-XV no puede ser visto 
como un mero detalle decorativo o un banal capricho del artista, ni siquiera como un 
símbolo genérico de virginidad o pureza; por el contrario, debe ser interpretado como una 
elocuente metáfora visual que ilustra los cuatro específicos significados mariológicos y 
cristológicos ya explicados, que incontables Padres y teólogos greco-orientales y latinos 
pusieron en luz al interpretar las tres bíblicas metáforas textuales contenidas en los tres 
pasajes veterotestamentarios ya referidos. 
 
4. La misteriosa puerta cerrada  
 
El segundo tópico/problema con que nos enfrentamos en este trabajo doctoral provino 
de la sorpresa que nos provocó el ir descubriendo cada vez con mayor frecuencia una 
reiterativa serie de exégesis que durante más de un milenio muchos Padres y teólogos de 
Oriente y Occidente formularon acerca de la visión de Ezequiel sobre la “puerta cerrada” 
(porta clausa) oriental del templo de Jerusalén.  
En el seno de la Iglesia Greco-oriental esa puerta cerrada visionada por Ezequiel 
mereció la atención exegética de San Efrén de Siria, San Anfiloquio de Iconio, San Nilo 
Abad, San Cirilo de Alejandría, San Proclo de Constantinopla, Hesiquio de Jerusalén, 
Teodoto de Ancira, Teodoreto de Kyros, Jacob de Sarug, Filoxeno de Mabbug, San 
Severo de Antioquía, Leoncio de Bizancio, Teodosio de Alejandría, San Romano el 
Meloda, Gregorio de Antioquía, Jorge de Pisida, Leoncio de Nápoles, Teotecno de 
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Livias, Anastasio del Sinaí, San Germán de Constantinopla, San Andrés de Creta, San 
Juan Damasceno, San Juan de Eubea, San Epifanio el Monje, San José el Himnógrafo, 
Jorge de Nicomedia, Pedro de Argos y otros anónimos escritores en griego. En forma 
similar, la porta clausa de Ezequiel fue también glosada por numerosos Padres y teólogos 
latinos, entre quienes destacan San Hilario de Poitiers, San Ambrosio, Eusebio Galicano, 
Rufino de Aquilea, San Jerónimo, San Agustín, San Quodvultdeus, San Pedro Crisólogo, 
el Pseudo-Agustín, Ennodio de Ticino, San Gregorio Magno, San Venancio Fortunato, 
San Isidoro de Sevilla, San Ildefonso de Toledo, Rabano Mauro, San Pascasio Radbert, 
Ratramne de Corbie, San Pedro Damián, San Anselmo, Geoffroi de Vendôme, Pedro 
Abelardo, Adán de Saint-Victor, Honoré d’Autun, San Bernardo, Richard de Saint-
Victor, Pierre de Celle, Pierre de Blois, San Buenaventura y Santo Tomás de Aquino. 
Ahora bien, durante más de un milenio todos estos Padres y teólogos greco-orientales 
y latinos interpretaron en forma unánime esa puerta oriental cerrada del templo revelada a 
Ezequiel –por la que entró y salió solo el Señor estando cerrada, y que Él mismo exigió 
que permaneciese cerrada para siempre, pues nadie más pasará por ella, por haber pasado 
por ella el Señor— como simbólica metáfora con doble y complementaria proyección 
cristológica y mariológica. A juicio de todos los pensadores cristianos mencionados, en 
efecto, esa porta clausa identifica metafóricamente tanto a la Virgen María como a Cristo 
en los sobrenaturales acontecimientos de la concepción/encarnación y el nacimiento de 
Dios Hijo hecho hombre en el seno virginal de María.  
Así, en la vertiente cristológica la concordante tradición exegética del Cristianismo 
oriental y occidental interpreta el ingreso del Señor por esa puerta cerrada sin abrirla 
como la concepción/encarnación virginal de Cristo en el vientre inviolado de María, así 
como interpreta la salida del Señor por esa puerta dejándola cerrada como su sobrenatural 
nacimiento preservando la virginidad perpetua de su madre María.  
De modo similar, en la vertiente mariológica esa misma tradición exegética de Oriente 
y Occidente se expresa en estas tres tesis complementarias. La entrada y la salida del 
Señor por esa puerta cerrada sin abrirla se interpreta como una metáfora elocuente de la 
virginal maternidad divina de María en sus dos momentos clave, es decir, conservando su 
virginidad tanto antes del parto (virgo ante partum) –por haber concebido a Dios Hijo 
como hombre por intervención divina, sin cópula carnal— como en el parto (virgo in 
partu), pues dio a luz a Cristo sin perder su virginidad. Además, en el texto de Ezequiel la 
enfática orden del Señor, quien, después de entrar y salir por la puerta cerrada sin abrirla, 
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exige que esa puerta cerrada permanezca cerrada por siempre “y nadie pasará por ella, 
porque por ella pasó solo el Señor”, es interpretada por los Padres y teólogos greco-
orientales y latinos como una metáfora textual de la virginidad perpetua de María (virgo 
post partum), en el sentido de que, tras el ingreso (concepción/encarnación) y el egreso 
(nacimiento) del Señor por la puerta cerrada (el útero de María), esta permaneció cerrada 
por siempre y nadie más pasó por ella, ni siquiera su esposo José. 
Sobre estos firmes fundamentos doctrinales construidos por las concordantes exégesis 
patrísticas y teológicas sobre la porta clausa de Ezequiel, parece indiscutible que la 
presencia de una puerta cerrada –o un sucedáneo cerramiento en la escena plasmada— en 
algunas Anunciaciones de los siglos XIV-XV como las que hemos analizado no puede ser 
vista como un insignificante detalle decorativo o una trivial veleidad del artista. Por el 
contrario, en el específico contexto de la Anunciación, cuando se hace efectiva la 
concepción/encarnación del Hijo del Dios, esa puerta cerrada pintada en esas 
Anunciaciones debe ser entendida como una metáfora visual que ilustra los cinco 
significados mariológicos y cristológicos puestos en luz por los Padres y teólogos greco-
orientales y latinos al interpretar como una metáfora textual la puerta oriental cerrada del 
templo profetizada por Ezequiel. 
Fundados en tan sólidos cimientos doctrinales, nos parece razonable inferir esta 
conclusión: ante la necesidad de representar en imágenes artísticas el decisivo episodio de 
la Anunciación, en que se realiza la encarnación de Dios Hijo en el vientre virginal de 
María, los autores intelectuales de algunas Anunciaciones de los siglos XIV y XV 
incluyeron en la escena representada una puerta cerrada o un equivalente cerramiento 
espacial de la escenografía como una elocuente metáfora visual que permite ilustrar los 
cinco complementarios dogmas cristológicos y mariológicos que durante más de un 
milenio los maestros orientales y occidentales de la doctrina cristiana pusieron en luz al 
interpretar la metáfora textual de la porta clausa de Ezequiel: en proyección cristológica, 
los dogmas de la concepción/encarnación del Hijo de Dios en las entrañas impolutas de 
María, y su nacimiento sobrenatural sin detrimento de la integridad de su madre; en 
proyección mariológica, los dogmas de la virginal maternidad divina de María en sus dos 
momentos cruciales, el inicial al concebir, y el conclusivo al dar a luz, así como, en 
quinto lugar, el de la virginidad perpetua de María. 
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5. Una insólita forma de templo  
 
El tercer tópico/problema con que nos topamos en esta investigación doctoral surgió 
ante la sorpresa de constatar cada vez con mayor frecuencia que muchas imágenes 
europeas de la Anunciación en los siglos XIV y XV figuran la casa de la Virgen María en 
forma de templo o de edificio con aspecto más o menos explícito de construcción 
eclesiástica. 
Ahora bien, la relativa frecuencia con que distintos artistas provenientes de contextos 
socio-culturales tan diversos como Flandes, Francia, Italia, España, Alemania y Holanda 
incluyen en algunas Anunciaciones del período un templo o construcción con apariencia 
de iglesia o capilla para representar el hogar nazareno de María nos impulsó a conjeturar 
que ese templo tan reiterativamente pintado en esas insólitas escenas marianas, lejos de 
ser un insignificante pormenor escenográfico u ornamental, o una anodina “licencia 
poética” del artista, sería un símbolo de gran valor doctrinal.  
Convencidos de que en fuentes primarias de la doctrina cristiana encontraríamos 
respuestas cabales a este problema, la investigación sistemática y profunda en los textos 
bíblicos, patrísticos y teológicos nos fue revelando progresivamente las claves para 
resolver ese enigma iconográfico. Fuimos así descubriendo y analizando una gran 
cantidad de exégesis propuestas por numerosos Padres y teólogos greco-orientales y 
latinos al interpretar ciertas expresiones bíblicas como “templo de Dios”, “casa o sede de 
la Sabiduría”, “morada del Altísimo”, “santuario”, “aula regia”, “tabernáculo”, “arca” u 
otras fórmulas análogas referentes a espacios reservados para la divinidad. 
 Así, en el ámbito de la Iglesia Greco-oriental esas expresiones bíblicas merecieron el 
interés hermenéutico de prestigiosos maestros doctrinales, entre quienes sobresalen 
Orígenes, Eusebio de Cesarea, San Efrén de Siria, San Gregorio Nacianceno, San 
Gregorio Niseno, Severiano de Gábala, San Cirilo de Alejandría, Rábula de Edesa, San 
Proclo de Constantinopla, Hesiquio de Jerusalén, Teodoreto de Kyros, Jacob de Sarug, 
San Severo de Antioquía, Teodosio de Alejandría, Procopio de Gaza, San Romano el 
Meloda, Leoncio de Jerusalén, San Modesto de Jerusalén, Teotecno de Livias, Pánfilo de 
Jerusalén, San Germán de Constantinopla, San Andrés de Creta, San Juan Damasceno, 
San Juan de Eubea, Jorge de Nicomedia y San José el Himnógrafo. En forma similar, las 
expresiones bíblicas antes mencionadas fueron también comentadas con alcance 
dogmático por no pocos Padres y teólogos latinos, entre quienes destacan San Zenón de 
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Verona, San Ambrosio, San Gaudencio de Brescia, San Rufino de Aquilea, San 
Jerónimo, San Máximo de Turín, San Pedro Crisólogo, San León Magno, Arnobius 
Junior, Celio Sedulio, el Pseudo-Orígenes, el Pseudo-Agustín, San Justo de Urgell, San 
Gregorio Magno, San Venancio Fortunato, San Isidoro de Sevilla, San Ildefonso de 
Toledo, San Pedro Damián, San Anselmo, Geoffroi de Vendôme, Pedro Abelardo, San 
Bernardo, Honoré d’Autun, Pierre de Celle y San Buenaventura. 
Ahora bien, nuestra investigación sistemática y profunda en fuentes primarias 
patrísticas y teológicas nos reveló la notable concordancia que los mencionados Padres y 
teólogos greco-orientales y latinos manifestaron durante más de un milenio al interpretar 
las expresiones bíblicas “templum Dei”, “casa de la Sabiduría”, “morada del Altísimo”, 
“santuario”, “salón regio”, “tabernáculo”, “Sancta Sanctorum”, “ara”, “arca” u otras 
fórmulas similares alusivas a espacios sagrados reservados para la divinidad. Todos esos 
escritores eclesiásticos coinciden en considerar que esas expresiones de las Escrituras 
constituyen poéticas metáforas textuales con doble proyección simultáneamente 
mariológica y cristológica, pues simbolizan el dogma de la Encarnación del Hijo de Dios 
hecho hombre en el vientre de María. Esa sustancial concordancia hermenéutica se 
expresa luego en tres variantes interpretativas que, lejos de contradecirse entre sí, se 
complementan y enriquecen mutuamente.  
Según la primera variante, las expresiones bíblicas ya referidas aluden a la Virgen 
María en su integralidad como persona, y más concretamente a su vientre virginal. Según 
semejante interpretación, Dios (la Sabiduría) “edificó” a María (y su vientre) como un 
“templo”,”palacio”, “casa”, “aula regia” o “tabernáculo” donde pudiese “habitar” (ser 
concebido, encarnarse, ser gestado durante nueve meses y ser alumbrado) el Hijo de Dios 
al hacerse hombre. 
Conforme a la segunda variante exegética las mencionadas figuras bíblicas aluden al 
cuerpo (naturaleza humana) de Cristo, formado del cuerpo de María. Según tal 
interpretación, Dios (la Sabiduría), por obra y gracia del Espíritu Santo, “edificó” un 
cuerpo humano para que Dios Hijo pudiese “habitar” en él (uniendo su eterna naturaleza 
divina a la temporal naturaleza humana), conformando así una única Persona, Cristo, con 
dos naturalezas indisolublemente unidas, como verdadero Dios y verdadero hombre al 
mismo tiempo. 
Según la tercera variante exegética las figuras metafóricas de “tabernáculo”, “templo 
de Dios”, “casa de la Sabiduría” o similares expresiones analógicas se refieren 
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simultáneamente a la Virgen María (y a su vientre) y al cuerpo de Cristo, pues Dios Hijo 
(Cristo) formó/edificó su cuerpo (carne o naturaleza humana) a partir del cuerpo o carne 
(el vientre) de María. 
Ahora bien, la pesquisa en la iconografía mariana de los siglos XIV-XV nos reveló 
que distintos pintores procedentes de ambientes socio-culturales tan diversos como 
Flandes, Francia, Italia, Alemania y España coinciden en escenificar la Anunciación 
dentro de un templo o una construcción con aspecto similar a una iglesia, capilla, oratorio 
o espacio de culto religioso. Tan elocuente coincidencia nos invitó a pensar que ese 
templo pintado en las Anunciaciones no es una mera casualidad, ni una arbitrariedad del 
artista, ni un simple pormenor escenográfico o decorativo, sino que constituye un 
elemento simbólico de hondo significado doctrinal.  
A la postre, cuando relacionamos sintéticamente los análisis comparativos efectuados 
sobre los textos exegéticos patrísticos y teológicos con los correspondientes análisis 
iconográficos realizados sobre veinticuatro imágenes de la Anunciación pudimos inferir 
la siguiente conclusión: la figuración de un templo o construcción con apariencia eclesial 
en las imágenes de la Anunciación constituye una doble (o triple) metáfora visual que 
pone en luz al menos dos (o tres) metáforas textuales esencialmente complementarias.  
Según la primera metáfora visual el templo pintado en las Anunciaciones simboliza a 
la Virgen María –y, más concretamente, su vientre virginal— como el templo de Dios 
Hijo (templum Dei) que Él mismo se construyó con el propósito de encarnarse como 
hombre para redimir a la Humanidad. Conforme a la segunda metáfora visual ese templo 
pintado es un símbolo del propio cuerpo humano (y la naturaleza humana) que Dios Hijo 
se construyó en el vientre virginal de María al encarnarse como hombre, para poder unir 
indisolublemente a él (el cuerpo o la naturaleza humana) su propia naturaleza divina, 
conformando así una única e idéntica Persona con dos naturalezas distintas, como 
verdadero Dios y verdadero hombre.  
En ese orden de ideas, no cabe descartar que según una tercera metáfora visual ese 
templo representado pictóricamente en algunas Anunciaciones ilustre la metáfora textual 
doble, defendida por algunos Padres de la Iglesia, en el sentido de que el templum Dei 
simboliza al mismo tiempo a la Virgen María (y su útero inmaculado) y al propio cuerpo 
humano de Dios Hijo encarnado.  A juicio de esos pensadores cristianos, en efecto, el 
cuerpo humano de Cristo se constituyó dentro de y a partir del vientre virginal de María, 
en forma tal que María (con su útero virginal) y el cuerpo humano de Cristo son dos entes 
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esencialmente relacionados, hasta el punto de que el segundo (el cuerpo de Cristo) no 
adquirió existencia personal autónoma sin el primero (el vientre impoluto de María). 
 
6. ¿Concibiendo por el oído?  
 
El cuarto tópico/problema que nos planteó esta investigación doctoral es la insólita 
teoría de la conceptio per aurem, según la cual no pocos Padres de la Iglesia y teólogos 
medievales parecerían defender de algún modo que María habría concebido a Jesucristo 
por el oído, en el instante mismo en que, tras escuchar del ángel la garantía divina de que 
conservaría su virginidad al concebir y dar a luz a Dios Hijo encarnado, tuvo fe en esa 
garantía celestial y dio su consentimiento irrestricto al designio del Altísimo. 
De hecho, una pesquisa a fondo en fuentes primarias cristianas reveló que esa 
sorprendente tesis, documentada en escritos patrísticos ya desde al menos el siglo III, se 
mantuvo vigente con mayor o menor fuerza durante más de un milenio, hasta al menos el 
siglo XIII, respaldada por no pocos Padres y teólogos de las Iglesias Greco-oriental y 
Latina. Constatada esa continua y consolidada tradición doctrinal en ese singular asunto, 
no tardamos en descubrir una gran cantidad de imágenes de la Anunciación de finales de 
la Edad Media en las que se visualiza con claridad esa peculiar creencia mariológica, 
mediante ciertos recursos simbólicos, como un haz de rayos de luz que, proveniente de 
Dios Padre y llevando consigo la paloma de Espíritu Santo, desciende sobre la 
cabeza/oreja de María. De ello dan fe las quince Anunciaciones pictóricas que analizamos 
en el Capítulo 14. 
A fin de cuentas, al realizar la síntesis interpretativa de los análisis comparativos de 
textos exegéticos y de las imágenes de la Anunciación que efectuamos en esta Quinta 
Parte, podemos resumir los principales resultados de nuestra investigación sobre la 
conceptio per aurem en estos breves párrafos: 
Sorprende, ante todo, el escaso interés de los estudiosos por documentar e interpretar 
mediante fuentes primarias doctrinales dicha tesis mariológica. Frente a tan inexplicable 
desinterés o desconocimiento de dicha tesis por parte de casi todos los expertos, un 
estudio a fondo no tarda en revelar que ella mantuvo durante casi un milenio una notable 
vigencia en el pensamiento cristiano, y que además se reflejó mediante sutiles recursos 
metafóricos en numerosas imágenes de la Anunciación desde al menos el siglo XIV.  
632 
 
En el ámbito de las fuentes doctrinales cristianas pudimos documentar un abundante 
conjunto de pasajes con los que no pocos Padres y teólogos greco-orientales y latinos 
trataron de explicar de qué manera simbólica debía interpretarse esa supuesta concepción 
de Cristo a través del oído de María. A esa tarea se dedicaron en el seno de la Iglesia 
Greco-oriental pensadores como San Gregorio Taumaturgo, San Atanasio el Grande, San 
Efrén de Siria, San Epifanio de Salamina, San Proclo de Constantinopla, Filoxeno de 
Mabbug, Atanasio de Antioquía, Jacob de Sarug, San Severo de Antioquía, Isaac de 
Antioquía, San Sofronio de Jerusalén y San Juan Damasceno. De manera análoga, la 
doctrina de la conceptio per aurem fue también suscrita en alguna medida por no pocos 
Padres y teólogos latinos, entre ellos San Zenón de Verona, San Gaudencio de Brescia, 
San Agustín, Celio Sedulio, Fausto de Riez, el Pseudo-Agustín, San Eleuterio de Tournai, 
Ennodio de Ticino, San Fulgencio de Ruspe, San Venancio Fortunato, Alcuino de York, 
San Pedro Damián y San Bernardo. 
A este propósito, percibimos entre los maestros de la doctrina cristiana anteriores o 
posteriores al siglo VI algunas diferencias de énfasis en sus respectivas interpretaciones. 
Los maestros anteriores a la sexta centuria parecen insistir en el oído de María, por el que 
habría entrado Cristo, mientras los posteriores a dicho siglo parecen poner el énfasis en la 
Palabra emitida por Dios Padre, la cual fue escuchada y aceptada en forma irrestricta por 
María.  
En todo caso, con independencia de esas variantes en el énfasis, unos y otros 
defienden esa teoría en un sentido del todo metafórico y simbólico, sin implicaciones 
biológicas de ninguna especie. Dicho en otros términos, para los maestros del 
pensamiento cristiano la milagrosa Encarnación de Dios Hijo no se verificó a través del 
oído de la Virgen como si este fuese un sobrenatural canal genésico –una “vulva” 
sucedánea— por el que el Hijo de Dios habría ingresado materialmente en María bajo la 
forma de hálito fecundador procedente de Dios Padre ni, menos aún, el Verbo ya 
encarnado en forma de embrión o feto. Por el contrario, según dichos exégetas el oído de 
María fue solo el natural canal acústico por el que ella recibió (oyó) y aceptó (prestó 
oídos a) la inmaterial Palabra de Dios Padre proponiéndole concebir y dar a luz como 
hombre a la Palabra/Verbo de Dios Hijo sin detrimento de su virginidad.  
En última instancia, el razonamiento de los Padres y teólogos medievales que 
defienden metafóricamente la conceptio per aurem podría ser traducido así: la Palabra, 
Logos o Verbo de Dios se hizo carne (Verbo encarnado) en el vientre virginal de María 
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justo en el momento en que, tras penetrar por el oído de María como sonido, voz o 
vocablo (Verbo en hálito resonante, Logos/Pneuma) emitido por Dios, fue asentido con 
fe incondicional por María al concluir su diálogo (dia-Logos) con el ángel Gabriel. 
Esta figura metafórica de la conceptio per aurem se ilustra claramente en incontables 
imágenes de la Anunciación. En efecto, ante la necesidad de representar en forma 
artística el decisivo acontecimiento salvífico de la Anunciación –que da inicio a la 
encarnación de divino Redentor en el vientre de María—, los autores intelectuales de 
algunas Anunciaciones del período en estudio creyeron posible visualizar esa 
“concepción por el oído” mediante ciertos recursos plásticos, sobre todo mediante un haz 
de rayos de luz (símbolo de Dios Hijo) que, proveniente de la figura de Dios Padre y 
llevando en su estela la paloma del Espíritu Santo, incide sobre (entra por) el oído de la 
Virgen María.  
Así la intención original de los Padres y teólogos que defendieron esa insólita idea de 
la conceptio per aurem como una simple y sugerente metáfora textual de la conceptio per 
fidem –concepción de Cristo que se verificó solo después de que María escuchó (prestó 
oídos) y aceptó con fe incondicional el proyecto divino— fue ilustrada por los artistas en 
las imágenes de la Anunciación mediante la metáfora visual de un haz de rayos de luz 
(Dios Hijo) que, procedente de Dios Padre y vehiculando al Espíritu Santo en forma de 
paloma, incide sobre la cabeza/oído de la Virgen. 
 
7. La Trinidad divina como protagonista de la Encarnación 
 
El quinto tópico/problema iconográfico en torno al tema de la Anunciación nos surgió 
porque, en el proceso de nuestra búsqueda en fuentes doctrinales cristianas, fuimos 
encontrando un reiterativo conjunto de textos en los que durante más de un milenio 
numerosos Padres y teólogos greco-orientales y latinos mantuvieron una substancial 
concordancia de criterio al interpretar ciertas expresiones alusivas al domicilio, lecho o 
triclinio de la Trinidad como metáforas de la intervención de cada una de las tres divinas 
Personas en la sobrenatural Encarnación del Hijo de Dios en el vientre impoluto de 
María. 
En tal sentido se expresaron pensadores cristianos tan conspicuos como San Justino, 
San Clemente de Alejandría, Orígenes, San Gregorio Niseno, Rufino de Aquilea, San 
Máximo de Turín, San Agustín, San Cirilo de Alejandría, San Proclo de Constantinopla, 
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Hesiquio de Jerusalén, San León Magno, el Pseudo-Agustín, San Modesto de Jerusalén, 
San Máximo el Confesor, San Leoncio de Nápoles, San Andrés de Creta, San Juan 
Damasceno, San Anselmo, Hugo de Saint-Victor, Adán de Saint-Victor, San Bernardo, 
San Amadeo de Lausana, Helinand de Froidmont, San Alberto Magno, San Buenaventura 
y el Pseudo-Buenaventura. Todos estos maestros de la doctrina cristiana tratan de 
“explicar” la Encarnación del Hijo de Dios en el vientre virginal de María mediante la 
metáfora de que las tres divinas Personas en conjunto convirtieron a María en su 
“templo”, o en “domicilio”, “lecho” o “tálamo nupcial” de la Trinidad, en nobile 
Trinitatis triclinium.  
Ante tal descubrimiento exegético, una cuidadosa búsqueda en centenares de imágenes 
de la Anunciación de los siglos XIV-XV nos reveló varios recursos plásticos con los que 
los autores intelectuales de dichas imágenes buscaron visualizar esas ideas doctrinales de 
los Padres y teólogos orientales y occidentales. Así lo manifiestan las veinte 
Anunciaciones pictóricas que analizamos iconográficamente en el Capítulo 16.  
En tal sentido, a juicio de esos escritores eclesiásticos, para que el Hijo de Dios 
pudiera encarnarse y tomar cuerpo humano en el vientre virginal de María, las tres 
Personas de la Trinidad consubstancialmente unidas la convirtieron (a María) en su 
“templo”, en su “domicilio”, en su “lecho”, en su tálamo”, en su nobile Trinitatis 
triclinium, en el que Dios Hijo pudiese unir en sobrenaturales nupcias su eterna 
naturaleza divina con su temporal naturaleza humana (su cuerpo).  
Por otra parte, una similar búsqueda en la iconografía de la Anunciación de los siglos 
XIV-XV nos reveló que muchas de ellas ilustran de algún modo la intervención 
protagónica de la Trinidad en la Anunciación/Encarnación del Redentor mediante dos 
estrategias narrativas: incluyendo un haz de rayos de luz emanado de Dios Padre hacia el 
cuerpo de la Virgen, o incluyendo la figura de un minúsculo Cristo niño, que por lo 
general se encuentra en la trayectoria de dicho haz de rayos. 
Ahora bien, el análisis comparativo de estas veinte representaciones de la Anunciación 
y el correspondiente análisis comparativo de los textos patrísticos y teológicos sobre la 
expresión triclinium Trinitatis u otras formulaciones similares nos permiten asentar una 
conclusión lógica: no es posible considerar como intrascendente detalle anecdótico u 
ornamental ni como simple excentricidad del artista el flujo lineal de Dios Padre, Dios 
Hijo (haz de rayos) y Espíritu Santo (paloma) incidiendo sobre María, flujo mediante el 
cual artistas tan diversos como los aquí analizados, provenientes de contextos socio-
635 
 
culturales tan distintos como Italia, Flandes, Alemania, Francia y España, coinciden en 
figurar en sus respectivas Anunciaciones la intervención de las tres divinas Personas de la 
Trinidad.  
Por el contrario, ese flujo secuencial de las tres divinas Personas –Padre, Hijo (haz de 
rayos de luz, sobre todo cuando lleva la figura diminuta de Cristo niño) y Espíritu 
Santo— hacia el cuerpo de María ilustra en forma clara como metáfora visual la metáfora 
textual de la Virgen María convertida por la Trinidad en su templo, su lecho, su tálamo 
nupcial, su triclinium, según los significados expuestos durante más de un milenio por 
muchos Padres y teólogos greco-orientales y latinos. 
Por lo demás, los autores intelectuales de algunas Anunciaciones que incluyen la 
diminuta figura de Cristo niño (casi siempre cargando una cruz) no pretenden con tan 
insólita novedad defender que Dios Hijo vino del Cielo con su cuerpo humano ya 
formado y con él ingresó en el seno de María. Buscan, en cambio, hacer visible ante una 
feligresía medieval mayoritariamente analfabeta la idea de que, gracias a la 
consubstancial intervención de cada una de las tres divinas Personas, Dios Hijo asume un 
cuerpo humano real (se encarna) en las entrañas de María como verdadero hombre, con el 
propósito de redimir a la Humanidad.  
Por último, adoptamos también la decisión epistemológica de incluir en el Capítulo 17 
un análisis iconográfico detallado sobre La Anunciación de Fra Angelico en el Museo del 
Prado por dos motivos fundamentales: primero porque este cuadro es un ejemplo 
emblemático de la protagónica intervención de cada una de las tres divinas Personas en la 
Anunciación/Encarnación del Hijo de Dios Redentor; segundo, porque además la 
Anunciación del Angelico en el Museo del Prado reúne en sí misma un nutrido conjunto 
de simbolismos y significados conceptuales de extraordinario valor, cuyo 
desentrañamiento hemos intentado mediante nuestras propias interpretaciones 
iconográficas. 
Al término de nuestra andadura investigadora en los temas que nos propusimos 
abordar en esta Tesis Doctoral, parece quedar en evidencia la excepcional riqueza de 
significados simbólicos que encierran las imágenes pictóricas de la Anunciación en los 
siglos XIV-XV cuando se las analiza con rigor a la luz de las concordantes 
interpretaciones que durante más de un milenio incontables Padres y teólogos de las 
Iglesias Greco-oriental y Latina propusieron sobre ciertas profecías, proclamas, metáforas 
e incidencias extraídas de las Sagradas Escrituras. 
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Chiarimento preliminare: Un altro requisito essenziale per la presentazione di una 
Tesi di Dottorato in “Formato Pubblicazioni” è una Discussione finale dei Risultati e 
delle Conclusioni. Ora, nonostante questa Tesi abbia infine adottato il formato “normale”, 
abbiamo comunque voluto soddisfare il requisito di cui sopra, un compito che 
intraprendiamo qui di seguito. 
 
 
Discussione dei Risultati e delle Conclusioni 
 
1. Di fronte a problemi 
 
Nel corso della nostra esperienza accademica come storici dell'arte, interessati 
soprattutto nell'iconografia cristiana, ci siamo imposti quattro doveri inalienabili: prima 
di tutto, indagare con costanza e profondità nel campo delle opere figurative di arte sacra 
e, soprattutto, in quello delle fonti testuali primarie a cui queste sono ispirate e su cui si 
fondano direttamente ed esplicitamente; quindi effettuare analisi comparative all'interno 
di ciascuna di queste due aree per trovare possibili corrispondenze e discrepanze tra le 
varie fonti primarie o tra le diverse rappresentazioni artistiche; in terzo luogo, strutturare 
un riepilogo completo dei risultati ottenuti in queste due attività analitiche parallele e 
complementari, interrelazionando sinteticamente le immagini dell’arte cristiana con i testi 
primarii che possono averle ispirate in maniera diretta; infine, sulla base di queste 
interrelazioni verificabili tra le immagini artistiche e gli scritti dottrinali, proporre alcune 
interpretazioni personali sulle immagini artistiche analizzate, giustificando le nostre 
interpretazioni con argomenti documentari tratti dalle fonti primarie della dottrina della 
Chiesa, che danno contenuto narrativo e significato concettuale alle opere figurative 
dell'arte cristiana. 
Sulla base di tali premesse epistemologiche, la nostra ricerca sul tema generale scelto, 
vale a dire i simboli biblici nell'iconografia dell'Annunciazione nei secoli XIV e XV, ci 
ha fatto scoprire come questo si ramificasse e complicasse suddividendosi in differenti 
problemi o argomenti specifici che, nonostante la loro diversità, sono interconnessi da 
forti nessi intrinseci. Tali problemi sono emersi gradualmente da un’analisi che si è 
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continuamente mossa fra il regno dei testi dottrinali e quello delle immagini 
dell'Annunciazione. 
Alcuni problemi, come ad esempio la presenza quasi costante e molto prominente di 
un gambo di giglio nelle scene dell'Annunciazione, si sono originati confrontando 
innumerevoli immagini tardo medioevali di questo elemento tematico. Così, la 
costatazione che un gambo di giglio in mano dell’angelo o emergente da un vaso appare 
quasi sempre e in posizione eccezionale nelle Annunciazioni dei secoli XIV-XV ci ha 
portato a supporre che con tutta probabilità questo gambo di giglio abbia qualche 
significato simbolico importante. Abbiamo poi intrapresso il compito di esaminare in 
profondità le fonti primarie dottrinali per cercare di trovare le chiavi che avrebbero 
permesso di interpretare pertinentemente il possibile simbolismo del gambo di giglio. 
Fortunatamente, questa ricerca sulle fonti primarie ha presto prodotto risposte 
soddisfacenti. 
Altri problemi, tuttavia, sono sorti confrontando numerosi scritti esegetici di Padri e 
teologi delle Chiese Latina e Greco-orientale. In realtà, durante la nostra assidua 
frequentazione delle fonti cristiane canoniche, siamo stati sorpresi dalla successione 
ripetitiva e coerente di commenti che per più di un millennio molti pensatori orientali e 
occidentali  hanno effettuato su varie profezie e dichiarazioni bibliche, come la fioritura 
di un gambo nella radice di Jesse, profetizzato da Isaia, la fioritura e la fruttificazione 
dello stelo secco di Aaron, narrato in Numeri, la visione di Ezechiele sulla “porta chiusa” 
orientale del tempio, le dichiarazioni simili sul templum Dei, la domus Sapientiae, o il 
notevole riferimento al triclinium Trinitatis, per non parlare di altre formule bibliche 
analoghe. Le indagini successive che, caso per caso, per ogni problema, noi stavamo 
facendo nella zona delle immagini dell'Annunciazione ci hanno permesso di rivelare che 
molte di queste rappresentazioni artistiche riflettono bene, attraverso metafore visive, le 
spiegazioni proposte dagli scrittori cristiani quando interpretano dogmaticamente le 
metafore testuali contenute nei passaggi biblici citati.  
Inutile dire che questi problemi o argomenti che abbiamo scoperto nella nostra doppia 
ricerca sui testi e sulle immagini sono esattamente gli argomenti che abbiamo sviluppato 
in ciascuna delle Parti e dei Capitoli di questa Tesi. 
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2. Chiarimenti metodologici 
 
Ora, per il completamento della nostra ricerca secondo la portata e i limiti sollevati, 
abbiamo proposto una via metodologica doppia e complementare: l’iniziale via empirica-
analitica, che sarà completata dalla via sintetica-ermeneutica, grazie a cui si potranno 
trarre le conclusioni necessarie. Fin dall'inizio, si adotta il metodo empirico-analitico, 
sulla base di un'analisi rigorosa di tutti i dati concreti ottenuti tanto dagli scritti che dalle 
immagini dell'Annunciazione che riteniamo rilevanti per dedurre conclusioni concettuali 
giustificabili con gli argomenti documentari analizzati. In secondo luogo, come 
necessario culmine del processo di ricerca intrapreso, si usa il metodo sintetico-
ermeneutico che, dopo aver trovato la corrispondenza reciproca essenziale tra i dati 
empirici ottenuti dalle fonti primarie e dalle immagini analizzate dell'Annunciazione, ci 
ha permesso di interpretare iconograficamente in queste immagini un insieme di metafore 
visive che illustrano eloquentemente le metafore testuali contenute in alcuni passaggi 
biblici, così come sono stati interpretati unanimemente per più di un millennio da 
innumerevoli Padri e teologi delle Chiese Greco-orientale e Latina. 
Per raggiungere questi obiettivi, siamo ricorsi a tre strategie metodologiche parallele e 
complementari. Ci siamo posti prima di tutto l'arduo compito di esaminare in dettaglio le 
fonti patristiche e teologiche, al fine di individuare la quantità più ampia possibile di testi 
esegetici sugli episodi, sugli aforismi e sulle profezie della Scrittura già menzionati. 
Pertanto, l'analisi comparativa di ciascuno dei testi patristici e teologici ci ha permesso di 
evidenziare non solo le proiezioni dottrinali proposte dai vari Padri e teologi, ma anche di 
notare che, nonostante le leggere differenze di accento o portata, tutti questi pensatori 
cristiani hanno mantenuto per più di un millennio una concordia sostanziale nelle 
rispettive interpretazioni di quei passaggi biblici. Vale la pena ricordare qui il chiarimento 
già formulato nella nostra Introduzione: pur correndo il rischio di annoiare un lettore 
superficiale e senza motivazione, che potrebbe trovare questa Tesi monotona e faticosa, 
abbiamo comunque scelto di discutere singolarmente tutti i testi di questi maestri del 
pensiero cristiano. Crediamo infatti, lo ripetiamo una volta di più, che questo corpus 
straordinariamente grande di citazioni patristiche e teologiche che sono state documentate 
e analizzate da noi, per quanto ripetitive possono sembrare, sia proprio uno dei contributi 
più importanti e preziosi della nostra Tesi di Dottorato. 
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Ora, dopo aver constatato che le frasi, le metafore e i fatti dell’Antico Testamento in 
riferimento sono interpretati all'unanimità da tutti i pensatori cristiani greco-orientali e 
latini con profonda portata dogmatica contemporaneamente mariologica e cristologica, 
abbiamo impostato il compito di analizzare comparativamente innumerevoli 
rappresentazioni artistiche coeve dell'Annunciazione, allo scopo di scoprire in esse alcuni 
possibili elementi narrativi potenzialmente legati ai testi esegetici rilevati. Queste analisi 
comparative dell'Annunciazione dei secoli XIV e XV ci hanno permesso di apprezzare in 
esse certe somiglianze sostanziali e alcune differenze circostanziali, il che dimostra 
un'originalità relativa in ogni autore di tali immagini al momento di utilizzare le risorse 
artistiche come elementi narrativi per rendere visibile nell'episodio mariano rappresentato 
i contenuti dottrinali spiegati dagli scrittori ecclesiastici nelle loro esegesi dei testi biblici. 
Quindi basandoci nella sintesi di queste due serie di analisi comparative dei testi 
esegetici e delle immagini pittoriche, abbiamo creduto ragionevole offrire le nostre 
interpretazioni iconografiche per ciascuna delle Annunciazioni scelte. Infatti, sulla solida 
base di argomenti dottrinali coerenti offerti durante lunghi secoli dai Padri e teologi 
orientali e occidentali, abbiamo proposto le nostre interpretazioni personali di alcuni 
elementi narrativi racchiusi in alcune Annunciazioni del periodo in esame. Abbiamo 
proposto tali interpretazioni dopo aver confermato che gli elementi pittorici in questione 
sono metafore visive destinate a illustrare con sottile efficacia comunicativa le metafore 
testuali di profondo significato dogmatico messe in luce dai Padri e teologi per più di un 
millennio. 
Un ultimo aspetto metodologico degno di nota: la consultazione obbligatoria di libri 
specializzati –requisito essenziale in ogni lavoro accademico e, soprattutto, in una Tesi di 
Dottorato— nel nostro caso si è mostrata molto deludente e decisamente negativa. Infatti, 
se tale bibliografía ci è stata utile per alcuni dati storici, è risultata invece non pertinente–
se non fuorviante— in ambito concettuale, e soprattutto dottrinale. Pertanto, in ciascuno 
degli status quaestionis con cui abbiamo preceduto le nostre interpretazioni iconografiche 
su ogni argomento in fase di studio (Parte o Capitolo), abbiamo ravvisato la necessità di 
sollevare critiche severe ed argomentate contro le opinioni o le “interpretazioni” di non 
pochi autori moderni, come insufficienti, arbitrarie (senza argomentazioni) o addirittura 
completamente sbagliate. A questo proposito, abbiamo ragionato ogni volta la nostra 
opposizione ad alcune dichiarazioni inesatte o ingiustificate accettate con leggerezza da 
autori di alto prestigio accademico come Erwin Panofsky, Louis Réau, Ernest Jones, 
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Giulio Carlo Argan, Leo Steinberg, Frederick Hartt, Gertrud Schiller, Lynn F. Jacobs, 
Shirley Neilsen Blum, Daniel Arasse e altri illustri iconografi e storici dell'arte. 
 
3. La questione del gambo di giglio 
 
Il primo argomento/problema sollevato dalla ricerca sulle immagini 
dell'Annunciazione dei secoli XIV-XV è stato la presenza quasi costante in esse di un 
gambo di giglio, che di solito appare con notevole prominenza nei primi piani dei dipinti, 
come se fosse un collegamento fisico e concettuale tra l'angelo e la Vergine Maria, e 
viene tenuto nelle mani dell'angelo o emerge da un vaso, o talvolta è rappresentato in 
entrambe le maniere. Questa presenza così ripetitiva e proattiva del gambo di giglio nelle 
scene dell'Annunciazione ci ha portato a supporre che, lungi dall'essere un semplice e 
insignificante dettaglio decorativo o una mera licenza poetica dell'artista, questo gambo 
di giglio sia stato messo lì dagli autori intellettuali di queste immagini come una metafora 
visiva simbolica impegnata con un certo significato dottrinale rilevante, in relazione 
essenziale con l'episodio mariano rappresentato. 
Così sollevata l'ipotesi, e dopo aver criticato e scartato le “interpretazioni” generiche e 
gratuite di alcuni esperti in simbolismi e iconografia sul significato del giglio, abbiamo 
intrapreso per prima cosa una lunga e profonda ricerca su fonti patristiche e teologiche, su 
cui le opere figurative dell'arte cristiana si ispirano e si fondano. Così, un’indagine 
sistematica su queste fonti primarie dottrinali ci ha progressivamente offerto argomenti 
esegetici sufficienti per dare tre risposte che soddisfano il problema posto dal gambo di 
giglio nelle immagini dell’Annunciazione. 
Tali risposte sono condensate nelle esegesi ininterrotte e costanti che diedero molti 
Padri e teologi delle Chiese Greco-orientale e Latina per più di un millennio quando 
interpretarono, con proiezioni simultaneamente mariologiche e cristologiche, tre passaggi 
dell'Antico Testamento: la profezia di Isaia sulla fioritura di uno stelo alla radice di Iesse, 
la fioritura e la fruttificazione prodigiosa dello stelo secco di Aronne nella Tenda della 
Testimonianza, e la frase dal Cantico dei Cantici: “Io sono il fiore del campo e il giglio 
della valle” . 
Sulla fioritura dello stelo germogliato alla radice di Iesse hanno discusso, tra gli altri, 
San Giustino, Sant’Ireneo, Tertulliano, Ippolito Romano, San Fortunato di Aquileia, 
Eusebio di Cesarea, San Gregorio di Elvira, Sant'Ambrogio, San Girolamo, San 
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Cromazio di Aquileia, San Giovanni Crisostomo, Eusebio di Alessandria, Esichio di 
Gerusalemme, San Leone Magno, San Massimo di Torino, Casiodoro, Teodoreto di 
Kyros, Sant’Eleuterio di Tournai, Procopio di Gaza, lo Pseudo-Agostino, San Severo di 
Antiochia, San Romano il Melode, Abraham di Efeso, San Gregenzio, San Venanzio 
Fortunato, San Modesto di Gerusalemme, San Gregorio Magno, Sant’Isidoro de Siviglia, 
Sant’Ildefonso di Toledo, Sant’Andrea di Creta, San Giovanni Damasceno, San Giuseppe 
l'Innografo, San Pietro Damiano, Sant’Anselmo, Pietro Abelardo, San Bernardo, Honoré 
d'Autun, Sant’Amadeo di Lausanna e San Bonaventura. 
Nelle rispettive glosse sulla suddetta profezia di Isaia, tutti questi Padri e teologi latini 
e greco-orientali, quando identificano Maria con lo stelo germogliato dalla radice di 
Iesse, padre di Davide, e Cristo con il fiore germinato da detto stelo, coincidono 
nell’interpretare questa profezia secondo cinque significati complementari: come 
prefigurazione simultanea della divina maternità della Vergine (nei suoi due momenti 
cruciali, ossia il concepire e il partorire Gesù), della verginale concezione / incarnazione 
di Dio Figlio nel grembo materno inviolato di Maria e della sua soprannaturale nascita, 
così come, in quinto luogo, della stirpe reale di entrambi, Gesù e Maria, come discendenti 
del re Davide. 
Analogamente, per quanto riguarda la fioritura e la fruttificazione miracolosa del 
bastone secco di Aronne nella Tenda della Testimonianza hanno parlato San Fortunato di 
Aquileia, Sant’Efrem il Siro, Sant’Ambrogio, San Cromazio di Aquileia, San Proclo di 
Costantinopoli, Teodoreto di Kyros, San Quodvultdeus, Sedato, San Severo di Antiochia, 
Teodosio di Alessandria, lo Pseudo-Agostino, San Romano il Melode, Eusebio di 
Alessandria, Sant’Isidoro de Siviglia, Sant’Ildefonso de Toledo, Teotecno di Livias, San 
Giovanni Damasceno, San Giovanni di Eubea, San Giuseppe l’Innografo, San Fulberto di 
Chartres, San Pietro Damiano, Sant’Anselmo, Adam de Saint-Victor, San Bernardo, 
Honoré d'Autun e Pierre de Blois. Tutti questi maestri della dottrina cristiana, 
individuando Maria nel bastone secco di Aronne, che germoglia, fiorisce e porta frutto 
senza essere stato abbeverato e fecondato, e Cristo con il fiore e il frutto nato da questo 
bastone secco senza l'intervento umano, decidono quindi di interpretare questo miracolo 
dell’Antico Testamento come se avesse due aspetti, quello mariologico e quello 
cristologico, essenzialmente e indissolubilmente complementari. Dal punto di vista 
mariologico la fioritura del bastone viene interpretata come simbolo della maternità 
verginale di Maria, che concepisce e partorisce il Cristo senza rapporto sessuale e senza 
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perdere, né prima né dopo il parto, la sua verginità; dal punto di vista cristologico, invece, 
si tratta di una prefigurazione del concepimento e della nascita del Figlio di Dio 
incarnatosi per opera dello Spirito Santo nel grembo purissimo di Maria. Infine, per 
quanto riguarda la dichiarazione del Cantico dei Cantici “Io sono il fiore del campo e il 
giglio  della valle” hanno espresso la loro opinione interpretativa San Fortunato di 
Aquileia, Sant’Ambrogio, San Girolamo, Sant’Eleuterio di Tournai, Esichio di 
Gerusalemme San Venanzio Fortunato, Sant’Ildefonso di Toledo, San Giovanni 
Damasceno, San Giovanni di Eubea, Adam de Saint-Victor, San Bernardo, Honoré 
d'Autun e San Bonaventura. 
In tal senso, dopo cha da una data precoce alcuni Padri effettuarono il cambiamento 
ermeneutico radicale di riferire a Cristo (lo Sposo) quel lirico elogio floreale, che nel 
Cantico dei Cantici la Sposa (Maria) riferiva a se stessa, gli altri commentatori successivi 
hanno assunto definitivamente questa interpretazione riorientata. Così si è consolidata per 
quasi un millennio una tradizione esegetica secondo cui questo bucolico auto-elogio su 
“il fiore del campo e il giglio della valle” sarebbe una metafora poetica di Cristo, della 
sua condizione di Figlio di Dio incarnato soprannaturalmente come uomo nel grembo 
verginale di Maria senza intervento maschile: questo è l'approccio cristologico delle 
esegesi dei Padri e dei teologi cristiani. 
Inoltre, molti esegeti, insistendo sull'idea che il Cantico dei Cantici sottolinea che si 
tratta di un “fiore di campo” e un “giglio della valle”, vale a dire, un fiore e un giglio nato 
senza essere stati coltivati e fecondati da nessun uomo in un giardino, considerano che 
tali espressioni significano come metafora che Cristo (“il fiore del campo e il giglio della 
valle”) è nato senza fecondazione o intervento umano, vale a dire dall’azione 
soprannaturale dello Spirito Santo, che fa in modo che il grembo di Maria concepisca 
senza rapporti sessuali e dia vita al Dio Figlio incarnato senza perdere la sua verginità: 
questo è l'approccio mariologico delle esegesi dei Padri e dei teologi cristiani al versetto 
sopra del Cantico dei Cantici. 
In breve, per tutti quegli scrittori ecclesiastici orientali e occidentali già menzionati il 
fiore germogliato sullo stelo emerso dalla radice di Iesse, la fioritura e fruttificazione del 
bastone secco di Aronne, e il termine “fiore del campo e giglio della valle” costituiscono 
metafore testuali con un quadruplo e complementare simbolismo mariologico e 
cristologico: sotto l’aspetto mariologico, è una metafora per la verginale maternità divina 
di Maria, nel duplice senso che ha concepito Gesù senza rapporti sessuali e lo ha dato alla 
644 
 
luce senza perdere la sua verginità; sotto l'aspetto cristologico, si tratta di una metafora 
per la sovrannaturale concezione / incarnazione del Figlio di Dio nel grembo verginale di 
Maria e per la sua nascita miracolosa che non priva la Madre della verginità. 
Sulla base di questi solidi fondamenti dogmatici definiti durante più di un millennio 
dai maestri della dottrina cristiana di Oriente e Occidente, sembra logico dedurre questa 
conclusione: nei secoli XIV e XV, sulla base di queste metafore testuali messe in luce da 
una tradizione patristica e teologica millenaria e coerente, i programmatori iconografici di 
quasi tutte le rappresentazioni dell'Annunciazione –episodio decisivo in cui si verifica 
l’incarnazione del Redentore dell’Umanità— diedero al gambo di giglio un posto 
privilegiato in queste scene mariane perché si tratta di una potente metafora visiva intesa 
ad illustrare contemporaneamente i quattro dogmi complementari cristologici e 
mariologici già menzionati. 
Ora, come i Padri e teologi, sottolineando l'idea che Maria è la radice e Cristo è il fiore 
germogliato su di esso, non hanno specificato di quale fiore si tratti, siamo convinti che 
gli autori intellettuali delle Annunciazioni dei secoli XIV e XV preferirono sempre il 
giglio, invece di qualsiasi altro fiore, per quattro ragioni essenziali. 
Prima di tutto, perché, siccome fino alla metà del XIV secolo l’arcangelo Gabriele 
portava di solito come attributo della sua funzione di araldo un bastone o scettro 
sormontato da un pinnacolo a forma di fiore di giglio, era logico che, quando questo 
scettro di araldo fosse sostituito da un gambo di fiori, lo sarebbe stato da un gambo di 
giglio, e non di un altro fiore. 
Inoltre, essendo un singolo stelo, diritto, lungo, grosso, verticale e robusto, il gambo di 
giglio sembra più appropriato di qualsiasi altro fiore, magari di gambo esile, fragile, 
curvo o irregolare, per illustrare la fioritura di un unico gambo nella radice di Jesse o 
l’improvvisa fioritura del bastone di Aaron. 
In terzo luogo, va considerato il significato convenzionale del giglio come simbolo di 
“purezza”, “castità”, “verginità”, con i necessari chiarimenti che nelle immagini 
dell’Annunciazione questo senso generico deve essere applicato non come sostantivo 
(verginità), ma come aggettivo (verginale). In altre parole, il giglio fiorito sul fusto nelle 
Annunciazioni pittoriche o scultoree non significa la sostanziale verginità di Maria, ma 
l’aggettivale verginale concezione / incarnazione e l’aggettivale verginale nascita del 
Figlio di Dio, o, per dirla in un altro modo, indica Cristo concepito e partorito in forma 
verginale. 
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Il quarto motivo (indubbiamente il principale) attraverso il quale gli autori intellettuali 
di queste immagini hanno scelto il giglio come il fiore più adatto per illustrare questi 
dogmi mariologici e cristologici nelle Annunciazioni deriva dal fatto di aversi identificato 
Cristo stesso (il fiore) con “il fiore del campo e il giglio delle valli”. 
In breve, ricomponendo in concisa sintesi interpretativa la lunga serie di analisi 
comparative dei testi e delle immagini, riteniamo legittimo dedurre la seguente 
conclusione:  il quasi costante e sempre eminente gambo di giglio fiorito che si trova 
nelle immagini dell'Annunciazione dei secoli XIV-XV non può essere visto solo come un 
dettaglio decorativo o un banale capriccio dell'artista, e neppure come un generico 
simbolo della verginità e della purezza; al contrario, deve essere interpretato come una 
metafora visiva eloquente che illustra i quattro significati mariologici e cristologici 
specifici già spiegati, che innumerevoli Padri e teologi greco-orientali e latini hanno 
messo in luce quando interpretano le tre metafore testuali bibliche contenute nei tre 
passaggi dell’Antico Testamento già menzionati. 
 
4. La misteriosa porta chiusa 
 
Il secondo tema / problema che affrontiamo in questa ricerca di dottorato è venuto 
dalla sorpresa provocata dal fatto di scoprire sempre più spesso una serie reiterata di 
esegesi che, per più di un millennio, molti Padri e teologi di Oriente e Occidente hanno 
proposto circa la visione di Ezechiele sulla “porta chiusa” (porta clausa) orientale del 
tempio di Gerusalemme. 
All'interno della Chiesa Greco-orientale questa porta chiusa vista da Ezechiele meritó 
l’interesse esegetico di Sant’Efrem il Siro, Sant’Anfiloquio d’Iconio, San Nilo Abbate, 
San Cirillo di Alessandria, San Proclo di Costantinopoli, Esichio di Gerusalemme, 
Teodoto di Ancira, Teodoreto di Kyros, Jacob Sarug, Filosseno di Mabbug, San Severo di 
Antiochia, Leonzio di Bisanzio, Teodosio di Alessandria, San Romano il Melode, 
Gregorio d’Antiochia, Giorgio di Pisida, Leonzio di Napoli, Teotecno di Livias, 
Anastasio Sinaita, San Germano di Costantinopoli, Sant’Andrea di Creta, San Giovanni 
Damasceno, San Giovanni di Eubea, San Epifanio il Monaco, San Giuseppe l’Innografo, 
Giorgio di Nicomedia, Pietro di Argos e altri scrittori anonimi in greco. Allo stesso modo, 
la porta clausa di Ezechiele è stata glossata anche da molti Padri e teologi latini, tra i 
quali si trovano Sant’Ilario di Poitiers, Sant’Ambrogio, Eusebio Galicano, Rufino di 
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Aquileia, San Girolamo, Sant’Agostino, San Quodvultdeus, San Pietro Crisologo, lo 
Pseudo-Agostino, Ennodio del Ticino, San Gregorio Magno, San Venanzio Fortunato, 
Sant’Isidoro di Siviglia, Sant’Ildefonso di Toledo, Rabano Mauro, San Pascasio Radbert, 
Ratramne di Corbie, San Pietro Damiano, Sant’Anselmo, Geoffroi de Vendôme, Pietro 
Abelardo, Adam de Saint-Victor, Honoré d'Autun, San Bernardo, Riccardo di Saint-
Victor, Pierre de Celle, Pierre de Blois, San Bonaventura e San Tommaso d’Aquino. 
Ora, per più di un millennio, tutti questi Padri e teologi greco-orientali e latini 
interpretarono unanimemente che questa porta chiusa orientale del tempio profetizzata da 
Ezechiele –per la quale solo il Signore è entrato e uscito essendo chiusa, e che Lui stesso 
ha chiesto che rimanga chiusa per sempre, perché nessuno vi passerà, dopo che l’ha 
attraversata il Signore— come metafora simbolica con doppia e complementare 
proiezione, cristologica e mariologica. Secondo tutti i suddetti pensatori cristiani, infatti, 
la porta clausa identifica metaforicamente sia la Vergine Maria che Cristo negli eventi 
soprannaturali della concezione / incarnazione e della nascita del Figlio di Dio fatto uomo 
nel grembo verginale di Maria. 
Così, il versante cristologico della tradizione esegetica del Cristianesimo orientale e 
occidentale è concorde nell’interpretare l’ingresso del Signore per questa porta chiusa 
senza aprirla come la concezione / incarnazione verginale di Cristo nel grembo inviolato 
di Maria, così come interpreta l'uscita del Signore per questa porta lasciandola chiusa 
come immagine della sua nascita soprannaturale, che lascia intatta la perpetua verginità di 
sua madre Maria. 
Allo stesso modo, per quanto riguarda l’aspetto mariologico la stessa tradizione 
esegetica di Oriente e Occidente ha espresso queste tre tesi complementari. L'ingresso e 
l'uscita del Signore per quella porta chiusa senza aprirla si interpreta come metafora 
eloquente della verginale maternità divina di Maria in due momenti chiave, cioè, 
conservando la sua verginità sia prima del parto (virgo ante partum) –per aver concepito 
Dio Figlio come uomo grazie all’intervento divino, senza rapporti carnali— che nel parto 
(virgo in partu), poichè ha dato vita a Cristo senza perdere la sua verginità. Inoltre, nel 
testo di Ezechiele l’ordine enfatico del Signore, il quale, dopo essere entrato ed uscito 
attraverso la porta chiusa senza aprirla, richiede che questa porta chiusa rimanga chiusa 
per sempre “e nessuno deve passare attraverso di essa, perché solo il Signore l’ha 
attraversata”, è interpretato dai Padri e teologi greco-orientali e latini come metafora 
testuale della verginità perpetua di Maria (virgo post partum), nel senso che, dopo 
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l’entrata (il concepimento / incarnazione) e l'uscita (la nascita) del Signore attraverso la 
porta chiusa (il grembo di Maria), questa rimane chiusa per sempre e nessun altro l’ha 
attraversata, nemmeno il marito Giuseppe. 
Su queste forti basi dottrinali costruite dalle concordanti esegesi patristiche e 
teologiche sulla porta clausa di Ezechiele, sembra indiscutibile che la presenza di una 
porta chiusa –o una surrogata chiusura della scena dipinta— in alcune Annunciazioni dei 
secoli XIV e XV, come quelle che abbiamo analizzato, non può essere vista come un 
dettaglio decorativo insignificante o un capriccio triviale dell'artista. Nel contesto 
specifico dell'Annunciazione, quando diventa reale la concezione / incarnazione del 
Figlio di Dio, la porta chiusa dipinta in queste Annunciazioni deve essere intesa come una 
metafora visiva che illustra i cinque significati mariologici e cristologici messi in luce dai 
Padri e dai teologi greco-orientali e latini quando interpretano come una metafora 
testuale la porta chiusa orientale del tempio profetizzata da Ezechiele. 
Sembra dunque ragionevole dedurre la seguente conclusione, che, come abbiamo 
detto, si fonda su una solidissima base dottrinale: data la necessità di rappresentare in 
immagini artistiche l'episodio decisivo dell'Annunciazione, quando avviene 
l'incarnazione del Figlio di Dio nel grembo verginale di Maria, gli autori intellettuali di 
alcune Annunciazioni dei secoli XIV e XV hanno incluso nella scena raffigurata una 
porta chiusa o una chiusura equivalente dello spazio scenografico come metafora visiva 
eloquente per illustrare i cinque dogme cristologici e mariologici che, per più di un 
millennio, i maestri orientali e occidentali della dottrina cristiana hanno messo in 
evidenza nell'interpretare la metafora testuale della porta clausa di Ezechiele. Dal punto 
di vista cristologico  sono così rappresentati i dogmi della concezione/incarnazione  del 
Figlio di Dio nel grembo purissimo di Maria e della sua nascita soprannaturale che non 
mette a repentaglio la verginità della Madre. Dal punto di vista mariologico è invece 
rappresentato il dogma della maternità divina di Maria nei due momenti cruciali:  quello 
iniziale della concezione e quello conclusivo del parto. Viene inoltre rappresentata anche 
la verginità perpetua di Maria. 
 
5. Una forma insolita di tempio 
 
Il terzo argomento / problema che ci troviamo ad affrontare in questa ricerca di 
dottorato proviene dalla sorpresa di trovare sempre più frequentemente che molte 
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immagini europee dell'Annunciazione nei secoli XIV e XV raffigurano la casa della 
Vergine Maria come un tempio o un edificio con un aspetto più o meno esplicito di 
costruzione ecclesiastica. 
Tuttavia, la frequenza relativa con cui vari artisti provenienti da contesti socio-
culturali diversi, come le Fiandre, la Francia, l’Italia, la Spagna, la Germania e l’Olanda 
includono, in alcune Annunciazioni di questo periodo, un tempio o un edificio simile a 
una chiesa o cappella per rappresentare la casa di Maria a Nazareth ci ha spinto a 
supporre che questo tempio così ripetutamente dipinto in queste insolite scene mariane, 
lungi dall'essere un dettaglio scenografico o ornamentale insignificante, o una “licenza 
poetica” banale dell'artista, possa essere un simbolo di grande valore dottrinale. 
Convinti che in fonti primarie della dottrina teologica cristiana sarebbe stato possibile 
trovare le risposte giuste a questo problema, l'indagine sistematica e approfondita dei testi 
biblici, patristici e teologici ci riveló a poco a poco le chiavi per risolvere questo enigma 
iconografico. Abbiamo così scoperto e analizzato una grande quantità di esegesi proposte 
da molti Padri e teologi greco-orientali e latini nell'interpretazione di certe espressioni 
bibliche, come “tempio di Dio”, “casa o luogo della Saggezza”, “dimora dell'Altissimo”, 
“santuario” “sala reale”, “tabernacolo”, “arca”, o altre formule simili relative a luoghi 
riservati alla divinità. 
 Così, nel contesto della Chiesa Greco-orientale queste espressioni bibliche meritarono 
l'interesse ermeneutico di prestigiosi maestri dottrinali, tra i quali spiccano Origene, 
Eusebio de Cesarea, Sant’Efrem il Siro, San Gregorio di Nazianzo, San Gregorio di 
Nissa, Severiano Gabala, San Cirilo di Alessandria, Rabbula di Edessa, San Proclo di 
Costantinopoli, Esichio di Gerusalemme, Teodoreto di Kyros, Jacob Sarug, San Severo di 
Antiochia, Teodosio di Alessandria, Procopio di Gaza, San Romano il Melode, Leonzio 
di Gerusalemme, San Modesto di Gerusalemme, Theotecno di Livias, Panfilo di 
Gerusalemme, San Germano di Costantinopoli, Sant’Andrea di Creta, San Giovanni 
Damasceno, San Giovanni di Eubea, Giorgio di Nicomedia e San Giuseppe l’Innografo. 
Allo stesso modo, le espressioni bibliche sopra citate sono state anche discusse con 
portata dogmatica da molti Padri e teologi latini, tra i quali si includono San Zeno di 
Verona, Sant’Ambrogio, San Gaudenzio di Brescia, San Rufino di Aquileia, San 
Girolamo, San Maximo di Torino, San Pietro Crisologo, San Leone Magno, Arnobio 
Junior, Celio Sedulio, lo Pseudo-Origene, lo Pseudo-Agostino, San Giusto di Urgell, San 
Gregorio Magno, San Venanzio Fortunato, Sant’Isidoro di Siviglia, Sant’Ildefonso di 
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Toledo, San Pietro Damiano, Sant’Anselmo, Geoffroi de Vendôme, Pietro Abelardo, San 
Bernardo, Honoré d'Autun, Pierre de Celle e San Bonaventura. 
Ora, la nostra indagine sistematica e approfondita sulle fonti primarie patristiche e 
teologiche ci ha rivelato il notevole accordo che i Padri e teologi greco-orientali e latini 
citati espressero, durante più di un millennio. nell'interpretazione dei termini biblici 
“templum Dei”, “casa della Sapienza”, “dimora dell'Altissimo”, “santuario”, “sala reale”, 
“tabernacolo”, “Sancta Sanctorum”, “ara”, “arca” o altre formule analoghe che alludono a 
spazi sacri riservati alla divinità. Tutti questi scrittori ecclesiastici coincidono nel 
considerare che quelle espressioni della Scrittura sono poetiche metafore testuali con una 
doppia proiezione contemporaneamente mariologica e cristologica, poichè simboleggiano 
il dogma dell'Incarnazione del Figlio di Dio fatto uomo nel grembo di Maria. Questo 
accordo ermeneutico sostanziale viene poi espresso in tre varianti interpretative che, lungi 
dal contraddirsi l'un l'altra, si completano e arricchiscono a vicenda. 
Secondo la prima variante, le espressioni bibliche già menzionate si riferiscono alla 
Vergine nel suo complesso come persona, e più precisamente al suo grembo verginale. 
Secondo questa interpretazione, Dio (la Sapienza) ha “costruito” Maria (e il suo grembo) 
come un “tempio”, “palazzo”, “casa”, “sala reale” o “tabernacolo”, in cui potrebbe 
“abitare” (essere concepito, incarnarsi, essere portato in grembo per nove mesi e essere 
partorito) il Figlio di Dio diventando uomo. 
Secondo la seconda variante esegetica, le figure bibliche citate alludono al corpo 
(natura umana) di Cristo, formato dal corpo di Maria. Secondo questa interpretazione, 
Dio (la Sapienza), per la grazia dello Spirito Santo, “ha costruito” un corpo umano 
affinchè il Figlio di Dio potesse “abitare” in esso (unendo la sua eterna natura divina alla 
natura umana temporanea), formando così una unica Persona, Cristo, con due nature 
indissolubilmente unite, come vero Dio e vero uomo allo stesso tempo. 
Secondo la terza variante esegetica le figure metaforiche “tabernacolo”, “tempio di 
Dio”, “casa della Sapienza”, o espressioni analoghe, si riferiscono contemporaneamente 
alla Vergine Maria (e al suo grembo) e al corpo di Cristo, perchè il Figlio di Dio (Cristo) 
ha formato / costruito il suo corpo (carne o natura umana) dal corpo o dalla carne (il 
grembo) di Maria. 
Ora la ricerca sull’iconografia mariana dei secoli XIV e XV ci ha rivelato che diversi 
pittori provenienti da ambienti socio-culturali diversi, come le Fiandre, la Francia, l’Italia, 
la Germania e la Spagna concordano nel rappresentare l'Annunciazione all'interno di un 
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tempio o di una costruzione con un aspetto simile a una chiesa, una cappella o un luogo 
di culto religioso. Una coincidenza così eloquente ci ha invitato a pensare che il tempio 
dipinto nell’Annunciazione non è un semplice caso o un capriccio dell'artista, nemmeno 
un banale dettaglio scenografico o decorativo, ma è un elemento simbolico di profondo 
significato dottrinale. 
Alla fine, mettendo in relazione sintetica le analisi comparative condotte sui testi 
esegetici patristici e teologici con le corrispondenti analisi iconografiche di ventiquattro 
immagini dell'Annunciazione, abbiamo potuto dedurre la seguente conclusione: la 
figurazione di un tempio o costruzione con aspetto ecclesiale nelle immagini 
dell'Annunciazione costituisce una metafora visiva doppia (o tripla) che mette in luce 
almeno due (o tre) metafore testuali essenzialmente addizionali. 
Secondo la prima metafora visiva il tempio dipinto simboleggia l'Annunciazione alla 
Vergine Maria –e, più specificamente, il suo grembo verginale— come il tempio del 
Figlio di Dio (templum Dei) che lui stesso si è costruito con lo scopo di incarnarsi come 
un uomo per redimere l'Umanità. In base alla seconda metafora visiva il tempio dipinto è 
un simbolo del corpo umano stesso (e la natura umana) che Dio Figlio si è costruito nel 
grembo verginale di Maria quando si incarna come un uomo, per unire inseparabilmente 
ad esso (il corpo o la natura umana) la propria natura divina, formando così una Persona 
unica e identica con due nature distinte, come vero Dio e vero uomo. 
In tal senso, non si può escludere che secondo una terza metafora visiva il tempio, 
pittoricamente rappresentato in alcune Annunciazioni, illustri la doppia metafora testuale 
promossa da alcuni Padri della Chiesa nel senso che il templum Dei simboleggia 
contemporaneamente la Vergine Maria (e il suo grembo immacolato) e il corpo umano di 
Dio Figlio incarnato. Secondo questi pensatori cristiani, infatti, il corpo di Cristo è stato 
formato all'interno e dal grembo verginale di Maria, in un modo che Maria (con il suo 
grembo verginale) e il corpo umano di Cristo sono due entità essenzialmente legate, al 
punto che il secondo (il corpo di Cristo) non acquistò un'esistenza personale autonoma 
senza il primo (grembo incontaminato di Maria). 
 
6. Concepire per l’orecchio? 
 
Il quarto argomento / problema che ci ha proposto questa ricerca dottorale riguarda 
l’insolita teoria della conceptio per aurem, secondo la quale non pochi Padri della Chiesa 
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e teologi medievali sembrerebbero difendere in qualche modo che Maria avrebbe 
concepito Gesù Cristo attravers l’orecchio nel momento stesso in cui, dopo aver sentito 
dall'angelo la garanzia divina che lei avrebbe mantenuto la sua verginità nel concepire e 
partorire il Dio Figlio incarnato, ebbe fiducia in questa garanzia celeste e diede il proprio 
consenso incondizionato al piano divino. 
In realtà, un sondaggio in profondità sulle fonti primarie cristiane ha rivelato che 
questa tesi sorprendente, documentata negli scritti patristici almeno dal III secolo, è 
rimasta in vigore con più o meno forza per più di un millennio, almeno fino al XIII 
secolo, sostenuta da alcuni Padri e teologi delle Chiese Greco-orientale e Latina. 
Osservata la continua e consolidata tradizione dottrinale su questa singolare questione, 
abbiamo scoperto ben presto una grande quantità di immagini tardo medioevali 
dell'Annunciazione nelle quali viene visualizzata chiaramente questa peculiare 
convinzione mariologica per mezzo di alcune risorse simboliche, come ad esempio un 
fascio di raggi di luce che, proveniente da Dio Padre e portando la colomba dello Spirito 
Santo, scende sulla testa di Maria. Ciò è confermato dalle quindici Annunciazioni 
pittoriche che abbiamo discusso nel Capitolo 14. 
Dopo aver interpretato le analisi comparative dei testi esegetici e delle immagini 
dell'Annunciazione in questa Quinta Parte, possiamo riassumere i principali risultati della 
nostra ricerca sulla conceptio per aurem in questi brevi paragrafi: 
Sorprende, soprattutto, la mancanza di interesse degli studiosi riguardo alla 
documentazione, proveniente dalle fonti primarie dottrinali, che permette di documentare 
questa tesi mariologica. Di fronte a tale disinteresse inspiegabile o all’ignoranza di questa 
tesi da parte della maggioranza degli esperti, uno studio approfondito rivela ben presto 
che essa ha avuto per quasi un millennio una forza notevole nel pensiero cristiano, e che 
si è riflesso anche, grazie a risorse metaforiche sottili, in numerose immagini 
dell'Annunciazione fino almeno al secolo XIV. 
Nell'ambito delle fonti dottrinali cristiane siamo stati in grado di documentare una 
ricca serie di passaggi con i quali non pochi Padri e teologi greco-orientali e latini hanno 
cercato di spiegare in qual modo simbolico devrebbe essere interpretato questo presunto 
concepimento di Cristo attraverso l'orecchio di Maria. A questo compito si sono dedicati 
entro la Chiesa Greco-orientale alcuni pensatori come San Gregorio Taumaturgo, 
Sant’Atanasio il Grande, Sant’Efrem il Siro, Sant’Epifanio di Salamina, San Proclo di 
Costantinopoli, Filosseno di Mabbug, Atanasio di Antiochia, Jacob Sarug, San Severo 
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d'Antiochia, Isacco d'Antiochia, San Sofronio di Gerusalemme e San Giovanni 
Damasceno. Allo stesso modo, la dottrina della conceptio per aurem è stata anche 
accettata in una certa misura da non pochi Padri e teologi latini, tra cui San Zeno di 
Verona, San Gaudenzio di Brescia, Sant’Agostino, Celio Sedulio, Fausto di Riez, lo 
Pseudo-Agostino, Sant’Eleuterio di Tournai, Ennodio del Ticino, San Fulgenzio di 
Ruspe, San Venanzio Fortunato, Alcuino di York, San Pietro Damiano e San Bernardo. 
A questo proposito, noi percepiamo alcune differenze di rilievo nelle rispettive 
interpretazioni tra i maestri della dottrina cristiana prima o dopo il VI secolo. I maestri 
che precedono il sesto secolo sembrano insistere sull’orecchio di Maria, attraverso il 
quale sarebbe entrato Cristo, mentre quelli che vengono dopo questo secolo sembrano 
mettere l'accento sulla Parola emessa da Dio Padre, la quale fu ascoltata e accettata senza 
restrizioni da Maria. 
In ogni caso, indipendentemente da queste variazioni di rilievo, entrambi i gruppi 
sostengono questa teoria in senso del tutto metaforico e simbolico, senza implicazioni 
biologiche di qualsiasi tipo. Detto in altre parole, per i maestri del pensiero cristiano 
l'incarnazione miracolosa di Dio Figlio non si è verificata attraverso l'orecchio della 
Vergine, come se si trattasse di un canale generativo soprannaturale –una “vulva” 
surrogata—, attraverso il quale il Figlio di Dio si sarebbe materialmente introdotto dentro 
Maria sotto la forma di un respiro impregnante che procede da Dio Padre nè, ancor meno, 
avremmo a che fare con il Verbo già incarnato sotto la forma di un embrione o un feto. Al 
contrario, in base a questi esegeti, l'orecchio di Maria è stato soltanto il canale acustico 
naturale attraverso il quale lei ricevette (ascoltò) ed accettò la Parola immateriale di Dio 
Padre che le proponeva di concepire e partorire come un uomo la Parola / Verbo di Dio 
Figlio senza perdere la sua verginità. 
In ultima analisi, il ragionamento dei Padri e dei teologi medievali che 
metaforicamente difendono la conceptio per aurem potrebbe essere tradotto come segue: 
la Parola, il Logos o Verbo di Dio si è fatto carne (Verbo Incarnato) nel grembo 
verginale di Maria proprio nel momento in cui, dopo essere penetrato per l'orecchio di 
Maria come suono, voce o parola (Verbo in respiro risonante, Logos / Pneuma) emesso 
da Dio, è stato assentito con fede incondizionata da Maria, alla fine del suo dialogo (dia-
Logos) con l'angelo Gabriele. 
Questa figura metaforica della conceptio per aurem è chiaramente illustrata in 
innumerevoli immagini dell'Annunciazione. Infatti, di fronte alla necessità di 
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rappresentare artisticamente l'evento salvifico decisivo dell'Annunciazione, che dà inizio 
alla incarnazione del divino Redentore nel grembo di Maria, gli autori intellettuali di 
alcune Annunciazioni del periodo studiato credero possibile visualizzare la “concezione 
per l’orecchio” attraverso determinate risorse pittoriche, in particolare attraverso un 
fascio di raggi luminosi (simbolo di Dio Figlio) che, procedente dalla figura di Dio Padre 
e portando nella sua scia la colomba dello Spirito Santo, tocca (entra attraverso) 
l'orecchio della Vergine Maria. 
Quindi l'intenzione originale dei Padri e dei teologi che hanno difeso l'idea insolita 
della conceptio per aurem come una metafora testuale semplice e suggestiva della 
conceptio per fidem –una concezione di Cristo, che si è verificata solo dopo che Maria 
ascoltò e accettò con fede incondizionata il progetto divino— è stata illustrata dagli artisti 
nelle immagini dell'Annunciazione dalla metafora visiva di un fascio di raggi luminosi 
(Dio Figlio), che, procedente da Dio Padre e portando lo Spirito Santo a forma di 
colomba, cade sulla testa / orecchio della Vergine. 
 
7. La Trinità divina come protagonista dell'Incarnazione 
 
Il quinto argomento / problema iconografico intorno al tema dell'Annunciazione ci si è 
presentato quando, nel corso della nostra ricerca sulle fonti dottrinali cristiane, abbiamo 
trovato progresivamente un insieme reiterativo di testi in cui per più di un millennio molti 
Padri e teologi greco-orientali e latini mantennero un sostanziale accordo di criterio 
quando interpretarono certe espressioni allusive alla casa, letto o divano della Trinità 
come metafore per l'intervento di ciascuna delle tre Persone divine nell’incarnazione 
soprannaturale del Figlio di Dio nel grembo immacolato di Maria. 
In questo senso si sono espressi alcuni pensatori importanti cristiani come San 
Giustino, San Clemente di Alessandria, Origene, San Gregorio di Nissa, Rufino di 
Aquileia, Massimo di Torino, Sant’Agostino, San Cirillo di Alessandria, San Proclo di 
Costantinopoli, Esichio di Gerusalemme, San Leone Magno, lo Pseudo-Agostino, San 
Modesto di Gerusalemme, San Massimo il Confessore, San Leonzio di Napoli, 
Sant’Andrea di Creta, San Giovanni Damasceno, Sant'Anselmo, Ugo di Saint-Victor, 
Adam de Saint-Victor, San Bernardo, Sant’Amadeo de Lausanne, Elinando di Froidmont, 
Sant’Alberto Magno, San Bonaventura e lo Pseudo-Bonaventura. Tutti questi maestri 
della dottrina cristiana cercano di “spiegare” l'incarnazione del Figlio di Dio nel grembo 
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verginale di Maria attraverso la metafora secondo la quale le tre Persone divine insieme 
fecero di Maria il suo “tempio”, o “domicilio” “letto” o “talamo nuziale” della Trinità, 
nel suo nobile Trinitatis triclinium. 
Di fronte a tale scoperta esegetica, una ricerca accurata su di un centinaio di immagini 
dell'Annunciazione dei secoli XIV e XV ci ha mostrato diverse risorse artistiche con cui 
gli autori intellettuali di queste immagini cercarono di visualizzare queste idee dottrinali 
dei Padri e teologi occidentali e orientali. Ciò è espresso dalle venti Annunciazioni 
pittoriche che abbiamo analizzato iconograficamente nel Capitolo 16. 
A questo proposito, secondo quegli scrittori ecclesiastici, affinchè il Figlio di Dio 
potesse incarnarsi e prendere corpo umano nel grembo verginale di Maria, le tre Persone 
della Trinità consustanzialmente unite hanno fatto di Maria il loro “tempio”, la loro 
“casa”, il loro “letto”, il loro “talamo nuziale”, il loro nobile Trinitatis triclinium, in cui il 
Figlio di Dio ha potuto unire in nozze soprannaturali la sua eterna natura divina con la 
natura umana temporanea (il corpo). 
Inoltre, una ricerca analoga sull'iconografia dell'Annunciazione dei secoli XIV e XV ci 
ha rivelato che molte di esse illustrano in qualche modo l’intervento prominente della 
Trinità nell'Annunciazione / Incarnazione del Redentore grazie a due strategie narrative: o 
per mezzo di un fascio di raggi di luce che va da Dio Padre al corpo della Vergine, o 
inserendo la figura di un piccolo Cristo bambino, che di solito è incluso nel percorso di 
detto fascio di raggi. 
Tuttavia, un'analisi comparativa di queste venti rappresentazioni dell’Annunciazione e 
la corrispondente analisi comparativa dei testi patristici e teologici sull'espressione 
triclinium Trinitatis o su altre formulazioni simili permettono sostenere una conclusione 
logica: non è possibile considerare come un irrilevante dettaglio aneddotico o 
ornamentale né come un mero capriccio dell’artista il flusso lineare di Dio Padre, Dio 
Figlio (fascio di raggi) e Spirito Santo (colomba) che scende su Maria attraverso cui 
alcuni artisti così diversi come quelli analizzati qui, provenienti da contesti socio-culturali 
diversi come, l'Italia, le Fiandre, la Germania, la Francia e la Spagna, raffigurano 
concordemente nelle loro rispettive Annunciazioni l'intervento delle tre Persone divine 
della Trinità. 
Al contrario, il flusso sequenziale delle tre Persone –Padre, Figlio (fascio di raggi di 
luce, in particolare quando trasporta la figura rimpicciolita di Cristo bambino) e lo Spirito 
Santo— verso il corpo di Maria illustra chiaramente come metafora visiva la metafora 
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testuale della Vergine Maria trasformata dalla Trinità nel suo tempio, nel suo letto, nel 
suo talamo nuziale, nel suo triclinium, secondo i significati stabiliti per più di un 
millennio da molti Padri e teologi greco-orientali e latini. 
Inoltre, gli autori intellettuali di alcune Annunciazioni che includono la figura 
rimpicciolita del Cristo bambino (che porta quasi sempre una croce) non pretendono con 
questa novità così insolita di sostenere che Dio Figlio è venuto dal cielo con il suo corpo 
umano già formato e con esso è entrato nel grembo di Maria. Essi cercano, invece, di 
rendere visibile davanti a un società medievale in gran parte analfabeta l'idea che, grazie 
all'intervento consustanziale di ciascuna delle tre Persone divine, Dio Figlio assunse un 
vero corpo umano (si incarna) nel grembo di Maria come vero uomo, al fine di redimere 
l'Umanità. 
Infine, abbiamo anche preso la decisione epistemologica di includere nel Capitolo 17 
un'analisi iconografico dettagliato dell’Annunciazione di Fra Angelico nel Museo del 
Prado, per due motivi principali: in primo luogo perché questa immagine è emblematica 
dell'intervento prominente di ognuna delle tre Persone divine nell'Annunciazione / 
Incarnazione del Figlio di Dio Redentore; quindi perché l'Annunciazione dell’Angelico 
nel Museo del Prado raccoglie in sé un ricco insieme di simbolismi e significati 
concettuali di straordinario valore, la cui decodifica abbiamo intrapreso attraverso le 
nostre interpretazioni iconografiche. 
Alla fine della nostra ricerca sui temi che ci siamo proposti di affrontare in questa Tesi 
di Dottorato, sembra evidente l'eccezionale ricchezza di significati simbolici che le 
immagini pittoriche dell'Annunciazione nei secoli XIV-XV racchiudono quando esse 
vengono analizzate rigorosamente alla luce delle interpretazioni concordanti che da più di 
un millennio innumerevoli Padri e teologi delle Chiese Greco-orientale e Latina hanno 
proposto riguardo ad alcune profezie, proclamazioni, metafore e accadimenti estratti dalle 
Sacre Scritture. 
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Museo de Unterlinden, Colmar. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Altarbild_Orlier_(Unterlindenmuseum_
Colmar)_jm01079.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 19: Gerard David, La Anunciación, c. 1490, Detroit Institute of Arts, Detroit. 
Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gerard_David_Annunciazione.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 20: Pedro Berruguete, La Anunciación, c. 1500, iglesia parroquial de Becerril de 
Campos (Palencia). Imagen de Wikimedia Commons: 
https://www.revistadearte.com/2012/06/24/la-anunciacion-de-pedro-berruguete/ 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 21: Pedro Berruguete, La Anunciación, del retablo mayor de la iglesia de Santa 
Eulalia, c. 1500, Paredes de Nava (Palencia). Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:StaEulalia-Berruguete-Anunciacion.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 22: Andrea (di Cione) Orcagna, La Anunciación, 1346. Colección Conte Gerli, 
Milán. Imagen de Wikimedia Commons 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:5_Andrea_di_Cione_Orcagna,_Annonc
iation,_Collection_Conte_Gerli,_Milan_1346.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 23: Il Sassetta, La Anunciación, c. 1435-1437. Metropolitan Museum of Art, Nueva 
York. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Annunciation_MET_DP152118.jp
g (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 24: Fra Filippo Lippi, La Anunciación, 1445-1450. Galleria Doria-Pamphilj, Roma. 
Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annunciation,_Rome_-_Fra_Lippi.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 25: Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1450-1453. National Gallery, Londres. 
Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fra_Filippo_Lippi_-_Annunciation_-
_WGA13231.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 26: Pinturicchio, La Anunciación, c. 1492-1494. Apartamentos Borgia, Palazzo 
Vaticano. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Borgia_Apartment_005.jpg (Último 
acceso: 14/10/2017) 
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Capítulo 8  
 
Fig. 1: I Anónimo, La Anunciación, c. 1400, reverso de la fachada de Santa Maria 
Novella, Florencia. Imagen tomada de Flickr: 
 https://www.flickr.com/photos/26911776@N06/5340436408 (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig 2: Maestro de la Madonna Strauss, La Anunciación, c. 1390-1395. Galleria 
dell'Accademia, Florencia. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://it.wikipedia.org/wiki/Maestro_della_Madonna_Strauss#/media/File:Maestr
o_della_madonna_strauss,_annunciazione,_1390s.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 3: Masolino da Panicale, La Anunciación, c. 1423-1429. The National Gallery of 
Art, Washington, D.C. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Masolino_Annunciation.jpg?uselang=fr  
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 4: Maestro del Alto Rhin, La Anunciación, c. 1420-1430, Museo de Winterthur. 
Imagen tomada de Google: 
  https://www.google.es/search?q=La+Anunciaci%C3%B3n,+c.+1420-
1430,+Museo+de+Winterthur&tbm=isch&source=iu&pf=m&ictx=1&fir=sGUWz
LnX_v7ggM%253A%252CLx8EMf3ajdVaIM%252C_&usg=__HJ-
vieqCbR2RnmaRV8-
LgxqSkxc%3D&sa=X&ved=0ahUKEwj7yOq7xvDWAhUFmrQKHXfGAC8Q9
QEILjAD#imgrc=sGUWzLnX_v7ggM: (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 5: Dello Delli, La Anunciación, c. 1434-1445, del Retablo de la Catedral Vieja de 
Salamanca. Imagen tomada de Francisco Javier Panera Cuevas, El retablo de la 
Catedral Vieja de Salamanca, Salamanca, Caja Duero, 2000, 117.  
 
Fig. 6: Donatello, La Anunciación Cavalcanti, c. 1435. Capilla Cavalcanti, Santa Croce, 
Florencia Imagen tomada de Google: 
https://www.google.es/search?q=Donatello,+La+Anunciaci%C3%B3n+Cavalcant
i&tbm=isch&source=iu&pf=m&ictx=1&fir=Rwt7Qzzprnev1M%253A%252Cz7
VJ_I4uCUwAKM%252C_&usg=__lix9Chqlhiz3qyCAORFMEUVt1M8%3D&sa
=X&ved=0ahUKEwjv2NDxxvDWAhXEhrQKHUgBB0wQ9QEIODAE#imgdii=
whG5413zEfI28M:&imgrc=6BLJWQQyNQURfM:(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 7: Rogier van der Weyden, La Anunciación, del Tríptico de La Anunciación, post 
1434. Musée du Louvre, París. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rogier_van_der_Weyden_-
_The_Annunciation_-_WGA25591.jpg  (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 8: Konrad Witz, La Anunciación, c. 1440. Germanisches Nationalmuseum, 
Nuremberg. Imagen de Wikimedia Commons: 
  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Konrad_Witz_006.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
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Fig. 9: Domenico Veneziano, La Anunciación, c. 1445. Fitzwilliam Museum, 
Cambridge (Inglaterra). Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annunciation_(predella_3),_fitzwilliam
_museum,_Cambridge.jpg (Último acceso: 31/01/2016). 
 
Fig. 10: Fra Angelico, La Anunciación, del Armadio degli Argenti, c. 1450. Museo 
Convento di San Marco, Florencia. Imagen de Wikimedia Commons: 
  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fra_Angelico_006.jpg?uselang=it 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 11. Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1452-1466, iglesia de San Francisco, 
Arezzo. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Piero_della_Francesca_002.jpg (Último 
acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 12: Rogier van der Weyden, La Anunciación, entre 1450 y 1456, del Retablo de 
Santa Columba. Alte Pinakothek, Munich. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rogier_van_der_Weyden_-
_St_Columba_Altarpiece_(left_panel)_-_WGA25657.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 13: Según Rogier van der Weyden, La Anunciación. Koninklijk Museum voor 
Schone Kunsten, Amberes. Imagen tomada de Web Gallery of Art. 
http://www.wga.hu/art/w/weyden/rogier/03annunc/3annunci.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 14: Hans Memling, La Anunciación Clugny, c. 1465-1470. The Metropolitan 
Museum of Art, Nueva York. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Clugny_Annunciation.jpg?uselang=frr 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 15: Dirk Bouts, La Anunciación, c. 1475-1487. Muzeum Czartoryskich, Krakowie. 
Imagen tomada de Google: 
https://www.google.es/search?q=Dirk+Bouts,+La+Anunciaci%C3%B3n,+c.+147
5-
1487.+Muzeum+Czartoryskich,+Krakowie&tbm=isch&source=iu&pf=m&ictx=1
&fir=P0NVvLoE5jA3yM%253A%252CPNz24DeAb3-
TwM%252C_&usg=__ZB9FTTbZwsDBVyjdl4YrUY2GK9E%3D&sa=X&ved=
0ahUKEwj98MPSyfDWAhUImbQKHQG2AFMQ9QEIKDAA#imgrc=P0NVvL
oE5jA3yM: (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 16: Hans Memling, La Anunciación Lehman, c. 1480-1489. The Metropolitan 
Museum of Art, Nueva York, Colección Lehman. Imagen de Wikimedia 
Commons: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b2/Annunciation_Memling.jp
g  (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 17: El Maestro de la vida de María de Mainz, La Annunciación, sin datos. Imagen 
tomada de Pinterest: https://www.pinterest.es/pin/430375308112895422/ (Último 
acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 18: Pinturicchio, La Anunciación, 1500-1501. Cappella Baglioni, Collegiata di 
Santa Maria Maggiore, Spello. Imagen de Web Gallery of Art: 
 http://www.wga.hu/art/p/pinturic/baglioni/1annunc0.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 19: Gerard David, La Anunciación, del Políptico de la Cervara, 1506. The 
Metropolitan Museum of Art, Nueva York. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/99/Gerard_david%2C_annun
ciazione%2C_1506.JPG (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 20: Jan Baegert, La Anunciación, c. 1505-1510, Stadtmuseum Münster, Münster in 
Westfalen, Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:4-Annonciation.tiff?uselang=fr (Último 
acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 21: Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1423-1425. Pinacoteca Vaticana, Città 
del Vaticano. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gentile_da_Fabriano_079.jpg?uselang=
it(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 22: Masolino da Panicale, La Anunciación, 1429. Cappella di Santa Caterina, 
chiesa di San Clemente, Roma. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:San_Clemente_(Rome)_-
_Santa_Caterina_Chapel#/media/File:Masolino,_annunciazione,_san_clemente_r
oma.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 23: Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, 1434, National Gallery of Art, 
Washington, DC. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Anunciaci%C3%B3n_(Van_Eyck,_Washington) 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 24: Maestro de Aix, La Anunciación, c. 1443-1445, iglesia de Ste. Marie-
Madeleine, Aix-en-Provence. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Triptyque_de_l%27Annonciation_d%27Aix#/media/
File:Barth%C3%A9lemy_d%27_Eyck_002.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 25: Piero della Francesca, La Anunciación, c. 1469-1470, del Políptico de San 
Antonio, Galleria Nazionale dell'Umbria, Perugia. Imagen de Wikimedia 
Commons: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9e/Piero%2C_Polittico_di_Sa
nt%27Antonio_05.jpg  (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 26: Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485. The Metropolitan Museum of Art, 
Nueva York. Imagen tde Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:45%E2%80%931510_Florence)_-
_The_Annunciation_-_Google_Art_Project.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 27:
 
Duccio di Buoninsegna, La Anunciación, de la predela frontal de La Maestà de 
la Catedral de Siena, c. 1308-1311. National Gallery of Art, Londres. Imagen de 
Wikimedia Commons:  
https://it.wikipedia.org/wiki/Maest%C3%A0_del_Duomo_di_Siena#/media/File:
Duccio_di_Buoninsegna_068.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 28: Fra Filippo Lippi, La Anunciación, c. 1437-1439. Frick Collection, Nueva 
York. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fra_Filippo_Lippi_-_Annunciation_-
_WGA13184.jpg?uselang=it (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 29: Fra Angelico, La Anunciación, c. 1438-1440. Museo Convento di San Marco, 
Florencia. Imagen tde Wikimedia Commons: 
  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fra_Angelico_049.jpg?uselang=it  
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 30: Dirk Bouts, La Anunciación, del Tríptico de la Vida de la Virgen, c. 1445. 
Museo del Prado, Madrid. Imagen tomada de la web del Museo del Prado:  
https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/triptico-de-la-vida-de-la-
virgen/ed28d5db-1f03-441e-bbc4-010786805dde (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 1: Jacquemart de Hesdin, La Anunciación, de Les Petites Heures du Duc de Berry, 
c. 1380-1385. Bibliothèque Nationale de France, París. Imagen de Wikimedia 
Commons:https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Jacquemart_de_Hesdin
#/media/File:Jacquemart_de_Hesdin_-_The_Annunciation_-_WGA11924.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig 2: Maestro de Boucicaut, La Anunciación, del Livre d’Heures du Maréchal 
Boucicaut, f. 53v, c.1410-15. Musée Jacquemart-André, París. Imagen de 
Wikipedia:https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Boucicaut_Master?usel
ang=it#/media/File:Boucicaut-Meister.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 3: Frères Limbourg, La Anunciación, de Les Très Riches Heures du Duc de Berry, 
c. 1411-1416. Musée Condé, Chantilly. Imagen de Wikimedia 
Commons:https://fr.wikipedia.org/wiki/Les_Tr%C3%A8s_Riches_Heures_du_du
c_de_Berry#/media/File:Folio_26r_-_The_Annunciation.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
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Fig. 4: Robert Campin, La Anunciación, c. 1420-1425. Museo del Prado, Madrid. 
Imagen de la web del Museo del Prado, Madrid:  
https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/la-anunciacion/52a6820f-
892a-4796-b99e-d631ef17e96a (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 5: Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, 1434, National Gallery of Art, 
Washington, DC. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://es.wikipedia.org/wiki/Anunciaci%C3%B3n_(Van_Eyck,_Washington) 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 6: Maestro de la Anunciación de Aix, La Anunciación, c.1442-1445, Iglesia de 
Sainte Marie-Madeleine, Aix-en-Provence. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Triptyque_de_l%27Annonciation_d%27Aix#/media/
File:Barth%C3%A9lemy_d%27_Eyck_002.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 7: Petrus Christus (atribuido), La Anunciación Friedsam, c. 1446-1450. 
Metropolitan Museum of Art, Nueva York. Imagen de Wikimedia Commons:  
https://es.wikipedia.org/wiki/La_Anunciaci%C3%B3n_Friedsam#/media/File:The
_Annunciation_MET_DT1479.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 8: Jean Fouquet, La Anunciación, del Livre d’Heures d'Etienne Chevalier, c. 1452-
1460. Imagen tomada de Wikipedia: 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Livre_d%27heures_d%27%C3%89tienne_Chevalier
#/media/File:Jean_Fouquet_-
_Heures_d%27Etienne_Chevalier,_n%C2%B0_204_-_L%27Annonciation_-
_Google_Art_Project.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 9: Willem (Guillaume) Vrelant (atrib.), La Anunciación, c.1469, del Libro de 
Horas de Isabel la Católica. Palacio Real. Real Biblioteca, Madrid. Imagen 
tomada de 
Google:https://www.google.es/search?q=Libro+de+Horas+de+Isabel+la+Cat%C3
%B3lica&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwizicPp0fDWAhUJb1A
KHS_2Dg4Q_AUICigB&biw=1216&bih=747#imgrc=gMRil-tHlF-cSM: (Último 
acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 10: Maestro de la Anunciación Hartford, La Anunciación, c. 1480. Wadsford 
Atheneum, Hartford, Connecticut. Imagen tomada de Pinterest:  
https://www.pinterest.es/pin/129548926751240473/ (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 11: Maestro de María de Borgoña, La Virgen con el Niño en una iglesia, c. 1480, 
del Libro de Horas de María de Borgoña. Biblioteca Nacional, Viena. Imagen 
tomada de Google: 
https://www.google.es/search?q=Libro+de+Horas+de+Mar%C3%ADa+de+Borgo
%C3%B1a&tbm=isch&source=iu&pf=m&ictx=1&fir=AxF3e4AwSRS8TM%253
A%252COLj5Y0l-
52ZuwM%252C_&usg=__PnEYHcvBdfwoSgFBqfY3W_sEhoQ%3D&sa=X&ve
d=0ahUKEwj42bXX0_DWAhXOmLQKHVOpCTwQ9QEIKDAA#imgrc=OU__
QlDarNE7BM: (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 12: Pietro Cavallini, La Anunciación, c. 1296-1300. Ábside de la Basílica de Santa 
Maria in Trastevere, Roma. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Roma_2010_(5101850894).jpg (Último 
acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 13: Melchior Broederlam, La Anunciación, c. 1393-1399, del Retablo de Dijon, c. 
1393-98. Musée des Beaux-Arts, Dijon. Imagen de Wikipedia: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Melchior_Broederlam#/media/File:Melchior_Broede
rlam_001.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 14: Dirk Bouts, La Anunciación, del Tríptico de la Vida de la Virgen, c. 1445, 
Museo del Prado de Madrid. Imagen de la web del Museo del Prado, Madrid:  
https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/triptico-de-la-vida-de-la-
virgen/ed28d5db-1f03-441e-bbc4-010786805dde (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 15: Petrus Christus, La Anunciación, 1452, Gröningemuseum, Brugge. Imagen de 
Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Petrus_Christus_Annunciation.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 16: Aelbrecht Bouts, La Anunciación, 1480. Gemäldegalerie, Berlin. Wikimedia 
Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:1480_Bouts,_Aelbrecht_-
_Die_Verk%C3%BCndigung_an_Maria_-_anagoria.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 17: Maestro de Liesborn, La Anunciación, del Retablo Liesborn, c. 1470-1480. 
National Gallery, Londres. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Meister_von_Liesborn?uselang=d
e#/media/File:Liesborner_Altar_(4).JPG (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 18: Jean Pucelle, La Anunciación, del Livre d'heures de Jeanne d'Évreux, c. 1324-
1328. Metropolitan Museum of Art, The Cloisters, Nueva York. Imagen de 
Wikimedia Commons:  
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:The_Hours_of_Jeanne_d%27%C3
%89vreux?uselang=fr#/media/File:4_Jean_Pucelle._Hours_of_Jeanne_d%27Evre
ux._1325-28,_Metropolitan_Museum,_New-York.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 19: Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371. Fachada de la basílica del Convento 
di San Marco, Florencia. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annonciation_san_marco_florence.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 20: Anónimo, La Anunciación, c. 1405, de Les Très Belles Heures de Notre-Dame 
del Duque Jean de Berry, c. 1389-1409. Bibliothèque Nationale de France, París. 
Imagen de Wikimedia Commons: 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Les_Tr%C3%A8s_Belles_Heures_de_Notre-
Dame#/media/File:Tr%C3%A8s_Belles_Heures_Notre-
Dame_Annonciation_BNF_NAL3093_f1v.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
708 
 
 
Fig. 21: Gentile da Fabriano, La Anunciación, c. 1423-1425. Pinacoteca Vaticana, Città 
del Vaticano. Imagen tomada de Wikimedia Commons 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gentile_da_Fabriano_079.jpg?uselang=
it (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 22: Dello Delli, La Anunciación del Retablo Mayor de la Catedral Vieja de 
Salamanca, c. 1430-1450. Catedral Vieja, Salamanca. Foto tomada de Panera 
Cuevas 2000, 117. 
 
Fig. 23: Jean Colombe, La Anunciación, c. 1470, miniatura de Les Heures de Jean 
Robertet. Pierpont Morgan Library, Nueva York. Imagen de Wikimedia 
Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Heures_de_Jean_Robertet_-
_Pierpont_Morgan_Library_M834?uselang=fr#/media/File:FouquetRobertet.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 24: Fig. 24. Pedro Berruguete, La Anunciación, 1496-1500. Cartuja de Miraflores, 
Burgos. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:La_Anunciaci%C3%B3n_(Pedro_Berru
guete).jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 1: Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296. Basílica de Santa Maria Maggiore, 
Roma. Imagen tomada de Google: 
https://www.google.es/search?q=Mosaici+Basilica+Santa+Maria+Maggiore,+Ro
ma&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiHpe-
03PDWAhVFPVAKHW4eAEUQ_AUICigB&biw=990&bih=747#imgrc=jrAVm
WZjCmn2IM (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig 2: Duccio de Buoninsegna, La Anunciación, 1308-1311, National Gallery de 
Londres. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Duccio_di_Buoninsegna_068.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 3: Bernardo Daddi, La Anunciación, c. 1335. Musée du Louvre, París. Imagen de 
Web Gallery of Art. https://www.wga.hu/support/viewer/z.html (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 4: Ambrogio Lorenzetti, La Anunciación, 1344. Pinacoteca Nazionale, Siena. 
Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Annunciation_by_Ambrogio_Lore
nzetti_(Pinacoteca_Nazionale,_Siena)#/media/File:Lorenzetti_Ambrogio_annunci
ation-_1344..jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 5: Tommaso del Mazza, La Anunciación, c. 1390. Paul Getty Museum, Malibu. 
Imagen tomada de Google: 
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https://www.google.es/search?q=Tommaso+del+Mazza,Annunciazione&tbm=isc
h&source=iu&pf=m&ictx=1&fir=8sjN3rsr63huRM%253A%252CaVC7XH9naR
nFcM%252C_&usg=__Msh8lQJ1st1ptd2OROmmtt-
ymLk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwjuhqH23fDWAhWMZ1AKHXe9By8Q9QEIL
TAB#imgdii=TCJbGB8qz8zG3M:&imgrc=QVzbaD1PS0rtMM:(Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 6: Melchior Broederlam, La Anunciación, c. 1393-98, del Retablo de Dijon, c. 
1393-1398. Musée des Beaux-Arts, Dijon. Imagen tomada de Wikipedia: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Melchior_Broederlam#/media/File:Melchior_Broede
rlam_001.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 7: Taddeo di Bartolo, La Anunciación, del Políptico de la Anunciación con los 
Santos Cosme y Damián, y Tránsito de la Virgen, 1409. Pinacoteca Nazionale, 
Siena. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Taddeo_di_bartolo,_annunciazione.JPG 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 8: Bicci di Lorenzo, La Anunciación, ca. 1430. Walters Art Museum, Baltimore 
(Inv. 37.448) http://art.thewalters.org/detail/36492/the-annunciation-4/ (Último 
acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 9: Maestro del Alto Rhin, La Anunciación, 1420-30, Museo de Winterthur (sin 
otros datos). Imagen tomada de Google: 
 https://www.google.es/search?q=La+Anunciaci%C3%B3n,+c.+1420-
1430,+Museo+de+Winterthur&tbm=isch&source=iu&pf=m&ictx=1&fir=sGUWz
LnX_v7ggM%253A%252CLx8EMf3ajdVaIM%252C_&usg=__HJ-
vieqCbR2RnmaRV8-
LgxqSkxc%3D&sa=X&ved=0ahUKEwj7yOq7xvDWAhUFmrQKHXfGAC8Q9
QEILjAD#imgrc=sGUWzLnX_v7ggM: (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 10: Jaume Huguet, La Anunciación, del Retablo de la Madre de Dios. Museu 
Diocesà de Tarragona. Imagen tomada de Wikipedia:  
https://es.wikipedia.org/wiki/Jaume_Huguet#/media/File:Huguet-Anunciacio-
MarededeuVallmoll.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 11: Rogier van der Weyden, La Anunciación, del Retablo de Santa Columba, 1460. 
Alte Pinakothek, Munich. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rogier_van_der_Weyden_-
_St_Columba_Altarpiece_(left_panel)_-_WGA25657.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 12: Dirk Bouts, La Anunciacion, c. 1465-1470. Fundación Calouste Gulbenkian, 
Lisboa. Imagen tomada de Google: 
 https://www.google.es/search?q=Dirk+Bouts,+La+Anunciaci%C3%B3n,+Lisboa
&tbm=isch&source=iu&pf=m&ictx=1&fir=Qv5rUeCvXECUQM%253A%252Cl
4Sq9lYyIslIiM%252C_&usg=__5KCu80b0SA1HyERvLBs-
DGyBXXw%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiB5YTm4PDWAhWIJ1AKHQDqDk0Q
9QEIKDAA#imgrc=Qv5rUeCvXECUQM: (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 13: Fra Filipppo Lippi, La Anunciación, 1467-1469. Catedral de Spoleto. Imagen 
de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fra_Filippo_Lippi_-_Annunciation_-
_WGA13311.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 14: Sandro Botticelli, La Anunciación, c. 1485. The Metropolitan Museum of Art, 
New York. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:45%E2%80%931510_Florence)_-
_The_Annunciation_-_Google_Art_Project.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig 15: Pedro Berruguete, La Anunciación, del altar mayor de la iglesia de Santa 
Eulalia, c. 1500. Paredes de Nava (Palencia). Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:StaEulalia-Berruguete-Anunciacion.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 1: Jacopo Torriti, La Anunciación, c. 1296. Basilica di Santa Maria Maggiore, 
Roma. Imagen tomada de Google: 
https://www.google.es/search?q=Mosaici+Basilica+Santa+Maria+Maggiore,+Ro
ma&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiHpe-
03PDWAhVFPVAKHW4eAEUQ_AUICigB&biw=990&bih=747#imgrc=jrAVm
WZjCmn2IM (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 2: Jacopo di Cione, La Anunciación, c. 1371. Fachada de la basílica del Convento 
di San Marco, Florencia. Imagen de Wikimedia Commons: 
 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annonciation_san_marco_florence.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 3: Maestro de la Misericordia (atribuido), La Anunciación, 2ª mitad del s. XV. The 
Courtauld Gallery, Londres. Imagen tomada de Google:  
 https://i.pinimg.com/originals/8f/6a/e6/8f6ae608ca19aa28499540dbb835f3f4.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 4: Jan van Eyck, La Anunciación en una iglesia, c. 1434. National Gallery of Art, 
Washington, DC. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Anunciaci%C3%B3n_(Van_Eyck,_Washington). 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 5: Fra Filippo Lippi, La Anunciación, 1445-1450. Galleria Doria-Pamphilj, Roma. 
Imagen tomada de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annunciation,_Rome_-_Fra_Lippi.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 6: Bartolomeo Caporali, La Anunciación, c. 1460. Musée du Petit Palais, Avignon. 
Imagen de Wikipedia: 
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 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/Bartolomeo_Caporali_-
_L%27Annonciation.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
 
Figs. 7: Pacino di Buonaguida, L’Albero della vita, c. 1310-1315. Galleria 
dell’Accademia, Florencia. Imagen tomada de Wikipedia: 
https://it.wikipedia.org/wiki/Albero_della_Vita_(Pacino_di_Buonaguida)#/media/
File:Pacino_di_buonaguida,_albero_della_vita,_00.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Figs. 7-1 y 7-2: Dos detalles de Pacino di Buonaguida, L’Albero della vita, c. 1310-
1315. Galleria dell’Accademia, Florencia. Imagen tomada de Wikipedia: 
https://it.wikipedia.org/wiki/Albero_della_Vita_(Pacino_di_Buonaguida)#/media/
File:Pacino_di_buonaguida,_albero_della_vita,_00.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 8: Pietro Lorenzetti, La Anunciación, del Polittico della pieve di Arezzo, 1320. 
Iglesia de Santa Maria della pieve, Arezzo. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pietro_Lorenzetti_Pieve_di_santa_Mari
a_Arezzo_Annunciation.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 9: Lorenzo Veneziano, Políptico de la Anunciación con santos, 1371. Gallerie 
dell'Accademia, Venecia. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:9_Lorenzo_Veneziano,_Annonciation_
Polyptych._1371._Gallerie_dell%27Accademia,_Venice.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 9-1: Lorenzo Veneziano, La Annunciación, del Políptico de la Anunciación con 
santos, 1371. Gallerie dell'Accademia, Venecia. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:9_Lorenzo_Veneziano,_Annonciation_
Polyptych._1371._Gallerie_dell%27Accademia,_Venice.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 10: Spinello Aretino, La Anunciación, 1370-1375, fachada de Chiesa della 
Santissima Annunziata, Arezzo, Imagen tomada de Google: 
http://static.panoramio.com/photos/original/30101432.jpg (Último acceso: 
14/10/2017) 
 
Fig. 11: Jacopo di Cione, La Anunciación con mecenas, c. 1375-80. Museo de Arte de 
Ponce, Puerto Rico. Imagen de Wikimedia Commons:   
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jacopo_di_Cione_-
_Anunciaci%C3%B3n_con_mecenas.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 12: Maestro Bertram, La Anunciación, del Altar de Grabow, 1379-1383, 
Hamburger Kunsthalle, Hamburgo. Imagen tomada de Google: 
https://www.google.es/search?q=Altar+de+Grabow&source=lnms&tbm=isch&sa
=X&ved=0ahUKEwjMvubW8PDWAhVSLVAKHQWFCzMQ_AUICigB&biw=
938&bih=747#imgrc=hHYydA4pEEipYM: (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 13: Anónimo flamenco o francés, La Anunciación, c. 1380. Cleveland Museum of 
Art, Cleveland, Imagen tomada de Google: 
 https://www.google.es/search?q=La+Anunciaci%C3%B3n,+c.+1380.+Cleveland+
Museum+of+Art,+Cleveland&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwix
n9CU_PDWAhWBPFAKHb0RBj8Q_AUICygC&biw=938&bih=747#imgrc=WI
cegM9jfyX3QM: (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 14: Andrea di Nerio, La Anunciación, 1ª mitad del s. XIV. Museo Diocesano, 
Arezzo. Imagen tomada de Google:  
 https://www.google.es/search?q=Andrea+di+Nerio&tbm=isch&source=iu&pf=m
&ictx=1&fir=o20j5WtN3Zc3UM%253A%252CugiV-
Zb9N4KPjM%252C_&usg=__molSUeHxNKGCi_AkSnvxMjq5_mM%3D&sa=
X&ved=0ahUKEwjwo6G-
_PDWAhVRZFAKHXauB0UQ9QEILDAC#imgrc=Ucrs94m9Sl1_3M: (Último 
acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 15: Jaume Serra, La Anunciación, del Retablo de la Resurrección del Convento del 
Sto. Sepulcro, Zaragoza, c. 1361-1362. Museo Provincial de Bellas Artes, 
Zaragoza. Imagen tomada de Google: 
 https://www.google.es/search?q=Retablo+de+la+Resurrecci%C3%B3n+del+Con
vento+del+Santo.+Sepulcro&tbm=isch&source=iu&pf=m&ictx=1&fir=0I1tkyr4
ACeWwM%253A%252CryQ9sEgtASLamM%252C_&usg=__l29FMRqx6CU3A
s-
eAMKAKAJy7Xw%3D&sa=X&ved=0ahUKEwjgktjz_PDWAhVOJFAKHbXaC
SkQ9QEILzAC#imgrc=0I1tkyr4ACeWwM: (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 16: Pere Serra, La Anunciación, c. 1400-1405, panel del Retablo de Pentecostés, de 
la Colegiata de Manresa. Pinacoteca di Brera, Milán. Imagen de Google: 
https://i.pinimg.com/originals/c9/02/0f/c9020f301e388afd1e1fe16df8378351.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
 
 
Fig. 17: Robert Campin, La Anunciación, del Retablo de Merode, c. 1425-1427, 
Metropolitan Museum of Art, Nueva York. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cf/Robert_Campin_-
_Triptych_with_the_Annunciation%2C_known_as_the_%22Merode_Altarpiece
%22_-_Google_Art_Project_crop.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 18: Giovanni dal Ponte (atribuido), La Anunciación, c. 1429. Palazzo Vecchio, 
Florencia. Imagen Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Giovanni_dal_ponte_(attr.),_annunciazi
one,_1429_circa.JPG?uselang=it (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 19: Giovanni dal Ponte, La Anunciación con Santos Juan Bautista y Magdalena, c. 
1430. Santa Maria a Poppiena, Pratovecchio. Imagen de Wikimedia Commons: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Giovanni_dal_ponte,_annunciazione_e_
santi,_1430_ca,_riquadrata_con_cherubini_da_e_agnolo_di_donnino_del_mazzie
re_(1500),_pratovecchio,_s.m._a_poppiena_01.JPG  (Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 20: Nicolás y Martín Zahortiga, La Anunciación, 1460, del Retablo de la Virgen 
con el Niño. Museo Diocesano de Borja, Borja (Zaragoza). Imagen de Google: 
https://i.pinimg.com/originals/c3/43/b2/c343b27f1eb97f0b43907b7935d4e473.jpg 
(Último acceso: 14/10/2017) 
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Fig. 1: Fra Angelico, La Anunciación, c. 1425-1428. Museo del Prado, Madrid. Imagen 
de la web del Museo del Prado: 
https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/la-anunciacion/9b02b6c9-
3618-4a92-a6b7-26f9076fcb67 (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Figs. 2, 3, 4. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 14: Detalles de 
Fra Angelico, La Anunciación, c. 1425-1428. Museo del Prado, Madrid. Imagen 
de la web del Museo del Prado: 
https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/la-anunciacion/9b02b6c9-
3618-4a92-a6b7-26f9076fcb67 (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Fig. 5: Fra Angelico, Detalle del rostro de Cristo resucitado del fresco Resurrección con 
las santas mujeres en la tumba, c. 1440-42, Celda 8 del Convento di San Marco, 
Florencia. Imagen de Wikimedia Commons:  
https://commons.wikimedia.org/wiki/San_Marco_Frescos_(Angelico)?uselang=it
#/media/File:Resurrection_of_Christ_and_Women_at_the_Tomb_by_Fra_Angeli
co_(San_Marco_cell_8).jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
 
Figs. 22 y 23: Giovanni del Biondo, L’Annunciazione con san Nicola di Bari e 
sant'Antonio Abate, c. 1360-80. Ospedale degli Innocenti, Firenze. Conjunto y 
detalle de golondrinas. Imagen tomada de Google: 
https://i.pinimg.com/736x/60/9e/3e/609e3e6ad1cc8e276455e40939aa98e3--bari-
firenze.jpg (Último acceso: 14/10/2017) 
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Resumen 
 
Esta Tesis Doctoral tiene como objetivo esencial el desentrañar los significados 
doctrinales que encierran algunos elementos simbólicos representados en muchas 
imágenes de la Anunciación en los siglos XIV y XV. Entre tales elementos sobresalen –
en unas u otras de tales imágenes— un tallo de lirio en manos del ángel o en un florero o 
jarrón, una puerta cerrada, una escenografía en forma de templo o iglesia, un haz de rayos 
de luz descendiendo hacia el oído de la Virgen, una paloma volando hacia María, la 
figura (total o parcial) de un adulto levitando en medio de una mandorla en lo más alto 
del cuadro, o un pequeño niño desnudo, a menudo portando una cruz, siguiendo la estela 
del rayo luminoso. Las interpretaciones iconográficas que hemos propuesto sobre esos 
elementos simbólicos las hemos fundamentado caso por caso en los argumentos 
dogmáticos brindados por una innúmera pléyade de Padres de la Iglesia y teólogos greco-
orientales y latinos cuando dilucidaron unánimemente durante más de un milenio algunas 
citas del Antiguo Testamento conforme a interconectadas proyecciones cristológicas y 
mariológicas. Para desarrollar esta investigación, utilizamos un doble y complementario 
enfoque metodológico. Ante todo, un enfoque empírico-analítico, basada en el riguroso 
análisis de todos los datos concretos obtenidos tanto en los escritos doctrinales como en 
las imágenes de la Anunciación que consideramos pertinentes. En segunda instancia, 
como necesaria culminación del proceso investigador, un enfoque sintético-
hermenéutico, que, tras constatar la esencial correspondencia recíproca entre los datos 
empíricos obtenidos en las fuentes primarias doctrinales y en las imágenes de la 
Anunciación analizadas, nos permitió interpretar iconográficamente en esas imágenes una 
serie de metáforas visuales que ilustran en forma elocuente las metáforas textuales 
contenidas en algunos pasajes bíblicos, tal como fueron interpretados en unánime sintonía 
durante más de un milenio por incontables Padres y teólogos de las Iglesias Greco-
oriental y Latina.  
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Sommario 
 
Questa Tesi di Dottorato ha come scopo di svelare i significati dottrinali che hanno 
alcuni elementi simbolici rappresentati in molte immagini dell'Annunciazione nei secoli 
XIV e XV. Fra questi elemeni si distinguono –nell’una o nell’altra immagine— uno stelo 
di giglio fra le mani dell’angelo o in un vaso, una porta chiusa, una scenografia a forma di 
tempio o chiesa, un fascio di raggi luminosi che scendono verso l'orecchio della Vergine, 
una colomba che vola verso Maria, una figura adulta (rappresentata per intero o 
parzialmente) che levita in mezzo a una mandorla nella parte superiore del dipinto, o un 
infante nudo, che spesso porta una croce, sulla scia di raggi di luce. Le interpretazioni 
iconografiche che abbiamo proposto riguardo a questi elementi simbolici sono state 
basate caso per caso sulle argomentazioni dogmatiche fornite da un'innumerevole schiera 
di Padri della Chiesa e teologi greco-orientali e latini, che hanno spiegato all'unanimità 
per più di un millennio alcune citazioni dal Vecchio Testamento secondo proiezioni 
cristologiche e mariologiche interconnesse. Per sviluppare questa ricerca, abbiamo usato 
un approccio metodologico duplice e complementare. Anzitutto, ci siamo serviti di un 
approccio empirico-analitico, basato su un'analisi rigorosa di tutti i dati di fatto ricavati 
tanto dagli scritti dottrinali che dalle immagini dell'Annunciazione che consideriamo 
rilevanti. Quindi, come necessario culmine del processo di ricerca, abbiamo usato un 
approccio sintetico-ermeneutico, che, dopo averci consentito di stabilire le 
corrispondenze reciproche essenziali tra i dati empirici ottenuti dalle fonti dottrinali 
primarie e le immagini dell’Annunciazione analizzate, ci ha permesso di interpretare 
iconograficmente una serie di metafore visive, contenute in queste immagini, che 
illustrano eloquentemente le metafore testuali proveniente da alcune citazioni bibliche, 
così come sono state interpretate unanimemente per più di un millennio da un gran 
numero di Padri e teologi delle Chiese Greco-orientale e Latina. 
 
Abstract 
 
The aim of this Doctoral Thesis is to unravel the doctrinal meanings enclosed in some 
symbolic elements represented in many images of the Annunciation in the fourteenth and 
fifteenth centuries. The most relevant of such elements are –in one or another of these 
images— a stem of lilies depicted in the hands of the angel or inside a vase, a closed 
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door, a scenography in the form of a temple or church, a beam of rays of light descending 
towards the ear of the Virgin, a pigeon flying towards Mary, the figure (complete or 
fragmentary) of a levitating adult in the middle of a mandorla at the top of the painting, or 
a little naked child, often carrying a cross, following the stele of the lighting rays. The 
iconographic interpretations here proposed of these symbolic elements are based on a 
case-by-case analysis of the dogmatic arguments offered by an innumerable pleiad of 
Fathers and theologians of the Greek-Oriental and Latin Church when they unanimously 
elucidated for over a millennium certain quotations from the Old Testament according to 
interconnected Christological and Mariological projections. Our research has been 
conducted by following a double and complementary methodological approach. First and 
foremost this study draws on an empirical, analytic approach, based on the rigorous 
analysis of all the concrete data extracted from doctrinal writings and from images of the 
Annunciation relevant for our discussion. Secondly, as a necessary culmination of the 
research process, a synthetic, hermeneutic approach has been adopted, which, after 
observing the essential reciprocal correspondence between the empirical data obtained 
from the primary doctrinal sources and from the analyzed images of the Annunciation, 
has allowed us to interpret iconographically in these images a series of visual metaphors 
that eloquently illustrate the textual metaphors contained in some biblical passages, as 
interpreted in unison for more than a millennium by countless Fathers and theologians of 
the Greek-Oriental and Latin Church. 
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